Priloha €. 6

Vvhodnoceni namitek podanvch k navrhu Zasad uzemniho rozvoje

StrredoCeského kraje s rozhodnutim

Pouzité zkratky :

AO aglomerac¢ni okruh

CBU,OBU ... Cesky baiisky tfad, Obvodni batisky tifad

COV gistirna odpadnich vod

Do dotceny organ

bp dobyvaci prostor

EIA (SEA) ... posuzovani vlivii stavby (koncepce) na zZivotni prostredi
EU Evropska unie

EVL evropsky vyznamna lokalita systému Natura 2000
CHKO chranéna krajinna oblast

CHLU chrénéné loziskové izemi

ka. L katastralni uzemi

LAPV lokality pro akumulaci povrchovych vod

MD Ministerstvo dopravy

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MO Ministerstvo obrany

MZe Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo zivotniho prostredi

MCHU ... maloplo$na chranéna uzemi

MPZ mestska pamatkova zéna

MUK e mimouroviova kfizovatka

NKP narodni kulturni pamatka

NPP,NPR ... narodni ptirodni pamatka, pfirodni pamatka, narodni pfirodni rezervace
NRBC, NRBK ............. nadregionalni biocentrum, nadregionalni biokoridor

oP ochranné pasmo ¢i ochranna pasma

pop plan oblasti povodi

PP,PR pfirodni pamatka, pfirodni rezervace

PRVKSK ... Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Stiedoceského kraje

PUPFL ... pozemky urcené k plnéni funkeci lesa

PUR 2008 ............. Politika Gizemniho rozvoje Ceské republiky 2008
RSD Reditelstvi silnic a dalnic

Mmoo feSené tizemi

SVP,RP ... smérny vodohospodarsky plan, regulacni plan
SOKP . silni¢ni okruh kolem Prahy

SZ stavebni zakon

TZK e, tranzitni Zelezni¢ni koridor

UAP . uzemné analytické podklady

UPVUC,UP ... uzemni plan velkého izemniho celku

UPVUCPR ... tizemni plan velkého uzemniho celku Prazského regionu
UPD,UP ..., uzemné¢ planovaci dokumentace, uzemni plan
UR,DUR oo, {izemni rozhodnuti, dokumentace k UR

URU udrzitelny rozvoj izemi

USES e, tizemni systém ekologické stability

UTP uzemné technické podklady

var., subvar.  .............. varianty (-a), subvarianty (-a)

VKP vyznamny krajinny prvek

VPS, VPO ... vetejné prospésné stavby, vetejné prospésné opatreni
VRT vysokorychlostni trat’

VVURU ... vyhodnoceni vlivit ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi
VVN, VVTL ... velmi vysoké napéti, velmi vysokotlaky

ZCHU .. zv14sté chranéné(a) tzemi

ZK Zastupitelstvo Stfedo¢eského kraje

ZPF zemédelsky padni fond

ZUR e, Zasady tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje

P zivotni prostiedi



C. | Obec/Namitka / Od@vodnéni Rozhodnuti
1 Obec Bast’, Obecni ulice 126, 250 65 Libeznice, ¢. j. 086220/2011/KUSK
1. ndmitka:
Z navrhu a odivodnéni Zasad pozadujeme vytadit zminky o ovéfovani a sledovani vyuziti letist¢ Vodochody pro veiejny
mezinarodni provoz
Odtvodnéni namitky:
Zameér premeény letist€¢ Vodochody na vefejné mezindrodni letiSté je soukromym (nikoliv vefejné prospéSnym) zameérem
soukromého investora ktery je v soucasné dobé opakované posuzovan v ramci . Dosavadni prabeh procesu naznacuje, ze realizace
zaméru by méla negativni vliv na ZP, coz konstatuje 1 studie SEA k navrhu Zasad (str. 38 "'..Nerealizace zdméru by znamenala
nezhorSovani dosavadniho stavu .... imisni a hlukové zatéze...). Vzhledem k tomu, Ze neni zfejmé, zda uvedeny zamér mize byt
realizovan (podle naseho ndzoru nemtize), nelze v navrhu Zasad tizemniho rozvoje kraje postupovat tak, jako by jiz schvalen byl a
piredem ptipravovat podminky pro jeho realizaci. Tento argument je podpotfen faktem, Ze se v podobném duchu névrh Zasad
nezmifnuje o zddném jiném srovnatelném letisti, kterych je ve StfedoCeském kraji n¢kolik.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
vyhovuje

V navrhu ZUR v &l. (11) bude vypusténo pism. h (,,ovéfit moZnosti rozvoje letisté Vodochody*); v odiivodnéni ZUR v komentafi
k letecké doprave bude vypusténa véta o sledovani vyuziti letisté Vodochody pro vefejny mezinarodni provoz. ZUR nefesi zmeény
ve vyuziti letisté¢ Vodochody.

2. namitka:

zrusit oznateni MUK na D8 u Odoleny Vody (D006) jako VPS a vypustit ze Seznamu VPS

Odtivodnéni namitky:

MUK na D8 u obce Odolena Voda (stavba D006) se v navrhu Zasad objevuje poprvé jako VPS. Neni ziejmé, kdo a proé ji takto
oznacil, tim spiSe, ze veskera zdlivodnéni vetejnoprospesnosti této stavby jsou mirne fe€eno diskutabilni (umoznéni napojeni
prumyslové zény piimo na dalnici). Stavba je situovana mezi MUK Zdiby a MUK UZice a jeji umisténi odporuje piislusnym
normam (CSN 73 6101, bod 11 - vzdalenost od nejbliziiho MUK), pfi¢emz obé stavajici MUK jsou priimyslovym zénam blize,
nezli D006. V blizkosti planované MUK dale neni zadné sidlo s poétem obyvatel nad 30.000, ani se nepfedpoklada provoz nad 10
000 vozidel/24hodin, coZ by vyjimku z normy umoznilo. Je vSak zvlastni Ze umisténi stavby je situovano presné u letiste
Vodochody, coz koresponduje s vyse uvedenou piipominkou 1/. Nabizi se zdivodnéni, Ze navrh na tuto VPS byl do navrhu Zéasad
tiGelové zatazen v zajmu soukromého investora, coZ je v materidlu povahy ZUR nepfijatelné, tim spise, Ze u VPS v oblasti dopravy
lze vyvlastnit prava k nemovitostem.
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

MUK na D8 u Odoleny Vody (D006) musi zlistat vefejné prospé&inou stavbou, protoze je dilezitou souéasti dopravniho systému

v severni ¢asti metropolitniho regionu. V Odolena Vodé¢ a okoli doslo k vyznamnému rozvoji bydleni, stavajici kiizovatky na D8
Zdiby a Uzice jsou od sebe vzdalené cca 10 km, na obé kiizovatky sméfuji vyznamné aktivity v jejich bezprosttednim okoli
(rozsahlé komerc¢ni zony) a je k nim vedena doprava zejména z obci mezi Kralupy nad Vltavou, Mélnikem a Neratovicemi. Stavba
byla pievzata z platného UP VUC Prazského regionu.

Namitka se
zamita

Obec Bavoryné, Bavoryné &. 8,267 51, €. j. 085104/2011/KUSK

1. namitka:

Obec Bavoryné pozaduje, aby byla izemni rezerva VRT vedena v souladu s UP VUC Prazského regionu a izemnim planem
Bavoryné

Odtivodnéni namitky:

V ramci projednavaného navrhu zadani zmény ¢. 1 UPO Bavorynég, uplatnilo Centrum dopravniho vyzkumu (CDV), sekce
koncepce rozvoje dopravniho - Praha, z povéteni Ministerstva dopravy stanovisko zn. S22/0516/06 ze dne 21. 3. 2006 ve kterém
uvadi, e ,,ReSenym tizemim prochézi trasa predpokladané vysokorychlostni traté (VRT), ktera je vedena variantné (viz. Pfiloha). V
souborném stanovisku k VUC Prazsky region byla vybrana trasa VRT podél dalnice (zakladni varianta - v piiloze Eervena). Do
doby jeho schvaleni je nutné respektovat koridor v §ifi 300m od osy obou variant. V téchto ochrannych koridorech je mozné povolit
pouze stavby doc¢asného charakteru ".

Na zakladé tohoto stanoviska bylo vedeno na MD dne 14. 5. 2006 dohadovaci fizeni, pfi némz bylo dohodnuto, Ze v zadani zmény
&. 1 UPO Bavoryné bude respektovéna trasa VRT dle schvaleného souborného stanoviska UP VUC PR.

Ve sdéleni KU SK, odboru regionalniho rozvoje, &j. 2006/REG ze dne 29. 5. 2006, je uvedeno, ,,7¢ navrh souborného stanoviska ke
konceptu izemniho planu Prazského regionu po¢ita pro VRT s vyuzitim koridoru, jak je vymezen v platném UPO Bavoryng".

Dale uvadime, Ze obec Bavoryné ma v takto navrzeném feSeni VRT prakticky vSechny rozvojové plochy. Na vétsing lokalit jsou
vydéna stavebni povoleni na komunikace a inz. sit¢ a dochézi zde jiz 1 k vystavbé rodinnych domii, vyrobnich a prodejnich aredla,
vie v souladu s diive platnou UPD UPO Bavoryng, ve znéni zmény &. 1 a &. 2, a dale dle platného UP Bavoryné vydaného dne 12.
srpna 2010. Ve viech téchto UPD je trasa VRT vedena jizné od obce, presné v souladu s UP VUC Prazského regionu.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

MD jako dot&eny organ na tseku dopravy trva na ponechani VRT v navrhu ZUR (v kategorii uzemni rezerva). Zamér tedy musi byt
v ZUR ponechan s tim, ze trasa VRT Praha — Beroun — Plzen se prehodnocuje a vysledek bude zapracovan do aktualizace ZUR.
MD v rdmci spole¢ného jednani uplatnilo pozadavek na Gpravu VRT Praha — Beroun - Plzen useku Beroun - StaSov podle studie

Namitka se
zamita
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SUDOPu (zati 2009).

Obec Bedvary, Bedvary 161, &. j. 095976/2011/KUSK

1. namitka;:

Obce poZaduje navrzeni obchvatu silnice prvni tfidy €. 2, nebot’ uvedend komunikace prochazi zastavénym uzemim obce Becvary.

Odivodnéni namitky:

Silnice I/2 je jednou z nejvyznamnéjSich silnic zajiStujici dopravni vazby Praha - Pardubice. Vzhledem k vysokym intenzitdm
dopravy je nevhodny jeji prijezd zastavénym tizemim obce Becvary. V té€sné blizkosti sc navic nachézi zakladni a matetska Skola,
jejiz Zaci jsou nuceni kazdodenné tuto komunikaci pfechazet k autobusové zastavce a sportovnimu arealu. Obyvatelé domi podél
komunikace jsou ruSeni hlukem a vyfukovymi plyny z automobilové dopravy.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Pritah silnice I/2 Be¢vary dosud nebyl vyhodnocen jako dopravni zavada regionalniho vyznamu vyzadujici navrh prelozky.
V ramci aktualizace ZUR bude priitah silnice I/2 v Beévarech znovu vyhodnocen.

MD jako dotceny orgéan na useku dopravy neuplatnilo pozadavek na Gpravu trasovani silnice I/2 v oblasti Be¢var ani v ramci
projednani zadani ZUR, ani v ramci spoleéného jednani.

RovnéZ obec Be¢vary neuplatnila k zadani ZUR Zadné pozadavky.

Namitka se
zamita

Mésto Benatky nad Jizerou, Zamek 49, 294 71.¢. j. 096114/2011/KUSK

1. namitka:

USES: trasu RBK zapadné od golfového hiisté uvést do souladu s UPD mésta

Odtivodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benétky n. J., VUC Mlada a dal§im rozvojem mésta

Odivodnéni vyporadani namitky:

Vymezeni skladebnych ¢asti USES nelze na uzemi mésta Benatky nad Jizerou porovnat s jejich vymezenim v UPD mésta. Mésto
ma v sou¢asné dobé zatim schvalené jen zadani UP. Vymezeni USES v ZUR a v problémovém vykrese, ktery byl souasti
doplitujicich prizkumi a rozbortt UPD, mésta vak spolu koresponduje. Na zpracovani krajské studie USES, ktera byla podkladem
pro zapracovani USES do ZUR, se podilela Ing. Milena Moravkova. Ta fesi USES v UPD mésta Benatky nad Jizerou. Své
podrobné znalosti o USES z dopliiujicich priizkumi a rozborts UPD mésta Benatky nad Jizerou uplatnila pii feSeni krajské studie

Namitka se
zamita
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v dotéeném tzemi. Vymezeni USES pii zpracovani analytické etapy také koordinovala se zpracovateli komplexnich pozemkovych
Uprav na zemi mésta Benatky nad Jizerou. Pozemkové tupravy byly jiz vydany.

2. namitka:
USES: RBC vychodné od golfového htisté uvést do souladu s UPD mésta

Odtvodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benatky n. J., VUC Mlada a dal$im rozvojem mésta

Odivodnéni vyporadani namitky:

Vymezeni skladebnych ¢asti tzemniho systému ekologické stability (USES) nelze na Gizemi mésta Benatky nad Jizerou porovnat

s jejich vymezenim v UPD mésta. Mé&sto mé v sou¢asné dobé zatim schvélené jen zadani UP. Vymezeni USES v ZUR a

v problémovém vykrese, ktery byl sou¢asti doplitujicich prizkumi a rozbortt UPD mésta viak spolu koresponduje. Na zpracovéni
krajské studie USES, ktera byla podkladem pro zapracovani USES do ZUR, se podilela Ing. Milena Moravkova. Ta fesi USES

v UPD mésta Benatky nad Jizerou. Své podrobné znalosti o USES z doplitujicich priizkumii a rozbortt UPD mésta Benatky nad
Jizerou uplatnila pii feSeni krajské studie v dotéeném uzemi. Vymezeni USES pii zpracovani analytické etapy také koordinovala se
zpracovateli komplexnich pozemkovych Gprav na tzemi mésta Benatky nad Jizerou. Pozemkové tpravy byly jiz vydany.

Namitka se
zamita

3. namitka:

USES: RBC severné od golfu uvést do souladu s UPD mésta

Odtivodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benatky n. J., VUC Mlada a dal§im rozvojem mésta

Odivodnéni vyporadani namitky:

Vymezeni skladebnych ¢asti izemniho systému ekologické stability (USES) nelze na tzemi mésta Benatky nad Jizerou porovnat

s jejich vymezenim v UPD mésta. Mé&sto ma v sou¢asné dobé zatim schvalené jen zadani UP. Vymezeni USES v ZUR a

v problémovém vykrese, ktery byl soudasti doplitujicich prizkumi a rozbortt UPD mésta viak spolu koresponduje. Na zpracovani
krajské studie USES, ktera byla podkladem pro zapracovani USES do ZUR, se podilela Ing. Milena Moravkova. Ta fesi USES

v UPD mésta Benatky nad Jizerou. Své podrobné znalosti o USES z doplitujicich priizkumi a rozbortt UPD mésta Benatky nad
Jizerou uplatnila pii feSeni krajské studie v dotéeném tizemi. Vymezeni USES pii zpracovani analytické etapy také koordinovala se
zpracovateli komplexnich pozemkovych tprav na izemi mésta Benatky nad Jizerou. Pozemkové Upravy byly jiz vydany.

Namitka se
zamita
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4. nadmitka:
EVL: upravit hranice EVL JZ od skladky

Odivodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benatky n. J., VUC Mlada a dal$im rozvojem mésta

Odtiivodnéni vyporadani namitky:
Reseni ZUR nema opravnéni ménit &i upravovat hranice EVL — evropsky vyznamnych lokalit.
= Evropsky vyznamna stanovisté a evropsky vyznamné druhy jsou vyjmenovany v ptilohdch smérnice O stanovistich
(92/43/EHS), seznam evropsky vyznamnych stanovist’ a druht vyskytujicich se v CR je vyjmenovan ve vyhlasce MZP
166/2005 Sb.
= Evropsky vyznamna lokalita je legislativné podloZena v zdkon¢€ o ochrané ptirody a krajiny (114/1992), ktery implementuje
evropskou smérnici O stanovistich (92/43/EHS). Evropsky vyznamna lokalita je zafazena nafizenim vlady CR do tzv.
narodniho seznamu.
= Ptiloha natizeni vlady 132/2005 Sb. v platném znéni: Ptiloha CZ0214006
= Dotéend EVL byla pfevzata jako udaj o Gizemi z aktuélniho znéni izemné analytickych podkladii (r.2010), ktery poskytl
organ vefejné spravy — MZP CR, respektive jim fizena pravnicka osoba AOPK.

Namitka se
zamita

5. namitka:

EVL: upravit hranice EVL severné¢ od golfového hfiste - mezi hfistém a navrhem chranéného tizemi Traviny

Odivodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benatky n. J., VUC Mlada a dal$im rozvojem mésta

Odtivodnéni vyporadani namitky:
Reseni ZUR nemé opravnéni ménit &i upravovat hranice EVL — evropsky vyznamnych lokalit.
= Evropsky vyznamna stanovisté a evropsky vyznamné druhy jsou vyjmenovany v ptilohdch smérnice O stanovistich
(92/43/EHS), seznam evropsky vyznamnych stanovist a druht vyskytujicich se v CR je vyjmenovan ve vyhlasce MZP
166/2005 Sb.
= Evropsky vyznamna lokalita je legislativné podloZena v zdkoné O ochrané ptirody a krajiny (114/1992), ktery implementuje
evropskou smérnici O stanovistich (92/43/EHS). Evropsky vyznamna lokalita je zafazena nafizenim vlady CR do tzv.

narodniho seznamu.
= Ptiloha natizeni vlady 132/2005 Sb v platném znéni: Ptiloha CZ0214006

Namitka se
zamita
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* Dot¢ena EVL byla pievzata jako udaj o uzemi z aktualniho znéni tzemn¢ analytickych podkladi (r.2010), ktery poskytl
organ vefejné spravy — MZP CR, respektive jim fizend pravnicka osoba AOPK.

6. namitka:

prevzit do vefejné prosp&sinych staveb navrhy vodnich ploch V 13, V 16 a V 17 v k.0i. Staré Benatky a Kbel z UP VUC Mlada

Odtvodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benatky n. J., VUC Mlada a dal$im rozvojem mésta

Odivodnéni vyporadani namitky:

Navrhy uvedenych vodnich ploch dle UP VUC Mlada (V13 retenéni nadrz primyslova zéna Benatky n. J., V16 rybnik, V17
rybnik) nebudou do ZUR StiedoCeského kraje zafazeny, jejich vyznam je pod urovni podrobnosti krajské dokumentace. Jedna se
vSak o vyznamné zaméry, které je tfeba nadéle sledovat v uzemnim planu.

Namitka se
zamita

7. namitka:

doplnit trasu sjizdn¢ komunikace, propojujici komunikace I1/272 a II/27212, ktera navazuje na sjezd z I/R10. Uvést do souladu s
UPD mésta a UP VUC Mlada a uvést do vetejné prospésnych staveb - v UP VUC Mlada oznacena D10

Odtvodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benatky n. J., VUC Mlada a dal$im rozvojem mésta

Odtiivodnéni vyporadani namitky:

Névrh komunikace, propojujici silnici I1/272 a I1I/27212, ktera navazuje na sjezd z R10 u Benatek nad Jizerou dle UP VUC Mlada
(V10) nebude do ZUR Sttedoceského kraje zatazen, jeji vyznam je pod urovni podrobnosti krajské dokumentace. Jedna se vSak o
vyznamny zameér, ktery je tieba nadéle sledovat v uzemnim planu.

Namitka se
zamita

&. namitka:

zelezni¢ni vlecka Benatky nad Jizerou-Zdétin jiz neexistuje, na jejim misté je cyklostezka

Odtivodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benétky n. J., VUC Mlada a dal$im rozvojem mésta

Odivodnéni vyporadani namitky:

Namitce se
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Vlecka bude ze ZUR vyjmuta.

vyhovuje

9. namitka:

komunikaci I11/27212 zatadit do kategorie II. tfidy z divodu enormniho nartstu dopravy smérem do Milovic a do Nymburka

Odtivodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benétky n. J., VUC Mlada a dal$im rozvojem mésta

Odivodnéni vyporadani namitky:

ZUR neslouzi k provedeni zmény kategorie silnic. Silnice I11/27212 neodpovida svym vyznamem silnicim II. tiéidy. ZUR sleduji jen
vybrané silnice II. tfidy. Regiondlni vazby mésta Benatek nad Jizerou jsou pfedevsim v rozvojové ose Praha — Mlada Boleslav,
nikoliv v tangencialni sméru.

Namitka se
zamita

10. namitka:

pievzit do vefejné prospéinych staveb navrh silni¢niho spojeni Benatky n. J. - Milovice, ozna¢enou D 24 z UP VUC Mlada

Odtivodnéni namitky:

nesoulad s UPD Benatky n. J., VUC a dal§im rozvojem mésta

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Névrh silni¢niho spojeni Benatky n. J. - Milovice ozna¢eny v UP VUC Mlada D 24 nebude do ZUR Stiedogeského kraje zafazen,
jeho vyznam je pod urovni podrobnosti krajské dokumentace. Jedna se vSak o dilezity zamér lokalniho vyznamu, ktery je tieba
nadale sledovat v izemnim planu.

Namitka se
zamita

Mésto BeneSov, Masarykovo namésti 100, 256 27, &. j. 095995/2011/KUSK

1. namitka;:

Nesouhlasime s jinym umisténim Koridoru dalnice D3, nez jak je umistén v soucasné dob¢ platném VUP BeneSovsko. Jinymi
slovy, nesouhlasime s vyznacenim koridoru navrhované stavby dalnice D3 v jiné trase, nez je trasa ,,stabilizované® varianty.

Odtvodnéni namitky:

Dle naSeho nazoru se umisténi koridoru trasy dalnice D3 projednavalo, hodnotilo a vyhodnocovalo jiz od 60. let minulého stoleti.
Nasledné¢ bylo trasovani tohoto koridoru velice dikladné hledano a vyhodnocovano pfti projedndvani uzemniho planu Velkého
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tizemniho celku Beneovsko, zejména pii projednavani konceptu tohoto UPD, kdy kviili trasovani koridoru dalnice D3 bylo nutné
zpracovani dokonce 2. konceptu a jeho projednéni, kde ,,stabilizovana" trasa vysla jako nejlepsi.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Koridor dalnice D3: tsek Jesenice — hranice kraje (+10 x MUK) byl pievzat do ZUR z UP VUC Prazského regionu a z UP VUC
okresu Benesov bez vécné zmény, je oznacen jako vetejné prospésna stavba D00S.

Némitce je jiz
vyhovéno

Mésto Beroun, Husovo nam. 68, 266 43, &. j. 095897/2011/KUSK, 087253/2011/KUSK

1. namitka:

Nesouhlas s povrchovou variantou VRT tak, jak je uvedeno v navrhu Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje a pozadavek,
aby 1 nadale byla v tomto dokumentu drZena na izemi mésta Beroun tizemni rezerva pro tunelovou variantu.

Odivodnéni namitky:

Zastupitelstvo mésta schvalilo usnesenim ¢&. 7/2009/I1/5 dne 21. prosince 2009 Zménu &. 03 UP mésta Beroun, ve které je
zapracovano zpiesnéni polohy tunelii trasy VRT Praha -Plzen - Norimberk véetné jejiho etapového ptipojeni do zhlavi zelezni¢ni
stanice Beroun v souladu s UP VUC PR schvaleného dne 18. 12. 2006 usnesenim &. 55-15/2006/ZK.

Podle t&chto UPD vyusti tunelova Zelezniéni trasa v prvé etapé vystavby v prostoru u COV Beroun (lokalita Z03.XV) a pies novy
most nad Berounkou se zapoji do plochy Zelezniéni stanice Beroun. Napojeni z vysokorychlostni traté do ZST Beroun je navrzeno
na rychlost V=140 km/h, Vvyj=150 - 160 km/h a VK=160km/h, coz odpovida i rychlostnim parametrim na prijezd navazujici ZST
Beroun. Uzemni rezerva pro pokra¢ovani tunelové trasy VRT zapadnim smérem (k.. Kraltv Dviir, Zdice a dale) ziistava
zachovana.

V navrhu ZUR je tzemni rezerva pro tunelovou variantu VRT vypusténa. Mésto Beroun bylo na viech jednanich z minulych let
vedenych v této véci vzdy zasadné a jednoznacné proti vysokorychlostni trati vedené povrchovou variantou pies Zelezni¢ni stanici
Beroun a dale zastavénym izemim mésta smérem na Kraltv Dvir. Mésto Beroun v minulosti protnula dalnice D5 a vedeni VRT
berounskou kotlinou je z hlediska zivota zde naprosto nepfijatelné, a to nejen pro dalsi hlukovou zatéz obyvatel mésta, ale i proto,
7e témét vSechny pozemky v blizkosti dalnice jsou jiz v soucasné dob¢ zastavéné.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

MD jako dot&eny organ na tseku dopravy trva na ponechani VRT v navrhu ZUR (v kategorii izemni rezerva). Zamér musi byt
v ZUR ponechan s tim, ze trasa VRT Praha — Beroun se piehodnocuje a vysledek bude zapracovan do aktualizace ZUR.

Namitka se
zamita

Mésto Brandys n. L. — Stara Boleslav, Masarykovo nam. 1, 250 01, ¢. j. 084007/2011/KUSK
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1. ndmitka:
Do seznamu prioritnich staveb — silnic II. tfidy — pozadujeme zatadit ptelozku silnice 1I/331 — obchvat Staré Boleslavi

Uzemi doteené namitkou: k.0. Stara Boleslav

Odtivodnéni namitky:

Ptelozka silnice 11/331 je nezbytna k odstranéni aktualni nevyhovujici situace, kdy prutah silnice 11/331 s vysokou intenzitou a
vysokym podilem tézké dopravy je veden obytnymi ¢astmi Staré Boleslavi (ulice Mélnickd, Okruzni, Boleslavska) a pies
nebezpecné a dopravné zatizené kiizovatky se znaénym pohybem chodcii. Velikost a narust intenzit a podilu tézké dopravy
dokumentuje tabulka. Vysledky za rok 2010 dosud nejsou publikovény, zcela jisté ale doslo k dal§imu ndrGstu intenzit. Intenzity
dopravy v pratahu zastavénym obytnym tzemim Staré Boleslavi jsou jesté az o 50 % vyssi nez v uvedeném extravilanovém useku.
V soucasné dob¢ jiz probiha uzemni fizeni na stavbu ptelozky silnice 1I/331 — obchvatu Staré Boleslavi na zdkladé dokumentace
potizené Stfedoceskym krajem, jsou vyhotoveny znalecké posudky na dotéené pozemky a zacina jednani s jejich vlastniky. Z toho
vyplyva jednoznacna priorita této stavby.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Koridor silnice 11/331 (Stard Boleslav, pfelozka) bude ponechan mimo prioritni stavby. Do priorit jsou zafazeny ze silnic II. t¥id
predevsim useky na tzv. aglomeracnim okruhu. Pielozka I1/331 je vyznamnym zamérem, a proto bude v ramci aktualizace ZUR jeji
zafazeni mezi prioritni stavby znovu zvazeno. Jedna se o vyznamny zamér, ktery je tieba nadale sledovat v iIzemnim planu.

Namitka se
zamita

2. namitka:

Pozadujeme zmenit trasu regionalniho biokoridoru dle pfilozeného zakresu, vyuzit trasu lokalniho biokoridoru vymezeného zménou
¢. 4/10 UPSU Brandys n. L. — Stara Boleslav

Uzemi dotéené namitkou: k.u. Popovice u Brandysa nad Labem, k.a. Brandys nad Labem

Odtivodnéni namitky:

Zména &. 4 UP sidelniho titvaru Brandys nad Labem — Stara Boleslav vydand v r. 2011 upfesnila pribéh lokalniho biokoridoru (LK)
spojujiciho oblast HruSovského rybnika podél hranice k.i. Brandys n. L. a k.i. Popovice pies stavajici lesni remiz k vodnimu toku
Zahotské svodnice. Ta usti do feky Labe pobliz hranic k.u. Brandys n. L. a k.i. Martinov. Tento biokoridor je jiz ¢aste¢n¢ funkéni.
Délka ,,suchého* propojeni je cca 1km, délka propojeni podél vodotece je pak cca 2,7km. Touto zménou byla v témze koridoru
vymezena Uzemni rezerva pro umisténi regiondlniho biokoridoru RK1152 na tomto mist¢. Jedna se o propojeni RK Vinoiského
potoka a NK feky Labe, tedy o vodni typ biokoridoru, ktery je nutné takto vymezit v ZUR Stfedoéeského kraje. Trasa navrhovana v
predlozeném navrhu ZUR vede od Hrusovského rybnika podél Vinofského potoka k Zelezni¢ni trati — v tomto tiseku je ¢asteénd
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funk¢ni. Daéle se odklani severozéapadnim smérem podél Zelezni¢ni traté, mezi okrajem zastavby a navrhovanou pielozkou silnice
I1/101 a dale podél okraje navrhované obytné zastavby. Usek od Vinotského potoka je dosud zcela nefunkéni, vede urbanizovanym
uzemim a po suchych ornych ptidach. Trasa vymezena (formou uzemni rezervy) ve 4. zméné¢ UPSU Brandys nad Labem — Stara

Boleslav je pro vedeni RK1152 vhodnéjsi jak z hledisek ptirodni funkce biokoridoru (klidové tzemi, vétsi cast podél stavajicich
vodoteéi, vyuziti stdvajicich remizki), tak z hledisek urbanistické koncepce.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Trasa biokoridoru RK 1152 bude upiesnéna v ZUR tak, aby neprochazela zastavitelnymi plochami, které jsou vymezeny ve 4.
zméné UPSU Brandys —Stara Boleslav. Uprava trasy regionalniho biokoridoru dle pfilozeného zékresu jiz nelze definovat za
upfestiovani ¢ dopliiovani. Jedna se o zménu vymezeni regionalniho USES. Zmény regionalniho USES oproti vymezeni v UTP
mohou byt navrzeny zejmena z diivodu potieby zohlednit jiné vyznamne funkce a spoleCenské zaméry v izemi, pokud je prokazano
, Ze neexistuje vhodndjsi feSeni (viz Metodika zapracovani USES do tzemnich pland obci a Navod na uzivani UTP regionalnich a
nadreglonalmch USES CR; Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ustav izemniho rozvoje 1998). V namitce neni uvedena vyznamna
funkce nebo spolecensky zamér, pro ktery by bylo potfeba zménu Piedlozena trasa je delsi, ziejmé by bylo nutné vlozit dalsi lokalni
biocentrum (Ize ovéfit jen na urovni izemniho planu). Zména tedy klade vyssi ndroky na vetejné prostiedky pro zajisténi
potiebnych pozemkil, na realizaci a udrzbu rozsahlejsich skladebnych ¢asti USES . Zménéna trasa nevyuziva vhodngjsi biotopy .

Namitce se
caste¢né
vyhovuje

3. namitka:

Do vymezeni koridorti nadmistniho vyznamu a vefejné prospésnych staveb pozadujeme zapracovat koridor pielozky silnice 11/610
kolem historického jadra Staré Boleslavi dle ptfiloZzeného zékresu.

Odtvodnéni namitky:

Ptelozka silnice 1I/610 je nezbytna k ochrang historického jadra Staré Boleslavi. Stavajici pratah silnice I1I/610 vede sttedem
meéstské pamatkové zony a tésné kolem narodnich kulturnich pamatek — kosteltl sv. Véaclava a sv. Klimenta a kostela Nanebevzeti
Panny Marie. Podle celostatniho s¢itani dopravy v r. 2005 byla intenzita dopravy v téchto mistech 12 686 voz./24 hod., z toho 1 432
t&zkych vozidel. Novy UP, ktery se v sou¢asnosti zpracovava, obsahuje ve schvaleném zadani zamér zklidnéni historického jadra
formou pievedeni této dopravy do pielozky zapadné€ od historického jadra a vytvoteni zklidnéné zony pouze s pé&si, obsluznou a
vefejnou dopravou.

Ptelozka by vedla v tirovni stadvajiciho terénu, pfi¢emz v ptipadé zaplav by byla uzaviena a provoz by byl veden v pivodni stopé
pres centrum.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Navrh koridoru pielozky silnice 11/610 kolem historického jadra Staré Boleslavi nebude v ZUR reflektovan, protoZe uvedend

Namitka se
zamita
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komunikace nespliiuje kritérium hierarchické vyznamnosti — v navrhu ZUR jsou vzhledem k méftitku zpracovani a mite
podrobnosti zpracovani feSeny pouze délnice, rychl. silnice, silnice L. tf. a jen vyznamné silnice IL.tf. a jen ve dvou ptipadech silnice
III. tf. (ptivadéfe do mimourovinovych kiizovatek na R1 a D11); izemni problematika je feSitelnd v UP mésta.
4. namitka:
Koridor pro upravu (smérovou rektifikaci) Zel. traté ¢. 231 Praha — Celakovice — Lysa n. L. v prostoru Celakovice — Zaluzi
pozadujeme rozsifit tak, aby bylo mozné realizovat rovnéz piimé propojeni spojkou do traté ¢. 074 Celakovice — Brandys nad
Labem. Tuto trat’ v tseku Celdkovice — Brandys pozadujeme modernizovat.
Uzemi dotéené namitkou: k.u. Celakovice, k.. Zaluzi u Celakovic
Odtvodnéni namitky:
Piimé Zelezniéni propojeni ve sméru Praha — Brandys nad Labem a modernizaci regionalni traté &. 074 mezi Celakovicemi a
Brandysem s podstatnym zvySenim trat'ové rychlosti a kapacity (chranéné a signalizované piejezdy, vyhybna Tousen atd.)
povazujeme za nezbytné pro u¢inné napojeni mésta Brandys n. L. — St. Boleslav do systému piiméstské regionalni Zeleznice.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Kdysi uvazované napojeni zelezniéni traté &. 074 Brandys nad Labem - Celakovice ve sméru na Lysou nad Labem — Prahu bylo
zamitnuto jiz v ramci projednavani UP VUC Prazského regionu. MD jako dotéeny organ na tseku dopravy neuplatnilo tento
pozadavek ani v ramci projednani zadani ZUR, ani v ramci spoleéného jednéni.

RovnéZ mésto Brandys nad Labem — St. Boleslav neuplatnilo k zadani ZUR zadné pozadavky.

Obec Braskov, Dukelska 11, 273 51, &. j. 092126/2011/KUSK

1. namitka:

nesouhlasime s navrhem dopravniho feseni NZUR: doporu¢ujeme feseni tzv. ,,severnim obchvatem Kysic*, ktery by pieved]
dopravu ze silnice 11/118 na silnici 11/101

Odtvodnéni namitky:

Ani po dokonceni R6 se nesnizila intenzita, zejména t¢zké nakladni tranzitni dopravy na komunikacich I1/118 Kladno - Beroun a
I11/0063 Praha - K. Vary. Jiz od roku 2004 usilujeme o feSeni této situace ziizenim tzv. Severniho obchvatu obce KysSice, ktery by
umoznil omezit tézkou nékladni dopravu katastrem obce BraSkov. Soucasné jsme odmitli jizni variantu obce Kysice, ktera by vedla
k dal§imu nartstu dopravy na silnici I1I/0063. Vzhledem k jiz netinosné situaci na uvedenych komunikacich, kterd je predmétem
fady stiznosti ob&an i ekologickych sdruzeni ziddme, aby ZUR byl doplnén o fedeni této situace. Nadfazena UPD uvaZzuje s trasou
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C. | Obec/Namitka / Odtivodnéni Rozhodnuti
od MUK Velka Dobré pies Valdek a jiznim obchvatem Kysic a severni pielozkou Kysice — Unho§t smérem na 11/101 na MUK
Fialka. Toto feSeni jsme pii fad¢ jednani odmitali a nesouhlasime s nim.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
ZUR nefesi v tomto prostoru zadné navrhy na silnicich II. a III. t¥idy, tranzitni pfepravni vztahy zajistuje dostateén& nova silnice zamita
R6.
Jizni obchvat Kysic a severni obchvat Unhoité byly pro trasu tzv. doprovodné komunikace 11/606, sledované v UP VUC Prazského
regionu; v ZUR byly na zadost obci vypoustény. V piipadé dohody s obcei Malé Pfito¢no je mozné uvaZovat o propojeni staré
karlovarské silnice do MUK Fialka komunikaci vedenou soub¢zné (severn¢) s R6. Problematika uzce souvisi s vyvojem Gzemi po
prestavbé Zelezni¢ni trati Praha - KLadno. Do souc¢asnych ZUR tento zdmér jiz nelze zaradit.
Ke zménam ve vyuzivani silnic nizSich tfid v souvislosti s dokonc¢enim tiseku R6 Praha - Pavlov doslo, a to zejména na spojeni
Kladno - MUK Velka Dobra (silnice 111/2385 byla rekonstruovana). Zatizeni na silnici II/118 (neni napojena na R6) bylo v
Braskové v letech 2005 a 2010 stejné (3793 a 3798 vozidel za 24 hodin). Tranzit na Beroun vyznamné poklesl na 2773 voz./24
hod.
V UP Braskov (2011) severni obchvat Kysic neni. V UP Kysic (2011) je jizni obchvat.
9 | Obec Bukova u Piibramé, Bukova u P¥ibramé 109, 262 23 Jince, ¢. j. 087133/2011/KUSK
1. namitka:
nesouhlas s vedenim VPS PO1 VVTL plynovod Drahel¢ice - H4je mezi obcemi Bukové u Pribramé a Picin.
Odivodnéni namitky:
Je v rozporu s UP obce. Jiz soucasny stav v k.u. je znaénym omezenim v rozsifovani zast. izemi obce. Koridor v §ifi 600 m je
zna¢nym omezenim majitelll v pravech k jejich pozemkam.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Jedna se o vyznamnou stavbu sledovanou PUR 2008 jako koridor P8 pro VVTL plynovod Drahel¢ice — Haje. ZUR tento zamer piejimaji zamita
jako VPS s oznacenim PO1. Jedna se také o prevzatou veifejné prospésnou stavbu ze schvaleného UP VUC Prazského regionu, UP VUC
okresu Pfibram a UP VUC Rakovnicko. Pfesné vedeni stavby i podminky vystavby musi byt feSeny v podrobngjsich dokumentacich
(DUR, EIA), k nimZ se obec bude vyjadiovat. Podrobné&jsi vymezeni koridoru (resp. jeho zptfesnéni) musi byt predmétem UP obce.
10 | Mésto Celakovice, Namésti 5. Kvétna 1, 250 88, &. j. 092963/2011/KUSK, 087245/2011/KUSK, 085955/2011/KUSK

1. namitka;:
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Pozadujeme, aby v ramci ptipravy Navrhu ZUR bylo doplnéno v &asti 5.2. —- KULTURNI HODNOTY UZEMI KRAJE (200)
Kulturni hodnoty ptedstavuji dal§i vyznamné arealy: Dobf#is (zamek a park), Lany (zamek a park), Vlasim (zamek a park),
Vrchotovy Janovice (zamek a park), Zehusice (zamek a obora), Svaty Jan pod Skalou, Okof o text: ,,a areal depozitait Narodniho
technického muzea v Celakovicich, kde je v optimalnich podminkéach regulovaného klimatu uchovavana vétsina sbirkového fondu
NTM nesmirné hodnoty a vyznamu.*

Odtivodnéni namitky:

V minulych letech byly v Celakovicich vybudovany nové moderni depozitaie pro dlouhodobé uchovani sbireck NTM. Na tuto
stavbu poskytlo Ministerstvo kultury CR znaéné finanéni prostiedky, nebot’ muzejni sbirky jsou vyznamnou souéasti kulturniho
dédictvi CR a piipominkou nasi bohaté historie a technické sbirky dokumentuji neméné vyznamnou historii v oblasti primyslu,
techniky a védy. ProtoZe péée o kulturni pamatky je v Ceské republice, podobné jako ve vétsing vyspé&lych stati predmétem
celospolecenského zajmu, povazujeme zddost NTM na podani této namitky za zcela relevantni.

Odivodnéni vyporadani namitky:

ZUR jako kulturni hodnoty sleduiji jen nejvyssi kategorie pamatkové ochrany a uvedeny depozitai mezi né nelze zatadit.

Namitka se
zamita.

2. namitka:

Pozadujeme, aby v ramci ptipravy Navrhu ZUR bylo doplnéno v &asti 5.2. - KULTURNI HODNOTY UZEMI KRAJE (201) ZUR
stanovuji tyto zdsady pro usmérniovani izemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v souvislosti s ochranou a rozvojem kulturnich
hodnot

a) Pfi realizaci rozvojovych zamért v SirSim okoli pamatkove chranénych tizemi a objektl o text: ,,i vSech ostatnich vyznamnych
areald a objektii vyjmenovanych v bodé€ (200)" respektovat ,,genius loci" a zvazovat mozné¢ stiety s pozitivnimi znaky charakteristik
krajinného rdzu o text: ,,a ochrénit tyto aredly a objekty pfed moznym zhorSenim jakéhokoli parametru z hlediska zivotniho
prostiedi a z hlediska dlouhodobého uchovani objektii kulturniho dédictvi a sbirek."

b) Stanovit podminky pro vyuziti kulturnich hodnot pro cestovni ruch, s tim, Ze budou prosazovany trvale udrzitelné formy
cestovniho ruchu a dopravnich sluzeb.

Odivodnéni namitky:

V minulych letech byly v Celakovicich vybudovany nové moderni depozitafe pro dlouhodobé uchovani sbirek NTM. Na tuto
stavbu poskytlo Ministerstvo kultury CR znaéné finanéni prostiedky, nebot’ muzejni sbirky jsou vyznamnou souéasti kulturniho
dédictvi CR a piipominkou nasi bohaté historie a technické sbirky dokumentuji neméné vyznamnou historii v oblasti pramyslu,
techniky a védy. ProtoZe péée o kulturni pamatky je v Ceské republice, podobné jako ve vétsing vyspélych stattl predmétem
celospolecenského zajmu, povazujeme zadost NTM na podani této namitky za zcela relevantni.
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Odtivodnéni vyporadani namitky:
V ZUR jsou stanoveny ukoly pro izemni planovani - vyuziti kulturnich hodnot pro cestovni ruch v souladu s trvale udrzitelnym
rozvojem.

Navrzené doplnéni tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi v blizkosti pamétkové chranénych objektii a areali nelze do ZUR zafadit,
protoze ochrana zivotniho prostfedi je zajisténa jinymi rezortnimi piedpisy.

Namitka se
zamita.

3. namitka:

Pozadujeme, aby v ramci piipravy Navrhu ZUR bylo doplnéno v &asti 2.1. - ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO
VYZNAMU, ¢lanku (12) - ZUR stanovuiji tyto tikoly pro uzemni planovéni, odstavce d) o text: ,,Plochy uréené pro bydleni pak
prioritné chranit pied zhorSenim jakychkoliv parametrt z hlediska Zivotniho prostiedi, zvlasté pred nevhodnym umisténim staveb
ekologicky zaté¢zujicich okoli v jejich blizkosti.

Odtvodnéni namitky:

Rozvojové oblasti OB1 Praha (dle PUR CR 2008) jsou jiz dnes lokalitami intenzivni vystavby pro bydleni. Stiedogesky kraj je co
do Zivotniho prostiedi jednim z nejzatizengjsich mist Ceské republiky. Emise oxidi dusiku dlouhodobé piekracuji emisni strop
stanoveny pro rok 2010, pfi¢emz dochazi k jejich navySovani a nejsou tak plnény zavazky, které Ceska republika piijala v oblasti
omezovani znecistujicich latek do ovzdusi. Na mnoha lokalitach bylo zjisténo piekracovani imisniho limitu pro primérné denni
koncentrace suspendovanych ¢astic PM10 a znec€iSténi ovzdusi je vyrazné ovlivnéno koncentraci silni¢ni dopravy produkujici
znecistujici latky do ovzdusi. Cilovy emisni limit pro osmihodinové koncentrace ozonu je prekracovan prakticky na celém uzemi
kraje. Limit hluku je pfekrocen podél naprosté vétSiny prutahovych komunikaci v celém uzemi kraje. Povazujeme za nepfipustné s
ohledem na nepftiznivy vliv na vefejné zdravi umistit v okoli ploch pro bydleni stavbu energetického zdroje vyuzivajiciho fosilni
paliva a posoudit nezbytnost kazdé dalsi stavby ekologicky zatézujici okoli v blizkosti ploch pro bydleni

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Neni potiebné pozadovana opatieni do navrhu ZUR dopliiovat, nebot’ jsou jiz zohlednény v obecné roving v kap. 1. Stanoveni
priorit vizemniho planovani ... (hlavné ¢l. 7 pism. a), b). ZUR navic z povahy dokumentace (a neni to cilem tizemné planovaci
dokumentace, jejiz obsah je navic dan pravnimi piedpisy) nemohou vyjmenovavat rtizna ustanoveni rezortnich pravnich predpist,
piip. formulace, které musi byt obsahem jinych dokumentaci (napi. EIA), ptip. formulace, které jsou zjevné (napt. o navrzich
staveb, ekologicky zatéZzujicich okoli v jejich blizkosti).

Formulaci ,,na tizemi Stiedoceského kraje budou nadéle uplatiiovana opatieni ke snizeni oxidl dusiku a plnény tak zavazky, které
Ceska republika piijala v oblasti omezovani znegistujicich latek do ovzdusi“ nelze zatadit do ZUR, nebot’ plnéni uvedenych
zéavazkl jiz vyplyva z jinych opatieni a pravnich norem.

Namitka se
zamita.
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ZUR Stiedo¢eského kraje stanovuji zakladni priority uzemniho planovani Stiedo¢eského kraje pro jeho vyvazeny rozvoj zalozeny
na zajisténi pfiznivého zivotniho prostiedi, stabilnim hospodarském rozvoji a udrzeni socialni soudrznosti obyvatel kraje.
Prosazovani uvedenych priorit izemniho planovani uvedenych v ZUR St¢K a jejich zohlednéni a zapracovani do navazujicich
uzemné planovacich dokumentaci (1izemnich planti, izemnich studii, regula¢nich plani) je krokem smétujicim ke zlepSeni kvality
zivotniho prostiedi na tzemi kraje.

K prioritam vyznamnym z hlediska zivotniho prostfedi patii priorita 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality zivota obyvatel
a obytného prosttedi, feSeni ploch vefejné zelen¢, zajisSténi dostatecné prostupnosti krajiny, vyvazeného a efektivniho vyuzivani
zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a piestavby nevyuzivanych objektt a arealt v sidlech pred vystavbou ve volné krajiné,
opatieni k uplatnéni mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajin€ a doplnéni krajinnych prvki zvysujicich ekologickou stabilitu
krajiny a eliminujici erozni poskozeni.

V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatieni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pied hlukem

z dopravy a vyroby. U zamér(, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a zneciSténi ovzdusi) je nutné
dolozit ochranu vetejného zdravi véené projednani s prislusSnymi organy nejpozdéji v ramci procesu EIA.

4. namitka:

Pozadujeme, aby v ramci piipravy Navrhu ZUR bylo doplnéno v &asti 2.1. - ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO
VYZNAMU, ¢lanku (11) ZUR stanovuji tyto zasady pro usmériiovani izemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v
uzemi:doplnit* novy odstavec r) na izemi Stiedoceského kraje budou nadéle uplatiiovana opatieni ke snizeni oxidl dusiku a plnény
tak zévazky, které Ceskd republika pfijala v oblasti omezovani zne¢ist'ujicich latek do ovzdusi.

Odtvodnéni namitky:

Rozvojové oblasti OB1 Praha (dle PUR CR 2008) jsou jiz dnes lokalitami intenzivni vystavby pro bydleni. Stiedogesky kraj je co
do Zivotniho prostiedi jednim z nejzatizengjsich mist Ceské republiky. Emise oxidi dusiku dlouhodobé piekracuji emisni strop
stanoveny pro rok 2010, pfi¢emz dochazi k jejich navySovani a nejsou tak plnény zavazky, které Ceska republika piijala v oblasti
omezovani znecistujicich latek do ovzdusi. Na mnoha lokalitach bylo zjiSténo piekracovani imisniho limitu pro primérné denni
koncentrace suspendovanych ¢astic PM10 a znec€iSténi ovzdusi je vyrazné ovlivnéno koncentraci silni¢ni dopravy produkujici
znecistujici latky do ovzdusi. Cilovy emisni limit pro osmihodinové koncentrace ozonu je prekracovan prakticky na celém uzemi
kraje. Limit hluku je pfekrocen podél naprosté vétSiny prutahovych komunikaci v celém uzemi kraje. Povazujeme za nepfipustné s
ohledem na nepftiznivy vliv na vefejné zdravi umistit v okoli ploch pro bydleni stavbu energetického zdroje vyuzivajiciho fosilni
paliva a posoudit nezbytnost kazdé dalsi stavby ekologicky zatézujici okoli v blizkosti ploch pro bydleni

Odiivodnéni vyporadani namitky:

Viz Odivodnéni vyporadani namitky u predchozi 3. namitky.

Namitka se
zamita
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Mésto Ceréany, Vaclavska 36, 257 22, &. j. 096003/2011/KUSK

1. namitka:

ZUR stanovuji pro izemni planovani a izemni ochranu koridorti pro dopravni stavby b) pro silnice 1. tifdy koridor v §iti 300 m.

Odtivodnéni namitky:

Dle platného UP obce je $ifka ochranného pasma stanovena na 50 m od osy krajni vozovky, tj. celkem na cca 110 m. Déivodem pro
podani namitky je navrhovana Sitka koridoru 300 m bez specifikace omezeni.

Odiivodnéni vyporadani namitky:

V ZUR se v odstavci (138) stanovuje tikol pro tizemni planovani zajistit vymezeni a izemni ochranu koridorii pro dopravni stavby:
a) pro silnice I. tfidy koridor v Sifce 300 m; b) pro silnice II. (II1.) tfidy koridor v Sifce 180 m. Dale se uvadi, ze ,,VySe uvedené
Sitky mohou byt proménné, resp. mensi, v zavislosti na podminkach priichodu koridoru danym tzemim s ohledem na jeho hodnoty
a konfiguraci terénu*.

Moznost zizeni koridoru bude doplnéna do odst. (140), jako projektové opatieni u stavby DO15.

V legendé¢ vykresu ,,Plochy a koridory nadmistniho vyznamu* je dale uvedeno, Ze ,,Zkapacitnéni stavajicich koridort je ve vykresu
znazornéno polovicni $itkou nez koridory stejného typu v novych trasdch. Obdobna formulace, tykajici se useki k rekonstrukei a
zkapacitnéni, bude doplnéna i do textové ¢asti ZUR. V piipadé VPS D015 se jednd pravé o zkapacitnéni stavajiciho koridoru.

V odstavci (251) ZUR stanovuji tyto ikoly pro izemni planovani: a) zajistit vymezeni a izemni ochranu koridor pro vyse uvedené
stavby a jejich koordinaci v izemnich planech dotcenych obci.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v danych koridorech nesmi byt povolena Zadné stavba a ¢innost, kterd by znemoznila realizaci dané
vefejné prospésné stavby. Dle danych podminek (,,s ohledem na jeho hodnoty a konfiguraci terénu‘) je mozné upiesnéni koridoru
v uzemnim planu.

K vyznamu silnice:

Silnice I/3 (MiroSovice — Mezno) — je v useku MiroSovice — BeneSov navrzena k piestavbé na vicepruhové uspotradani (vystiidany
tfipruh) s navrhovanym doplnénim stavajicich neuplnych mimouroviiovych kiizovatek Ctytkoly a Ceréany na tplné
mimouroviiové. Ekonomicky ndro¢né ptestavba bude kapacitné odivodnéné predevsim silnymi regionalnimi vazbami a to i po
zprovoznéni dalnice D3. V prostoru BeneSova jsou to pak Gipravy soucasné trasy v souvislosti s ipravou Sitkového uspotadani.
Ptelozeni do nové trasy je navrhovano pouze v prostoru Olbramovice (obchvat).

Namitce se
castecné
vyhovuje

2. namitka:
Dile upozorfujeme, e stavba v ¢lanku 7.1 VEREINE PROSPESNE STAVBY V OBLASTI DOPRAVY, kde pod VPS D015 je
VPS: Koridor silnice I/3: BeneSov, rozsiteni, rekonstrukce tseku MiroSovice - BeneSov, nebyla pievzata z UP VUC BeneSov.
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Odivodnéni namitky:

V UP VUC je pro k.a. Ceréany v zavazné &asti v ¢l. 5, bod 3, oznageni D5 stanovena plocha pro koridor vefejné prospéiné stavby —
koridor silnice ¢. 3, MUK Cer¢any, piestavba na tiplnou MUK.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Némitce se vyhovuje, protoze VPS D015 neni cela pievzata z UP VUC okresu Benesov, ale pouze jeji jizni &ast v prostoru
Benesova v UP VUC oznageni D06. Vzhledem k tomu, Ze vefejné prospéiné stavby pievzaté ze schvalenych UP VUC i stavby
nové do ZUR zafazované byly vyhodnocovany z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj (véetné SEA i NATURA) stejnym zptisobem,
miize byt v tomto smyslu dokumentace ZUR upravena, to znamena Ze bude opravena informace o pfevzeti stavby z UP VUC
Prazsky region.

Namitce se
vyhovuje

12

Mésto Cernosice, Riegrova 1206,25228, ¢. j. 095968/201 1/KUSK

1. namitka:

V grafické asti Navrhu ZUR neni v k.4. Cernogice vymezena izemni rezerva pro pielozku silnice 11/115, ktera byla ve vykresu
Doprava v UP VUC PR na uzemi mésta CernoSice zakreslena jako tzemni rezerva pro tunelovy usek ptelozky silnice II/115. Mésto
CernoSice pozaduje tunelovy usek prelozky silnice II/115 vymezit v Navrhu ZUR alespoi jako tizemni rezervu.

Odtivodnéni namitky:

Stavajici silnice II/115 s vysokou intenzitou dopravy (cca 11000 vozidel za 24 hodin v roce 2008) je vedena zastavénym tizemim
mésta Cernosice. Vzhledem k tomu, Ze silnice II. tiidy je uréena pro dopravu mezi okresy a jejim vlastnikem je kraj podle zékona o
pozemnich komunikacich, mésto Cernogice povazuje uzemni rezervu pro tunelovy usek pielozky silnice I1/115 za koridor
umoziujici umisténi stavby dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu a tedy za zamér, ktery by mél byt fesen v Navrhu ZUR.
V Navrhu ZUR neni tunelovy tsek pielozky silnice II/115 vymezen, Navrh ZUR fesi pouze mimouroviiové kiizeni silnice II/1 15 s
dréhou.

V textové &asti Navrhu ZUR je v kapitole 2.1. Rozvojové oblast republikového vyznamu mimo jiné stanoven tkol pro tizemni
planovani; vymezit pielozky (zejména obchvaty) silnic nesledovanych v ZUR pro potieby zlepseni vazeb osidleni na nadtazenou
silni¢ni sit’. Tento tkol neni mozné splnit bez koordinace trasy silnice s okolnimi obcemi, zejména napojeni na obchvat
Dobtichovic. Ptelozky silnic II. tfidy maji nadmistni charakter a vzhledem k nutnosti koordinace tras ptelozek v izemnich planech
sousednich obci by bylo Giéelné vymezit koridory pro vedeni silnic v nadfazené UPD, tj. v Navrhu ZUR.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Uzemni rerzerva pro tunelovy tisek pielozky silnice I1/115, ktera byla zakreslena v UP VUC PR na tizemi mésta Cernosice, nebude

Namitka se
zamita
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do ZUR Stiedogeského kraje zatazena. Koncepce dopravy ZUR obdobné jako UP VUC Prazského regionu sleduje nové napojeni
zapadni ¢asti Dolniho Poberouni na Prazsky okruh do stavajici MUK Jino¢any a Jinoanskou radialou ke stanici metra B Stodiilky.
Navic se jedna o zamér velice financné narocny jak z hlediska vystavby, tak z hlediska provoznich nékladii na silnici II. tfidy. Jedna
se vSak o zdmér, ktery je mozné nadéle sledovat v izemnim planu mésta.

13

Obec Cerveny Ujezd 26, 27351 Unhogt, &. j. 096036/2011/KUSK

1. namitka:

Zahrnout do ZUR variantu prelozky silnice I1/101, ktera vede vychodné od obce Cerveny Ujezd alespon jako stavebni uzavéru pro
budouci moznost stabilizovat umisténi ptelozky do této trasy.

Odivodnéni namitky:

Pii projednavani zmény &. 3 UP obce Cerveny Ujezd byla tato varianta trasy se souhlasem vsech u¢astnikii v procesu uzemniho
planovani rovnéz osetiena stavebni uzavérou. Piivodni nesouhlas orgdnu pamatkové péce s vychodni variantou byl po novém
projednéni zménén na souhlas s podminkami, které jsou akceptovatelné. Rovnéz postoj dalSich dotcenych obci je v souc¢asné dobé
naklonén nami pozadované varianté. Negativni postoje nékterych obci ke zméné varianty byly vedeny snahou o rychlou realizaci
urbanisticky kvalitniho feseni prelozky silnice II/101. Tyto obce pii zménach svych UP budou postupovat podobné jako Cerveny
Ujezd. Akceptaci pozadované trasy stavebni uzavérou pro vychodni variantu ve viech UP obci, kterych se uvedend zména trasy
tyka, bude mozné tuto variantu stabilizovat do UP vysiiho tizemniho celku.

Podle informace Odboru dopravy KUSK je piprava této dopravni stavby z rozpoétovych diivodii na delsi dobu pozastavena. Tato
doba muze byt vyuzita ke stabilizaci vychodni varianty do novych tzemnich pland, které budou dotéené obce i Sttedocesky kraj
pofizovat ze zakona v nejbliZSich tfech letech.

Pracujeme jiz nékolik rokd velmi intenzivné na naprave fatalniho zasahu do urbanistické struktury nasi obce, ktery vznikl zneuzitim
kompetenci jednou netfizenou ufedni osobou orgédnu pamdatkové péce v kombinaci s nezdjmem o podstatu véci a malou vyjednavaci
potenci pracovnikil byvalého okresniho ufadu. Zajmem byvalého okresniho uradu v devadesatych letech bylo za kazdou cenu
schvalit izemni plany s tim, Ze nedotfeSené problémy se nasledné vyiesi zménami. Dnes vidime na piikladu sousedni obce, ktera
doposud nemé zadny Gizemni plan, Ze jeji rozvoj nebyl nikterak omezen.

Trasa prelozky silnice I1/101, kter4 je v aktualnich izemnich planech rozd&luje urbanizované tizemi obce Cerveny Ujezd,
zastupitelstva signalizuji organtim tizemniho planovani, Ze tuto variantu obec Cerveny Ujezd nikdy nepfipusti. Zajimava je zejména
skutecnost, ze oficialni odezvy jsou vlazné az zadné, kdezto pti osobnich navstévach kompetentnich osob se nestacime divit
odsuzujicim vyraziim na adresu ndmi odmitané varianty.
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Argumenty zpochybnujici budouci vyznam a dopravni zatizeni této pielozky pro nas region jsou neakceptovatelné. Pfi normalnim
vyvoji ekonomiky pfevezme propojeni dalni¢nich komunikaci D5 a R6 postupné funkci dal$iho silni¢niho okruhu Prahy.
Odivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Problematika vedeni silnice II/101 byla jiz dfive podrobné dopravné proveéfovana a vysledkem bylo vedeni trasy podle zdkladni
varianty (a). Vedeni trasy silnice (var. a) kiii stavajici silnici v prostoru mezi Pticemi a Cervenym Ujezdem, a tak umoZiiuje velmi
dobré napojeni jednotlivych obci. Variantni feeni (b) se severnim objezdem Cerveného Ujezdu je problematické, jelikoz prochazi
uzemim, kde je vedena fada koridort inzenyrskych siti (vysoké napéti, vysokotlaky plynovod) a dale zasahuje do OP lokality
klastera Hajek.

Z dopravniho hlediska variantni trasa (b) sice pievadi prijezdnou dopravu zcela mimo zastavbu obci, ale na druhou stranu
neumoziuje vhodné napojeni ¢asti izemi, coz by mélo dopad na vyssi dopravni zatiZeni stavajici trasy v zastavéném Uizemi obci.
Varianta (a) umoznuje leps$i etapizaci vystavby a pfimé napojeni Svarova.

Ob¢ varianty odvadgji tranzitni dopravu mimo zastavéné izemi obci Cerveny Ujezd, Ptice a Uhonice, ¢imz dojde ke zlep3eni stavu
ovzdusi v tizemi podél stavajicich pritahd témito obcemi. Var. (a) prochazi v tésnéjsi blizkosti zastavby nez var. (b), a dokonce se v
n¢kterych ptipadech roztrousené zastavby v okrajovych ¢astech obci ptimo dotyka. Proto pfedstavuje varianta (a) vétsi riziko pro
zhor$eni kvality obytného prostfedi. Na druhou stranu, tato varianta umoznuje lepsi dopravni obsluhu ptilehlych obci. Mira snizeni
dopravni zatéze v zastavbé dotenych obci bude v této varianté nepiimo timérné podilu cilové a zdrojové dopravy do téchto obci na
celkové dopravni zatézi. Rozdily mezi variantami jsou vSak pomérné malé, negativni dopady var. (a) 1ze omezit za predpokladu
aplikace protihlukovych opatieni.

Z hlediska vlivu na ZPF jsou ob¢ varianty hodnoceny jako rovnocenné. Realizace obou z uvazovanych variant bude spojena se
zdborem ZPF vysoké kvality. Zadné z ptedkladanych variant nemé vliv na PUPFL. Z hlediska vodohospodaiskych pomérii jsou obé
varianty srovnatelné, bez vyznamnéjSiho vlivu. Ani v jedné varianté nema zamér vliv na horninové prostiedi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny jsou ob€ z uvazovanych variant hodnoceny jako rovnocenné. Vyznamné vlivy na sledované
prvky v zajmu ochrany pfirody a krajiny nebyly v métitku hodnoceni identifikovany.

Z hlediska kulturnich a historickych hodnot izemi jsou pfedloZené varianty feSeni hodnoceny rovnéz jako rovnocenné, prestoze
vychodni varianta (b) prochazi OP nemovité pamatky.

Vzhledem k tomu, Ze StfedoCesky kraj jako investor pielozky neuvazuje v nejblizsi dobé€ s realizaci této stavby, byl koridor
pretazen do kategorie uzemni rezerva. Pokud se dokonc¢i zapocaty proces posuzovani vlivu stavby na zivotni prostiedi (EIA), bude
mozné v aktualizaci ZUR vyuzit i doporuéeni z tohoto podrobnéjsiho srovnani variant. Vymezeni koridoru pro silnici II. tfidy
zustava beze zmény.
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Obec Cerveny Ujezd 26, 27351 Unhost’, &. j. 085927/2011/KUSK
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C. | Obec/Namitka / Odiivodnéni Rozhodnuti
unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u vyse uvedené obce Cerveny Ujezd (€. j. 096036/2011/KUSK)
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

vyhodnoceni totozné jako u vyse uvedené obce Cerveny Ujezd (&. j. 096036/2011/KUSK)

15

Obec Cerveny Ujezd 26, 27351 Unhost’, Obec Svarov 1, 27351, &. j. 085911/2011/KUSK

1. namitka;:

Pozadujeme, aby ZUR kalkulovaly s moZnosti realizace variantniho fe$eni severnim objezdem Cerveného Ujezda, resp. variantnim
vedenim vychodnim objezdem Cerveného Ujezda, tj. mezi Cervenym Ujezdem a Hajkem.

Odtvodnéni namitky:

Hlavnim divodem, pro¢ nebyla ,,severni varianta" vedeni pielozky 1I/101 (tato varianta je v n¢kterych dokumentech oznacovana
také jako ,,variantni fe§eni vychodnim objezdem Cerveného Ujezda, tj. mezi Cervenym Ujezdem a Hajkem") zanesena do UP
(VUC, resp. obci) bylo vedent jeji trasy kolem nemovité pamatky klastera Frantiskant v Hajku (tehdejsi odbor regionalniho rozvoje
OU Praha zapad vydal ve véci nesouhlasné stanovisko). Tento problém vedeni silnice kolem pamatkové chranéného tizemi se viak
jiz podatilo odstranit, aviak aZ po zaneseni trasy pielozky II/101 (v nyni posuzovaném smérovém vedeni) do UPD. V soucasné
dob¢ nepiedstavuje piiblizeni trasy ke klasteru Hajek, a tedy zasah do ochranného pasma tohoto klastera, problém, pro néjz by
nebylo mozné realizovat pfedmétny zdmér variantng.

Ve vyjadieni Narodniho pamatkového tistavu z ledna roku 2007 je uvedeno, ze NPU nema pfi dodrZeni definovanych podminek
vyhrady k vedeni trasy II/101 v lokalit¢ kolem klaStera v Hajku. Dle tzv. zdkladni varianty je trasa vzdalena pouhych 50 - 60 m od
vychodni ¢asti obce Ptice a dale vede na severu Ptic v blizkosti celé obce, a tedy hlukove i exhalacné bude realizace této varianty
tuto zastavbu ovliviiovat. Mezi obcemi C. Ujezd a Svarov se stavi nové domy. Pokud by se realizovala zékladni varianta, ktera
povede kolem této vystavby, bude mit provoz na této komunikaci negativni vliv na ZP v blizké piivodni a nové zastavbé. Nova
komunikace - spojka mezi D5 a R6 rozdéli obec C. Ujezd na dvé ¢asti. Ujezdské domy u Svérova budou oddélené od celé zbyvajici
obce C. Ujezd. Dale je tieba proti zakladni varianté uvést nasledujici:

Z obce Cerveny Ujezd chodi déti do §koly do obce Svarov. Po realizaci prelozky I1/101 by pak musely tuto frekventovanou
komunikaci piechazet. V oznameni zaméru tedy neni feSen délici efekt. Pokud se vyhledové pocita s cyklostezkou po télese byvalé
Kladensko-Nucnické drahy, bude tato cyklostezka n¢kolikrat kiiZzovat navrzenou ptelozku II/101. Nebude tak mozné zajistit
bezpecné kiizeni komunikace s cyklotrasou. Vedeni ptelozky I1/101 v tzv. zakladni varianté narusi vazby mezi obcemi Ptice,
Cerveny Ujezd a Svarov. Stavba bude mit silny bariérovy efekt a tento fakt je tieba vzit v Givahu.

Daéle bude mit realizace pielozky v tzv. zakladni varianté vliv na obyvatelstvo nejblizsi zastavby - tj. zahradkare z ptilehlé
zahradkarské kolonie, ¢imz bude ovlivnén faktoru jejich psychické pohody. I s ohledem na tuto skutecnost se jevi jako potiebné,
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aby ZUR pogitaly s moznosti variantniho vedeni trasy v severni ¢asti, resp. variantni vedeni vychodnim objezdem Cerveného
Ujezda, tj. mezi Cervenym Ujezdem a Hajkem. V této souvislosti je nezbytné poukazat i na minéni obyvatel dotéené oblasti.
Obyvatelé Cerveného Ujezdu, Svarova a &asti Ptic i v soucasné dobé vyrazné nesouhlasi s vedenim trasy v tzv. zakladni varianté a
Je proto nezbytn¢ neuzavirat moznost realizace tzv. severni varianty (resp. variantnim vedenim vychodnim objezdem Cerveného
Ujezda, tj. mezi Cervenym Ujezdem a Hajkem), kdyz minéni podstatné &asti obyvatelstva dotéené oblasti by mélo byt zohlednéno,
nebot’ v demokratické spolecnosti by minéni podstatné ¢asti obyvatel mélo byt respektovano a jakékoli ,,dobro" by ze strany veiejné
moci nemélo byt vinucovano, proti vili obyvatel, zvlasté za situace, kdy pozadovaného tucelu 1ze dosahnout jinym vhodnym
zpusobem.

Divody pro realizaci tzv. severni varianty, resp. variantniho vedenim vychodni objezdem Cerveného Ujezda, tj. mezi Cervenym
Ujezdem a Hajkem:

Tato varianta je o cca 1,5 km krat$i nez stdvajici posuzovana varianta.

Trasa vede méné narocnym terénem, z ¢ehoz plynou technickd i finanéni pozitiva (napft. pii zakladani stavby).

Stavba nevytvoii bariéru mezi obcemi Ptice, Cerveny Ujezd a Svarov.

Prelozka I1/101 je navrZena jako soucést planovaného AO kolem Prahy (konkrétné ¢asti Rudna - Unhost’ - Fialka tvofici propojeni
mezi dalnici D5 a rychlostni silnici R6). Jedna se tedy o komunikaci regionalniho vyznamu. V této souvislosti 1ze do budoucna
ocekavat poméerné€ vysokou dopravni zatéz.

Nutnost realizace pielozky I1/101 je neoddiskutovatelnd. Otazkou vsak ziistava jeji optimalni vedeni v useku Rudna - Ptice, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze vedeni trasy bylo v minulosti navrzeno fy. Milota ve vice variantdch. Absence variantniho
posouzeni zdméru je v ptimém rozporu s pravnimi predpisy, zejména zakonem EIA. S tzv. zakladni variantou stavby nesouhlasime.
Domnivame se, Ze ,,severni varianta" (resp. variantni vedeni vychodnim objezdem Cerveného Ujezda, tj. mezi Cervenym Ujezdem
a Hajkem) je z hlediska vlivli na zivotni prostedi a obyvatelstvo piiznivéjsi. Proti realizaci zaméru v tzv. ,,severni varianté" (resp.
variantnim vedenim vychodnim objezdem Cerveného Ujezda, tj. mezi Cervenym Ujezdem a Hajkem) - existoval v minulosti jediny
znamy argument, a to ochranné pasmo klastera Hajek. V soucasné dobé jiz tato jedina ptekazka realizaci predmétného zaméru v
tzv. ,,severni variant&" (resp. variantnim vedenim vychodnim objezdem Cerveného Ujezda, tj. mezi Cervenym Ujezdem a Hajkem)
nebrani, nebot’ ptislusné kulturni instituce na ochranu KP nemaji v souc¢asné dobé proti vedeni trasy v severni varianté, (resp.
variantnimu vedeni vychodnim objezdem Cerveného Ujezda, tj. mezi Cervenym Ujezdem a Hajkem) nédmitek.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Zadny piimy rozpor s pravnimi predpisy nenastava, je nutné rozliSovat mezi zakonem &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ZP,
ve znéni pozdgjsich predpist a stavebnim zakonem, podle néhoz se ZUR potizuji. Navic trasa byla variantn& posuzovéana v navrhu
ZUR a pfi spoleéném jednani projednavana. Doteny organ na useku pamatkové pée jednoznaéné vyloudil var. vedouci v t&sné
blizkosti OP klastera Hajek a doteny organ na useku silni¢ni dopravy (Odbor dopravy KU) preferoval var. a; ostatni DO (napf.
MZP) piipouustély obé var. Ve vyhodnoceni vlivii na URU pii komplexnim posuzovani byla preferovana var. a, ktera byla poté

Namitka se
zamita
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prevzata do upravy navrhu ZUR pro vefejné projednani, nebot’ SZ nepiipousti v dokumentaci ZUR pro vefejné projednani navrhové
feSeni ve variantach.

Koridor pro vedenti silnice 11/101, usek Rudna — Unhost byl pievzat do ZUR z UP VUC Prazského regionu. Koridor byl jiz diive
podrobné dopravné provéfovan a posouzen ve variantach byl i v ramci Vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi véetng
SEA a NATURA. Vysledkem je vedeni trasy podle zakladni varianty (a), ktera se jevi vyhodnéjsi. Vedeni trasy silnice (var.a) kiizi
stavajici silnici v prostoru mezi Pticemi a Cervenym Ujezdem, a tak umoziiuje velmi dobré napojeni jednotlivych obci. Variantni
feseni (b) se severnim objezdem Cerveného Ujezdu je problematické, jelikoz prochazi izemim, kde je vedena fada koridort
inZenyrskych siti (vysoké napéti, vysokotlaky plynovod) a dale zasahuje do OP lokality klastera Hajek.

Z dopravniho hlediska variantni trasa (b) sice pievadi prijezdnou dopravu zcela mimo zastavbu obci, ale na druhou stranu
neumoziuje vhodné napojeni ¢asti izemi, coz by mélo dopad na vyssi dopravni zatiZeni stavajici trasy v zastavéném tizemi obci.
Varianta (a) umoznuje leps$i etapizaci vystavby a pfimé napojeni Svarova.

Ob¢ varianty odvadgji tranzitni dopravu mimo zastavéné izemi obci Cerveny Ujezd, Ptice a Uhonice, ¢imz dojde ke zlep3eni stavu
ovzdusi v tizemi podél stavajicich pritahd témito obcemi. Var. (a) prochazi v tésnéjsi blizkosti zastavby nez var. (b), a dokonce se v
n¢kterych ptipadech roztrousené zastavby v okrajovych ¢astech obci ptimo dotyka. Proto pfedstavuje varianta (a) vétsi riziko pro
zhorSeni kvality obytného prostfedi. Na druhou stranu, tato varianta umoznuje lepsi dopravni obsluhu ptilehlych obci. Mira snizeni
dopravni zatéze v zastavbé dotenych obci bude v této varianté nepiimo imérné podilu cilové a zdrojové dopravy do téchto obci na
celkové dopravni zatézi. Rozdily mezi variantami jsou vSak pomérné mirné, negativni dopady var. (a) 1ze omezit za predpokladu
aplikace protihlukovych opatieni.

Z hlediska vlivu na ZPF jsou ob¢ varianty hodnoceny jako rovnocenné. Realizace obou z uvazovanych variant bude spojena se
zdborem ZPF vysoké kvality. Zadné z ptedkladanych variant nemé vliv na PUPFL. Z hlediska vodohospodaiskych pomérti jsou obé&
varianty srovnatelné, bez vyznamnéjSiho vlivu. Ani v jedné varianté nema zamér vliv na horninové prostiedi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny jsou ob€ z uvazovanych variant hodnoceny jako rovnocenné. Vyznamné vlivy na sledované
prvky v zajmu ochrany pfirody a krajiny nebyly v métitku hodnoceni identifikovany.

Z hlediska kulturnich a historickych hodnot izemi jsou pfedloZené varianty feSeni hodnoceny rovnéz jako rovnocenné, prestoze
vychodni varianta (b) prochazi OP nemovité pamatky.

Vzhledem k tomu, Ze Stfedocesky kraj jako investor pielozky neuvazuje v nejblizsi dobé€ s realizaci této stavby, byl koridor
pretazen do kategorie zemni rezerva. Pokud se dokonc¢i zapocaty proces posuzovani vlivu stavby na zivotni prostiedi (EIA), bude
mozné v aktualizaci ZUR vyuzit i doporuéeni z tohoto podrobnéjsiho srovnani variant. Vymezeni koridoru pro silnici II. tfidy
zustava beze zmény.

16

Obec Cerveny I'Jjezd 26, 27351 Unho$t’, Obec Svarov, Obec Uhonice, &. j- 085924/2011/KUSK

1. namitka:
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Na zékladé I. navrhu ZUR veiejné prosp&snych staveb (VPS) v oblasti silni¢ni dopravy u stavby koridoru aglomera¢niho okruhu
silnice ¢. I1/101 v useku Rudna - Unhost oznaGené D056 se dohodly dotéené obce Cerveny Ujezd, Uhonice a Svarov na tomto
stanovisku: Silni¢ni koridor, spojka mezi D5 a V6 je navrzen v blizkosti obci Uhonice, Ptice, C. Ujezd a Svarov a svym provozem
by narusoval Zivot v plivodni 1 nové zastavbé vSech uvedenych obci. Po spojeni D5 s V6 dojde jesté k vétSimu provozu na
uvedeném koridoru. Provozem po silnici, kde nebude omezena rychlost priijjezdem obcemi na 50 km se pti vys$si rychlosti znasobi
hluk projizd&jicich vozidel. S nartistem provozu se zvysi i exhalace zplodin z vozidel. Proto uvedené obce souhlasi se stavbou nové
silnice mezi D5 a V6 (mezi Rudnou a Unhosti-Fialkou) podle varianty &. 2, ktera navrhuje vést koridor mezi C. Ujezdem a Hajkem.
Toto fedeni umozituje posunout novou silnici dal od Uhonic, nebude vedena v blizkosti obci Ptice a Svarov a u Cerveného Ujezda
bude umisténa na vychod od obce ve velké vzdalenosti od obytnych budov. Toto feSeni uvadi jako lepsi variantu i Studie zdméru
obchvatu Rudna - Ptice zpracovana pro Stredocesky krajsky ufad v lednu 2009 firmou Novak a partner s.r.o., kde v ¢asti D5
zpracovatelka studie RNDr. Darina Remendrova uvadi (viz odiivodnéni namitky).

Odtivodnéni namitky:

,»Vyhledavaci studie z r. 2006 uvazovala dvé zakladni varianty ptelozky silnice I1/101 v tiseku D5 — Unhost’ jako celku. Varianty se
rozliSovaly ve vedenti trasy.

e varianta &. 1. zipadné od Cerveného Ujezda u Svarova

e varianta ¢. 2. vychodné od C. Ujezda smérem k Hajku.
Tehdy bylo vedeni trasy ve varianté &. 2. zamitnuto KU zejména z ditvodu zasahu do ochranného pasma kulturni pamatky klastera v
Hajku. Jinak by bylo vedeni této trasy z mnoha hledisek piijatelnéjsi nez vedeni ve varianté €. 1."
Piitom v dopise z Narodniho pamatkového tstavu, pracovisté pro stfedni Cechy, Ing. Jan Zizka, naméstek pamatkové péée v dopise
z24.1. 2007 uvadi: ,,Varianta ¢. 2. (mezi C. Ujezdem a Hajkem) je z hlediska ochranného pasma hodnotné barokni pamétky v
Hajku akceptovatelnd, bude-li umoZnén bezbariérovy piistup pro p&si z C. Ujezda (nadjezdem nad novou silnici) a ozelenénim
cesty po obou strandch silnice v okoli Hajku." Krajsky urad Stiedoceského kraje béhem posuzovani zdméru pielozky silnice 11/101
Rudna - Ptice dospél po provéfeni viech doslych piipominek k zavéru, ktery poslal 2. 3. 2009 z KU viem zainteresovanym strandm
Ing. Josef Keika, Ph.D., vedouci odboru zZivotniho prostiedi. V tomto zavéru se uvadi:
»Zamer pielozky silnice bude posuzovan v obou studovanych variantach dle studie zpracované firmou Milota Kladno.
1. varianta vedena mezi C. Ujezdem a Svarovem
2. varianta vedena mezi C. Ujezdem a Hajkem
Uplatnéné piipominky a poZadavky k 1. varianté byly shledany jako relevantni. Pro dal$i posouzeni zdméru vypovida také
vyjadieni vetejnosti. Podle ndzorti a vyjmenovanych argumenti se jevi varianta ¢. 2 z hlediska vlivli na zivotni prostiedi a
obyvatelstvo v dané oblasti ptiznivéjsi. S ohledem na povahu a rozsah zaméru, jeho umisténi a charakteristiku pfedpokladanych
vlivii zaméru na zivotni prosttedi, pozaduje ptislusny urad projednat zamér ve smyslu zdkona v obou jeho studovanych variantach

v

vcetné vyhodnoceni vlivil na vetejné zdravi a vysledného stanoveni pfiznivéejsi varianty. Pocet dot¢enych izemnich samostatnych
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celkii bude rozsifen o obce Cerveny Ujezd a Svérov,"

Stabilizace soucasné trasy pielozky silnice 1I/101 v izemnich planech jednotlivych obci byla vynucena né€kdej$im okresnim
ufadem, protoze obcim pfi nesouhlasu se zvolenou variantou hrozilo neschvaleni uzemnich planti. Sou¢asné metodou bice a cukru
byl dén pfislib zmény po vyteSeni dotyku vychodni varianty s ochrannym pamatkovym pasmem klaStera v Hajku. V soucasné dobé
je po dohod¢ s organy pamatkové péce a shod¢ obci oteviena moznost zakotveni této vychodni varianty do uzemnich planti vSech
stupiil. Bude tak zajiSténo vedeni trasy mimo urbanizované tizemi v celé trase pielozky, coz odpovida urbanistickym i izemné
planovacim zasadam v krajiné a stavbu tak sekundarné podstatné zlevni.

Na zaklad& vyse uvedenych diivodii souhlasime se stavbou nového koridoru aglomeraéniho okruhu mezi D5 a V6 na vychod od C.
Ujezda mezi Cervenym Ujezdem a Hajkem.

/4

Odivodnéni vyporadani namitky:

Koridor pro vedeni silnice 11/101, usek Rudna — Unhost byl pievzat do ZUR z UP VUC Prazského regionu. Koridor byl jiz diive
podrobné dopravné provéfovan a posouzen ve variantach byl i v ramci Vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi véetng
SEA a NATURA. Vysledkem je vedeni trasy podle zakladni varianty (a), ktera se jevi vyhodnéjsi. Vedeni trasy silnice (var.a) kiizi
stavajici silnici v prostoru mezi Pticemi a Cervenym Ujezdem, a tak umoziiuje velmi dobré napojeni jednotlivych obci. Variantni
feseni (b) se severnim objezdem Cerveného Ujezdu je problematické, jelikoz prochazi izemim, kde je vedena fada koridort
inZenyrskych siti (vysoké napéti, vysokotlaky plynovod) a dale zasahuje do OP lokality klastera Hajek.

Z dopravniho hlediska variantni trasa (b) sice pievadi prijezdnou dopravu zcela mimo zastavbu obci, ale na druhou stranu
neumoziuje vhodné napojeni ¢asti izemi, coz by mélo dopad na vyssi dopravni zatiZeni stavajici trasy v zastavéném tizemi obci.
Varianta (a) umoznuje leps$i etapizaci vystavby a pfimé napojeni Svarova.

Ob¢ varianty odvadgji tranzitni dopravu mimo zastavéné izemi obci Cerveny Ujezd, Ptice a Uhonice, ¢imz dojde ke zlep3eni stavu
ovzdusi v tizemi podél stavajicich pritahd témito obcemi. Var. (a) prochazi v tésnéjsi blizkosti zastavby nez var. (b), a dokonce se v
n¢kterych ptipadech roztrousené zastavby v okrajovych ¢astech obci ptimo dotyka. Proto pfedstavuje varianta (a) vétsi riziko pro
zhorSeni kvality obytného prostfedi. Na druhou stranu, tato varianta umoznuje lepsi dopravni obsluhu ptilehlych obci. Mira snizeni
dopravni zatéze v zastavbé dotenych obci bude v této varianté nepiimo imérné podilu cilové a zdrojové dopravy do téchto obci na
celkové dopravni zatézi. Rozdily mezi variantami jsou vSak pomérné mirné, negativni dopady var. (a) 1ze omezit za predpokladu
aplikace protihlukovych opatieni.

Z hlediska vlivu na ZPF jsou ob¢ varianty hodnoceny jako rovnocenné. Realizace obou z uvazovanych variant bude spojena se
zdborem ZPF vysoké kvality. Zadné z ptedkladanych variant nemé vliv na PUPFL. Z hlediska vodohospodaiskych pomérti jsou obé&
varianty srovnatelné, bez vyznamnéjSiho vlivu. Ani v jedné varianté nema zamér vliv na horninové prostiedi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny jsou ob€ z uvazovanych variant hodnoceny jako rovnocenné. Vyznamné vlivy na sledované
prvky v zajmu ochrany pfirody a krajiny nebyly v métitku hodnoceni identifikovany.

Z hlediska kulturnich a historickych hodnot izemi jsou pfedloZené varianty feSeni hodnoceny rovnéz jako rovnocenné, piestoze

Namitka se
zamita

25




C. | Obec/Namitka / Od@vodnéni Rozhodnuti

vychodni varianta (b) prochazi OP nemovité pamatky.
Vzhledem k tomu, Ze Stfedocesky kraj jako investor pielozky neuvazuje v nejblizsi dobé s realizaci této stavby, byl koridor
prefazen do kategorie uzemni rezerva. Pokud se dokon€i zapocaty proces posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi (EIA), bude
mozné v aktualizaci ZUR vyuZit i doporuceni z tohoto podrobnéjsiho srovnani variant. Vymezeni koridoru pro silnici II. tfidy
zustava beze zmény.

17 | Obec Cerveny I'Jjezd 26, 27351 Unho$t’, Obec Svarov, Obec Uhonice, &. j- 096033/201 /’KUSK
unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u vyse uvedené obce Cerveny Ujezd, obce Svarov a obce Uhonice (&. j.
085924/2011/KUSK)
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
vyhodnoceni totozné jako u vyse uvedené obce Cerveny Ujezd, obce Svarov a obce Uhonice (&. j. 085924/2011/KUSK) zamita

18 | Méstys Davle, Na Namésti 63, 25206, ¢. j. 085899/2011/KUSK
1. ndmitka:
Nesouhlasime s navrzenym vedenim USES v ZUR (K59 a 539163 Davle)
Odivodnéni ndmitky:
Nutno respektovat UP méstyse Davle, vedeni USES (K59 a 539163 Davle) nekoresponduje se schvalenou podobou izemniho
systému ekologické stability v UP a zcela ignoruje soucasné¢ zastavéné tizemi méstyse podle UP
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
Vymezeni skladebnych ¢asti USES ( nadregionalni biokoridor K59 a regionlni biocentrum 539163) bude v ZUR upiesnéno tak, S/?/;tgiﬂ?e

aby nezasahovalo do zastavéného uzemi méstyse Davle, tak jak je vyznaéeno v aktualni UPD Davle. Vymezeni nadregionalniho
biokoridoru koresponduje s jeho vymezenim v UTP a UP VUC Prazského regionu.

Pii kontrole prostorovych parametrti regionalni Girovné USES byla zjisténa potieba vloZit regionalni biocentrum (oznageno jako
RBC 539163). Délka nadregionalniho biokoridoru K59, ktery vychazi z nadregionalniho biocentra NRBC Stéchovice 24 a sméfuje
k nadregionalnimu biokoridoru NK 56 Karlstejn — Koda ptesahuje pfipustnych 8 km. Biocentrum bylo vymezeno na ploSe smisené
nezastavéného tizemi s indexem p — pfirodni, coz znamena, Ze neni v zdsadnim rozporu s urbanistickou koncepci a koncepci
uspoiadani krajiny v UPD méstyse Davle. V UPD Davle piechazi bez ziejmych diivodi K59 — osa mezofilni hdjova na trasu
regionalniho biokoridoru smérem na zapad, kdyz dle UTP by méla sméfovat na sever.

Navrh ZUR dale ddva na izemi méstyse Davle do souladu trasu regionalniho biokoridoru RK1202 s jeho vymezenim v UTP. Ve
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srovnani s jeho vymezenim dle VUC Prazského regionu vyuziva vhodngjsi piirodni poméry (viz mapovani biotopti NATURA
2000), je navrzen vétSinou lesnimi porosty a ne po orné piidé, nemeni prudce vyskové poméry apod..
2. namitka:
Méstys Davle pozaduje do vykresu II.5 Koncepce technické infrastruktury ZUR zakreslit kompletni vedeni ,,Posazavského
vodovodu" v¢etné¢ vodojemu Davle, Na Racanech, jakozto ostatni vodovod celokrajského vyznamu
Odtivodnéni namitky:
respektovat UP méstyse Davle, vodovod je celokrajského vyznamu
Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitce se
Vodovod bude zakreslen az k vodojemu Racany. vyhovuje
3. namitka:
zatlenit a zakreslit (jako VPS) komunikaci ¢. 11/104 vedenou v trase izemni rezervy R01 izemniho planu do ZUR (obdobné jako
obchvat obce Petrov vedenou v ZUR jako D069)
Odtivodnéni namitky:
Nekapacitni a Sitkové nevyhovujici komunikace €. 11/104 vedend skrz zastavbu Davle, ¢ast Sazava nemuze slouzit jako dalni¢ni
ptivadé¢ na planovanou dalnici D3 z komunikace €. 11/102.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Obchvat sidla Sazava je velmi naroénym zamérem, technicky i ekonomicky, a z toho diivodu neni aktualni. V UP VUC Prazského
regionu nebyl zatazen jako VPS ani jako izemni rezerva. V ramci aktualizace ZUR kraje mize byt zafazeni tohoto zdméru do
krajské dokumentace pfehodnoceno.

19

Méstys DiviSov, Horni nam. 21, 25726, ¢. j. 083571/201 1/KUSK

1. namitka:

K $ifce dopravniho koridoru D079 - silnice 1I/111 sek DiviSov, severni obchvat — v §ifi 180m

Odtivodnéni namitky:

Je nutné respektovat zastavitelna uzemi vymezena v platném UP obce DiviSov a to lokalitu a.19. a lokalitu a.20. v k.a. Dalovy a
lokalitu a.3. v k.. DiviSov.
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitce se
V grafické ¢asti navrhu ZUR bude koridor ztzen podle UP obce Divisov tak, aby nezasahoval do vymezenych zastavitelnych ploch. vyhovuje
20 | Mésto Dob¥ichovice, Vitova 61, 252 29, &. j. 095971/2011/KUSK
1. ndmitka:
K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 7 ad (04): Obsluzny potencial je také v Poberouni, kde jsou tii centra tvofici soumssti,
svym rozsahem souméfitelné s Hostivici a s Jesenici.
Odivodnéni namitky:
Uzemné analytické podklady (dale jen UAP) i demograficky rozbor v krajském dokumentu potvrzuji diivodnost namitky. Poberouni
je dynamicky se rozvijejici uzemi v¢. spadového uzemi a obsluzny potencial neni dostatecny (Skolstvi, soc. péce, doprava - zejména
silni¢ni).
Névrh na fe$eni namitky: do textu piipsat v souladu s demografickym rozborem UAP za slova Hostivice, Jesenice "soumé&sti Dolni
Berounky-Revnice, Dobftichovice, CernoSice".
Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Prostor CernoSice, Dobfichovice, Revnice je v podstaté obytné izemi bez vyznamnéjSich ekonomickych aktivit, které zelezni¢ni
dopravou jednoznacné spaduje na Radotin — Smichov. Lezi mimo hlavni silni¢ni trasy a nevytvaii na rozdil od Hostivice a Jesenice
7adné cile pro $irs§i uzemi.

2. namitka:

K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 8 ad (07) C):

Cyklotrasa po ¢ervené turistické znacce na Hrebenech, cyklotrasa na levém biehu Berounky dotovana ve vystavbé a zlepSeni
parametru, cyklotrasa pfed dokoncenim v trase VSenory-Dobftichovice podél silnice III. tfidy v samostatném jizdnim pruhu
Dokument vyznacuje trasu dalsi cyklostezky, ktera je vedena paralelné s vySe zminénymi. Dokument tim, Ze trasu neuvadi jako
koridor se stanovenou §ikou, ale pfesné ji vyty¢uje, nedava moznost upiesnit a optimalizovat feseni v niz§i UPD (UP). Dalsi
extensivni rozvoj soubéznych cyklistickych tras v izemi neni mozny, mélo by spiSe probihat zkvalitiiovani stavajicich cyklostezek
nebo cyklotras tak, aby byly feSena kolizni mista zejména stietll s pési a automobilovou dopravou. Vodni turistika na Berounce
vyuziva existujici potencial v plné mife. Rozvoj kratkodobé rekreace v¢. komerénich forem je detailni popis pro dokument typu
ZUR, komer¢ni aktivity se v izemi rozviji na tikor nekomerénich aktivit v pfiméstské oblasti a podporu v ZUR nepotiebuji.
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Odivodnéni namitky:

Dublovéni tras existujicich cyklostezek a nemoznost optimalizace trasy v niz$i UPD pietézuji dotéené izemi. Navic navrzena dalsi
cyklotrasa dostava prioritu pted ochranou ptirodniho prostfedi, protoze ,,hlavni cyklostezka" (zejména v nové navrhovanych trasach
mimo stavajici cyklostezky, cesty a komunikace) pii predpokladané intenzité provozu a potfebnych parametrech, bude narusovat
prirodni prostiedi naptiklad biokoridori a VKP. Generel cyklotras (zdroj z kterého byla cyklostezka pievzata) misto aby byl
provéfen a upfesnén, byl bezezbytku do navrhu ZUR piekreslen. V piim&stském prostiedi hl. mésta Prahy je ochrana zbytki
piirodnich hodnot prioritni (viz. priorita 06 ZUR) a dalkové cyklostezky tyto hodnoty snizuji. Intenzita cyklistické dopravy v
piiméstskych oblastech Prahy se jiz neslucuje s pési a automobilovou dopravou. Dochazi ke kolizim jak na stavajici stezce na
Hiebenech, tak u feky Berounky, kde stezky po btezich jsou vyuzivany i pro pési chiizi, event. i jako mistni komunikace.
Intenzivnéj$i vyuZzivani vodni turistiky v pfiméestské oblasti je jiz dnes na potfebné rovni. Rozumi-li se intenzivnéj$im vyuzivanim
vystavba a podpora ubytovacich kapacit pro vodaky v tdolnich pobieznich oblastech a v zdplavovych hranicich fek, pak se jedna
op¢t o stiet s RBK, NRBK a VKP. Rozvoj kratkodobé rekreace v ptiméstskych oblastech je tfeba zaméfit predevsim na nekomercni
aktivity pro obyvatele Prahy. Podkladem pro konkretizaci téchto lokalit mohou byt Uzemné analytické podklady obci (dale UAPo
Cernosice), kde jsou tyto lokality identifikovany. Naopak jiné oblasti, které jsou v generelu cyklistiky kraje navrzeny ve 3 trasach,
lze povazovat za nehospodarné, protoze kazdodenni rekreace vyuziva predevsim sit’ cyklotras, nikoliv dalkové trasy.

Névrh na feSeni ndmitky:

Pojem v legend¢ ,,hlavni cyklotrasa" nahradit pojmem ,,koridor hlavni cyklotrasy" a v textu doplnit parametry koridoru 150-200m a
téz doporucenou §itku a parametry pro dalkovou cyklostezku aby byla zaru¢ena bezpecnost vSech uZivateld. Vypustit z véty -
kratkodoba rekreace v¢. komercnich forem, zejména v rozvojové oblasti Praha slova ,,v¢. komer¢nich forem".

Odtivodnéni vyporadani namitky:

K problematice cyklistiky

Némitka se tyka textu navrhu ZUR, kapitoly 1. Stanoveni priorit izemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi, str.8 ,odst. (7) ¢). Stanovené priority by mély byt pfi izemn¢ planovaci ¢innosti akceptovany priméiené (zvIasté ve
vymezenych rozvojovych oblastech a vymezenych rozvojovych osach). Generel cyklistiky pofizeny krajskym Gfadem je zpracovan
odbornou firmou a byl stanoven k zapracovani potizovatelem.

ZUR nenavrhuji ani nevymezuji plochy a koridory pro umisténi staveb pro cyklistickou dopravu. Vymezeni potiebnych tisekii pro
zadouci (segregované) vedeni novymi cyklostezkami je pod podrobnosti ZUR. Nalezeni téchto koridorti je realizovatelné v urovni
tizemnich plant obci. V souladu se zadanim jsou v grafické &asti vyznaceny hlavni trasy, které zajistuji propojeni velkych mést CR
s vazbou na okolni staty a propojeni vyznamnych nadregionalnich rekreacnich cild. Vychozim podkladem bylo soucasné vedeni
hlavnich cyklotras dle iidajii Klubu &eskych turistii (KCT) a zpracovany Generel cyklotras a cyklostezek Stfedoceského kraje

Namitce se
caste¢né
vyhovuje
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(CityPlan 2007/2008). Do dokumentace byly zapracovany veskeré trasy 1. a II. tfidy a dale i vybrané trasy III. tfidy nadmistniho
vyznamu, které doplituji systém tras I. a II. tfidy.
V odst. (154) navrhu ZUR jsou stanoveny tyto zasady pro usmériiovani izemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v tizemi:
a) vytvaret podminky pro budovani cyklistickych stezek segregovanych od automobilového provozu, a to zejména v intenzivné
urbanizovanych zemich.
V odst. (155) ZUR stanovuiji tyto tikoly pro uzemni planovéni:
v uzemnich planech obci navrhovat nahrazeni cyklotras nezavisle vedenymi cyklostezkami, a to zejména v ptipadech dalkovych
»cyklotras, v izemi rozvojovych oblasti (V€. jejich okoli) a v turisticky atraktivnich uzemich.
K podpote komer¢nich forem kratkodobé rekreace:
Némitka se tyka textu navrhu ZUR, kapitoly 1. Stanoveni priorit izemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi, str.8 ,odst. (7) ¢) Vytvaret podminky pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj hospodarskych ¢innosti na izemi kraje zv1aste ve
vymezenych rozvojovych oblastech a vymezenych rozvojovych osach. Pfitom se soustfedit zejména na:
- intenzivnéjsi rozvoj aktivit cestovniho ruchu, turistiky a rekreace

- vytvéiet podminky k vy$$imu vyuzivani existujiciho potencidlu, zejména v oblastech:

- kratkodoba rekreace v¢. komercénich forem, zejména v rozvojové oblasti Praha.

Komer¢ni formy kratkodobé rekreace jsou pro zivot obyvatel danych oblasti vyznamné, stejn€ jako nekomeréni. Nekomeréni formy

vSak skutecné potiebuji vyraznéjsi podporu prostiednictvim uzemniho planovani, proto bude formulace doplnéna nasledovné .-
kratkodobé rekreace zejména nekomercni®.

3. namitka:
K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 11 ad (11) -): Pojem zelené kliny neni presné definovan.

Odtvodnéni namitky:

Je tieba upfesnit co budou navrzené zelené kliny propojovat - zda se ma jednat o propojeni zelené (lesy, trvaly travni porost a

biehové porosty véetné vyznamné doprovodné zelen€ silnic), nebo zda se jedna o zékladni sit’ péSiho propojeni a nebo i cyklistické

propojeni. Pro zadani UP je to velmi dilezité pfesn¢ popsat, co se ma navrhovat.
Navrh na feSeni namitky:

Pojem ,,zelené kliny" definovat nebo uvést zasady, na zdklad¢ kterych se zeleny klin bude navrhovat v uizemnich planech.
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
V souvislosti s pojmem ,,zelené kliny* uvadi navrh ZUR poZzadavek na strané 11 v bod€ 11m) ,,... pfi rozhodovani o zménach zamita

v Uzemi chranit prostupnost krajiny, zejména zelené kliny, umoziujici propojeni s uizemim hl.m. Prahy. Na strané 59 v bod¢ 205a)
se uvadi, ze navrh ZUR naznacuji koridorové vazby v krajiné (,,zelené kliny*), které podle bodu 224 na strané 61 propojuji
priméstské uzemi s uzemim Prahy. Na stran¢ 59 v bodech 206 a) — h) jsou stanoveny zakladni zasady péce o krajinu pfi planovani
zmén v uzemi a rozhodovani o nich.
V Odiivodnéni ZUR str. 96 jsou uvedeny informace o Koridorovych vazbach v krajing. Je uvedena mimo jiné i cilova
charakteristika krajiny v zelenych klinech, ktera spociva v zajisténi zejména ptirodnich, ekologickych, vodohospodatskych a
rekreacnich vazeb spravniho tizemi hl.m. Prahy a jeho zdzemi. Podrobnéjsi feseni, které bude reflektovat na dané podminky
v krajiné, se promitne do tizemnich plant dotéenych obci jako plocha smiSena nezastavéného tizemi. Konkrétni podminky pro
vyuziti t€chto ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti stanovi izemni plany dotenych obci, pti dodrzeni zakladnich principti
uvedenych v navrhu ZUR (zaji$téni pfirodnich a rekreaénich vazeb tizemi Prahy a jejiho zazemi).
Navrh ZUR:

ZUR stanovuji tyto zasady pro usmériiovani tizemniho rozvoje a rozhodovéani o zménach v tizemi:

= chréanit prostupnost krajiny, zejména zelené kliny, umoziujici propojeni s izemim hl. m. Prahy;
ZUR dale naznaduji:
= koridorové vazby v krajiné (,,zelené kliny*)
ZUR naznacuji (kromé biokoridortl, tzn. Prvkit USES; viz jiné kapitoly) koridorové vazby v krajing v uzemich odpovidajicim
témto charakteristikam:
,»zelené kliny* — propojeni pfiméstského tizemi s izemim Prahy;

Odivodnéni ZUR:
Koridorové vazby v krajiné
Kroms biokoridord, prvkit USES,' jsou v navrhu feeni vyznaleny krajinaiské vazby spravniho tizemi hl. m. Prahy a jeho zazemi.
Jedna se o koridory vyjadtujici ptirodni a rekreacni vazby, tzv. ,,zelené kliny* a jejich propojeni.
Zakladni charakteristika
Charakteristicky fenomén ,,zelenych klini* a jejich pficného propojeni spociva v polyfunkénim charakteru koridoru a jeho
vefejném charakteru.
Pozadavky na vyuziti — cilové charakteristiky krajiny
Dlouhodoba cilova charakteristika spoc¢iva v zajisténi zejména piirodnich, ekologickych, vodohospodarskych a rekreacnich vazeb
spravniho uzemi hl.m. Prahy a jeho zdzemi.

! charakteristika USES je provedena v samostatné kapitole
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Podminky pro nasledné rozhodovani

Koridory jsou v navrhu ZUR vyznaceny jejich osou. V UPD obci bude navrzeno jejich vymezeni, v orientaéni itce 100 — 200 m,
formou ploch smienych nezastavéného tizemi’.

UP Prahy

Zakladem méstské krajiny jsou prvky stavajici vegetace radialné smétujici z ptiméstské krajiny do kompaktné zastavéného uzemi
nazyvané zelené kliny.

4. namitka:

K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 11 ad (11) M): Ukol vymezovat pielozky silnic nesledovanych konkrétné v ZUR neni v
naslednych UP mozné.

Odtivodnéni namitky:

Ukol vymezovat pielozky silnic nesledovanych konkrétng v ZUR tzemnimi plany neni mozné, protoze pielozky silnic maji ve
velké vétsing charakter nadmistni a je tieba uvést konkrétni feseni v UPD nadiazené UP - a to je pouze ZUR. Obce, zpracovatelé i
potizovatelé potvrdi, Ze mimo ZUR neni mozné fe$eni a koordinace mezi obcemi neni jinak mozna. UP obci se zpracovavaji v
riznych ¢asovych intervalech a v riznych volebnich obdobich, takze dohody mezi obcemi jsou velmi obtizné, nebo téméi nemozné.
V piipadé Dobfichovic se jedna o severni trasu obchvatu silnice II/115 s napojenim na obchvat Cernosic a Let, ktery neni v ZUR
vibec zakreslen ani jako uzemni rezerva. Tento obchvat by nahradil stavajici silnici, kterd v prijjezdnim tseku méstem v podstaté
plni jiz v souCasné dobé funkci mistni komunikace sbérného charakteru a jeji vyznam vzroste s navrzenou trasou silnice I1/116.

Névrh na feSeni ndmitky:

Zaradit do seznamu ploch a koridort dopravy nadmistniho vyznamu ad kapitola (142) obchvat mésta Dobtichovice, obce Lety a
popi. mesta CernoSice a izemné koridor vymezit jako plosnou a prostorovou rezervu.

Poznamka:

Névrh ZUR obsahuje napt. prelozku silnice II/115 v Cernogicich, velkou pielozku silnice II/116 v Revnicich véetné stavby nového
vysokého mostu pies Berounku, modernizaci a prelozky na silnici spojujici Revnice s prazskym okruhem pies Kuchat, Chynici a
Oftech. Dale obchvaty Jilového, Petrova, Dolnich Bfezan, Jesenice, Nové Vsi pod Plesi, nékolika obci na sever od Prahy atd.
viechny tylo pielozky jsou soudasné zafazeny jako vefejnd prospéiné stavby. I z téchto diivodt by mél do ZUR byt zatazen i
obchvat Dobfichovic a Let.

Z podle skute¢nych terénnich podminek a funkei, které ma koridor v daném tizemi plnit

3 viz §17 vyhlasky & 501/2006 Sb.
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

Obec miize ve svém tizemnim planu fesit problematiku koridori silni¢ni dopravy, pokud je pod podrobnosti feseni ZUR. V piipadé
Stiedogeského kraje ZUR fesi koridory délnic, rychlostnich silnic, silnic L. t¥idy, vybranych tseki silnic II. t¥idy a vyjimeéné silnic
I11. tiidy. Zmény na ostatni silni¢ni siti (nefesené v ZUR) Ize navrhovat v izemnich planech, feseni je vhodné provéfit v uzemnich
studiich.

Silnice II/115 v prostoru Dobtichovic mezi useky silnic II. tfidy fesSené v ZUR nepatii. Z toho diivodu je tieba zajistit izemni
ochranu koridoru pro prelozku v izemnim planu Dobtichovice (v UP pielozka je). TotéZ se tyka i pielozky silnice I1/115 v Letech.
Koncepce dopravy ZUR obdobné jako UP VUC Prazského regionu sleduje nové napojeni zdpadni ¢asti Dolniho Poberouni na
Prazsky okruh do stavajici MUK Jino¢any a Jino¢anskou radialou ke stanici metra B Stodiilky.

Namitka se
zamita

5. namitka:

K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 12 ad (12) G): nejsou vyjmenovany biokoridory RBK a NRBK, které zejména u ¥i¢nich

koryt jsou nepfesné vymezeny spolu s udolnimi nivami (VKP), meandry, slepymi prameny a moktady. Jako ptiklad uvadime udolni

nivy Berounky.

Odtivodnéni namitky:

Biokoridory v dokumentaci nejsou navrzeny k uptfesnéni, ale j s 0 u vymezeny a navic nepiesné bez moznosti optimalizace v
ptislusnych UP. To vede k tomu, Ze v UP biokoridor (v konkrétnim p¥ipadé na Berounce N K 56) nemiize byt spravné a konkrétnd
vymezen jako VPO s vyjmenovanim zasazenych parcel. V UP pak dochazi ke stfetim s dal§imi funkcemi izemi a zejména s
rozvojem ploch napf. pro komeréni rekreaci. Ochrana takovych ploch je pak v UP nemozna.

Navrh na feSeni namitky:

Vyjmenovat v rozvojové oblasti kromé biocenter i biokoridory a stanovit zasady pro jejich urovani (napf. Ze budou vymezeny
mimo zastavéné uzemi a izemi s vydanym UR).

Odivodnéni vyporadani namitky:

Na strané 87 Navrhu ZUR je uvedena tabulka ve ktera jsou specifikovany obce a katastralni izemi, ktera jsou dotéena vymezenim
nadregionalniho biokoridoru NK 56. Tim je naplnéna ¢ast navrhu feSeni namitky.

Na strand 56 v bodé 195 a) se uvadi, ze ZUR stanovuji mimo jiné tento tikol pro izemni planovani: ,,...zpfesnit vymezeni
regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridorii v souladu s metodikou USES a pozadavky specifickych oborovych
dokumentaci' tak, aby byly dodrzeny jejich minimalni parametry a zaji§téna jejich funké&nost™,

Névrh ZUR nemiize zpiestiovat, dopliiovat ¢ ménit obsah metodickych pokyni tim, Ze stanovi jejich vymezeni mimo zastavéné
{izemi ¢ mimo uzemi s vydanym UR. Metodicky pokyn uvadi, Ze pti zpiesiiovani vymezeni skladebnych ¢asti USES v UPD bude

Namitce se
castecné
vyhovuje
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kromé¢ Ctyt prirodovédnych kritérii uplatnéno i kritérium paté — spoleCenskych potieb a pozadavkl (mezi které Ize zaradit naptiklad

platné UR). Musi viak byt piitom dodrzena &tyfi pfirodovédna kritéria. Na urovni ZUR nelze pieuréovat vymezeni skladebnych

casti USES. Pozadavek namitky ma pieuréujici charakter.

(238) ZUR stanovuji nasledujici pozadavky na koordinaci izemné planovaci &innosti dotéenych obci pti zpFesiovani uzemniho
vymezeni ploch a koridorti pro umisténi staveb. Koordinace ploch a koridortt VPS a VPO vymezenych ZUR budou probihat v
uzemi dale uvedenych ORP a obci:

(195) ZUR stanovuji tyto tikoly pro izemni planovéni:

a) zpfesnit vymezeni regiondlnich a nadregionalnich biocenter a biokoridor(i v souladu s metodikou USES a pozadavky
specifickych oborovych dokumentaci' tak, aby byly dodrZeny jejich minimalni parametry a zajisténa jejich funk&nost;

b) zptesnit vymezeni ochrannych zoén nadregiondlnich biokoridort podle konkrétnich geomorfologickych a ekologickych
podminek daného uzemi tak, aby byly dodrzeny prostorové parametry biokoridort.

6. namitka:
K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 25,26 ad (74,81) - CENTRA:

Zatazeni Hostivic jako centra pro spadové obce neni v souladu s jinymi centry Prahy — zapad, kde jsou deficitni stejné obsluzné
aktivity pii stejném poctu obyvatel v¢. spadovych sidel. Napft. nizsi centra ostatni se 1i8i dle popisu pouze nizsi urbanistickou
kvalitou, ktera ale neni definovana. U centra chybi navic pozadavek feseni dopravy mimo plochy bydleni.

Odtvodnéni namitky:

Koordinace obsluznych funkci dvou mést je bez platné UPD nerealna. V piipadé Revnic a Dobfichovic navic dochéazi ke koordinaci
jesté s CernoSicemi. Obsluzné funkce ve vefejném zajmu (zejména Skolstvi a kultura) je tieba fesit navrhem v krajské dokumentaci
(ZUR) a naslednou podporou kraje. Rozbor problematiky soumésti v Poberouni je obsahem v UAPo ale bez moznosti feseni.
Nejvetsim problemem je umisteni a rozvoj zakladniho Skolstvi (region s nejvétsim indexem ristu) a stfedniho Skolstvi, ktere by
mélo byt zavaznym podkladem pro UPD obci. Revnice, Dobtichovice a Cernosice jsou obce s nedostateénou kapacitou $kol,
vSechny ptipravuji ptistavby. U center chybi navic pozadavek na koordinaci dopravy mimo plochy bydleni.

Névrh na feSeni ndmitky:

Zaradit Dobtichovice do nizs§iho centra vyznamného.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Prostor CernoSice, Dobtichovice, Revnice je v podstaté obytné tizemi bez vyznamnéjSich ekonomickych aktivit, které Zeleznicni
dopravou jednozna¢né spaduje na Radotin — Smichov. Lezi mimo hlavni silni¢ni trasy a nevytvaii na rozdil od Hostivice a Jesenice
zadné cile pro Sirsi uzemi. Regionalni vyznam Dobfichovic neodpovida centriim uvedenym v kategorii ,,niz$i centra vyznamna“.

Namitka se

zamita
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7. namitka:
K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 28,8 ad 3.2. SPECIFICKE OBLASTI KRAJSKEHO VYZNAMU:

Specifické oblasti jsou nejen oblasti ,,vykazujici depresi”, ale i oblasti kde se stfetavaji problémy dvou kraji. Takovou oblasti je i
pfiméstska oblast hl.m.Prahy.

Odivodnéni namitky:

Ptiméstska oblast hl. m. Prahy, kde dochézi k nekoordinovanym problémim dvou krajii - napt. dopravni ndvaznost, ndvaznost
hromadné dopravy, zachytnych parkovist’, vazba na metro, vazby na Skolstvi, pocet malotiidek, ochrana uzemi kazdodenni rekreace
pred zastavbou, nepomér malych samosprav v sousedstvi magistratu hl. m. Prahy atd.

Néavrh na feSeni namitky:

Definovat pojem specifickd oblast a zaradit ptiméstskou oblast hl. m. Prahy jako specifickou oblast krajského vyznamu a navrhnout
zasady pro usmériiovani rozvoje a tikoly pro izemni planovani.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Pozadavek na definovani specifické oblasti v ZUR a navic zafazeni pfiméstské oblasti hl. m. Prahy mezi specifické oblasti je
nesmyslny, protoze definice specifickych oblasti je obsazena v § 32 SZ a néasledné rozvinuta v PUR 2008 (mj. ¢l. 65 a 66).
Vymezeni specifickych oblasti v PUR 2008 je charakterizovano velkymi problémy s vyvazenosti 3 pilita URU (napf. Mostecko &i
Karvinsko). Naproti tomu je v PUR 2008 definovéna rozvojova oblast OB1 Praha. Neni mozné vymezovat na stejném tizemi
zaroven rozvojovou i specifickou oblast; urcité konkrétni uzemi mize vykazovat charakteristiky pouze jedny (bud’ spliiuje
charakteristiky ¢i ukazatele pro rozvojou oblast nebo pro specifickou).

Piiméstské oblast hl.m.Prahy ma specifické problémy, které popisuji UAP ptislusnych ORP i UAP kraje. PUR zahrnuje tuto oblast
do rozvojové oblasti republikové urovné OB1. V ZUR kraje je nezbytné upiesnit vymezeni této oblasti na trovni kraje. Rozhodujici
pro uplatnéni ZUR je stanoveni piisluinych priorit, zasad a ukola ve smyslu platné legislativy. Tyto priority, zasady a tikoly reaguji
na podminky uzemi feseného ZUR, véetné specifickych podminek pfimé&stského izemi hl.m. Prahy. Vécné jsou tedy specifické
problémy tohoto izemi fedeny (samoziejmé v podrobnosti, kterou ZUR umoziiuji), bez ohledu na formalni nazev dané oblasti.

Namitka se
zamita

8. namitka:
K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 44 ad 4.2.2.2. (147) — E:

Vymezeni koridoru (str. 44) je mélo podrobné pro feseni v UP, koridor neni vyhodnocen z hlediska potencialné vyznamnych vlivi
koncepce na ZP
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Odivodnéni namitky:

Rekonstrukce Zeleznicni trati byla provétovana studii Optimalizace trati €. 171 2 roky. Studie prokazala, Ze opatfeni pii prichodu
mésty Cernogice, Dobfichovice a Revnice (protihlukové opatieni, MUK se silnicemi a mistnimi komunikacemi) jsou pro kvalitni
vyuziti izemi v UP rozhodujici. V UP je tieba znat mista MUK, odchyleni od stavajici drahy a mista protihlukového opatient.
Studie totiz neni zavaznd. Pti projednévani projektu optimalizace trati bylo prokazéano, ze vliv protihlukovych opatfeni na zivotni
prostiedi (zejména na krajinny rdz a hodnoty sidel), hlu¢nost na dn¢€ udoli, vliv na socidlni soudrznost obyvatel obce-rozdéleni obci
hlukovymi bariérami) je zna¢ny a nedomysleny. Dochazi k synergickému efektu negativnich vlivii a v ZUR nejsou vyhodnoceny
ani stanoveny zasady pro navrh. Obec zdsadné€ nesouhlasi s protihlukovymi opatfenimi formou betonovych zdi.

Navrh na feSeni namitky:

Trat &. 171 je tieba vymezit podrobné&ji na zakladé provéfeni studie Optimalizace a navrhnout vé. MUK a mist, kde bude mimo
stavajici trat’. Vyhodnotit vlivy na Zivotni prostfedi a na hodnoty sidel v ZUR a navrhnout fedeni formou zasad. Protihlukové
opatfeni v ZUR specifikovat tak, aby zohlednily ochranu hodnot obci a krajinného razu, zachovaly urbanistické kvality sidla a
zaroven byly ucinné.

Odivodnéni vyporadani namitky:
Podrobnost vymezeni koridoru pro rekonstrukci trati &. 171 Praha - Beroun (VPS D215) odpovidd ZUR. V trovni ZUR vzhledem
k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto métitku nelze dikladné provétit napt. vliv

protihlukovych opatieni. Stavba byla prevzata do ZUR ze schvaleného UP VUC PR a byla vyhodnocena z hlediska vlivii na
udrzitelny rozvoj standardnim zpisobem (v€etné¢ SEA a vyhodnoceni vlivii na NATURA).

Namitka se
zamita

9. namitka:
K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 48 ad 4.2.2.6 PROTIPOVODNOVA OCHRANA:

Nebyl respektovan Plan oblasti povodi Berounky. Pozadujeme, aby do seznamu ploch pro umisténi staveb protipovodiiové ochrany
byly zatazeny Dobftichovice v souladu Planem oblasti povodi Berounky

Odtvodnéni namitky:

Zatazeni do seznamu ploch pro umisténi stavby je uvedeno v krajském koncepénim dokumentu a v ZUR neni zdiivodnéno, pro¢
byly Dobtichovice vyjmuty. (pozn.: prilozena kopie dokumentu z Planu oblasti povodi)

Névrh na feSeni ndmitky:

Zaradit do seznamu ploch mésto Dobtichovice.
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

Jedna se jen o navyseni ochrannych hrazi, coz nevyvolava naroky na plochy, které by mély byt vymezeny v ZUR.

Namitka se
zamita

10. namitka:
K NAVRHU ZUR K TEXTU NA STR. 46 ad kapitola 4.2.2.1

Vymezeni plochy pro rozvodnu 110 kV neni piesné uréeno a navic rozvodna takového rozsahu je v krajin€ tdolni nivy Berounky v
blizkosti bytové zastavby nevhodna. Obec nesouhlasi s umisténim stavby E04 - rozvodna 110 kV.

Odtvodnéni namitky:

Ukolem ZUR neni lokalizovat stavby. Rozvodna by zménila a zaséhla krajinny raz tidoli, zméni podminky pro vyuziti izemi. Neni
diivod (ani neni obsahem odtivodnéni) rozvodnu umistovat do obce. Rozvodna ma byt umisténa v tésné blizkosti CHKO Cesky
kras, v jeho ochranném pasmu. Nové stozary 110 a 22 kV narusi krajinny raz celého udoli Berounky. Dale ma byt rozvodna
umisténa v blizkosti pamétnich kaplicek, které pfipominaji bitvu, kterd se udala na tomto misté v roce 1742 béhem valky o dédictvi
rakouské a jsou zde pohibeni francouzsti, rakousti a ¢esti vojaci. Jedna se o archeologickou lokalitu. Umisténi je v rozporu s
platnym UP mésta Dobtichovice. Navrh ZUR uvadi, Ze rozvodna bude potiebovat 120.000 m? (tj. 12 ha), tedy ohromnou plochu,
ale na jiném misté¢ ZUR se uvadi zabor ZPF pouze 0,5 ha. Rozpor neni nikde vysvétlen.

Navrh na feSeni namitky:

Plochu pro rozvodnu 110 kV vyjmout ze seznamu kpt. 4.2.2.1.

Odiivodnéni vyporadani namitky:

Zamér vystavby rozvodny na izemi Dobfichovic neni novy. Rozvodna Dobfichovice byla pievzata do ZUR ze schvaleného UP
vucC Prazsky region (r.20006). Jedna se o izemi s deficitem v kapacitach zasobovani elektrickou energii, a proto je tato rozvodna
nezbytna. Uzemni plan (respektive zména UP) Dobfichovice mél na tuto zaleZitost reagovat a p¥ipadné mohl vymezeni plochy pro
tuto VPS uptesnit. Elektrické nadzemni vedeni 110kV zlistava ve stejné trase, jako stavajici vedeni 110kV. V tizemnim planu obce
je tfeba pii upiesnéni plochy pro tuto VPS minimalizovat p¥ipadné stfety s hodnotami tizemi. V aktualizaci ZUR je mozné
piehodnotit umisténi rozvodny Dobfichovice pii zachovani jejiho vyznamu v koncepci zasobovani elektrickou energii.

K udajiim o potiebném zaboru: dokumentace ZUR uvadi udaj cca 0,5ha (5 000m?). Udaj 120 000 m” se v dokumentaci navrhu ZUR
nevyskytuje.

Namitka se
zamita

11. Namitka (obecna):

ZUR opomiji fadu naleZitosti nadmistniho vyznamu (viz §5 odst. 4 SZ), které je nutné na izemi mésta Dobfichovice fesit a k
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jejichz feseni navrh ZUR neposkytuje potiebné zmocnéni.
Odtvodnéni namitky:
viz vySe konkrétni namitky mésta Dobrichovice
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
ProtoZe udajné ,,nalezitosti nadmistniho vyznamu® nejsou specifikovany, nelze posoudit, zda by spliiovaly kritéria pro feseni zamita
v ZUR.
Vzhledem k legislativé, ktera stanovuje izemné planovaci dokumentaci pro obce — izemni plany a pro kraje - ZUR, je
v podrobnosti téchto dokumentaci velky rozdil. Nékteré z nadmistnich problémi obci nelze do feSeni ZUR zaradit, nebot” jsou
z hlediska kraje velkou podrobnosti. Pro takové problémy je nejvhodnéjsi feseni uzemnimi studiemi pro vhodné velké uzemi
(naptiklad n€kolika obci) a nasledné zapracovani jejich vysledkti do izemnich plant. Stfedocesky kraj nékolik podobnych studii
(zaméfenych na problematiku dopravy nebo specifické problémy piiméestského prazského prostoru) jiz potidil.
21 | Obec Dolany 95, 27801, Kralupy nad Vltavou, ¢. j. 085762/2011/KUSK, 085761/2011/KUSK, 085753/2011/KUSK
1. namitka:
Pozadujeme vypustit MUK na D8 a silnici 111/0087 (D006 Koridor dalnice D8: doplnéni MUK Odolena Voda, k... Odolena Voda)
z bodu 7.1. Vefejné prospésné stavby v oblasti dopravy, pro které lze prava k pozemkiim vyvlastnit.
Dotcené katastralni uzemi : 708984, Odolena Voda
Odtivodnéni namitky:
Sjezd neni ve vefejnem zajmu, neni nezbytny a slouzil by vyhradné soukromeému zajmu majitele LetiSt¢ Vodochody a.s. a to na
ukor zivotniho prosttedi, zdravi, zivotd a hodnoty majetku ob¢anti regionu. V Odiivodnéni UP Odolena Voda v bod¢ ¢.3) vetejna
infrastruktura - ¢.3.1.2 Silni¢ni doprava je uvedeno:
,»ReSenym tizemim prochazi dalnice D8, napojeni na dalnici v feSeném uzemi neni, nejblizsi ndjezdy jsou km 1 (Zdiby) a km 9
(Uzice). Pro vlastni potfebu mésta Odolena Voda je tento stav vyhovujici."
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

MUK na D8 u Odoleny Vody (D006) musi zlistat vefejné prospé&inou stavbou, protoze je dilezitou souéasti dopravniho systému

v severni ¢asti metropolitniho regionu. V Odolena Vodé¢ a okoli doslo k vyznamnému rozvoji bydleni, stavajici kiizovatky na D8
Zdiby a Uzice jsou od sebe vzdalené cca 10 km, na obé kiizovatky sméfuji vyznamné aktivity v jejich bezprosttednim okoli
(rozsahlé komer¢ni zony) a je k nim vedena doprava zejména z obci mezi Kralupy nad Vltavou, Mélnikem a Neratovicemi. Stavba
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byla pievzata z platného UP VUC Prazského regionu.

2. namitka:

Pozadujeme dodrzet vzajemnou vzdalenost MUK dle platné V(V?SN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic dle bodu 11 Kfizovatky,
ktizeni a sjezdy, protoze neni vyjednana vyjimka z normy s RSD poZaduje obec Dolany MUK vypustit.

Dotcené katastralni tzemi : 708984, Odolena Voda

Odtivodnéni namitky:

Kitizovatky na vSech dalnicich a rychlostnich silnicich se navrhuji vzdy jako mimouroviové. Vypocet pro posouzeni vhodnosti
MUK se provadi podle CSN 73 6102 Projektovani kfizovatek na silni¢nich komunikacich. Nejmensi vzdalenosti k¥izovatek
stanovuje tabulka 21 CSN 73 6101 Projektovani silnic a délnic. V tomto ptipadé nejmensi vzdalenost kiizovatek pro dalnice a
rychlostni komunikace je 4 km. Vzdalenost mezi kfizovatkami s odbocovacimi a pfipojovacimi pruhy se méti ve sméru stani¢eni
od konce ptipojovaciho pruhu prvni kiizovatky k zacatku odbocovaciho pruhu. Délka nové navrhovaného odbocovaciho pruhu je
cca 300m od zacatku k prisecikii os mostu a dalnice. Délka stavajiciho pfipojovaciho pruhu je cca 300 m od konce k priseciku os
mostu a dalnice. Vzajemna vzdalenost os kfizovatek (mostt) Lk = 3,834km. Vzajemna vzdalenost kiizovatek navrzend Lp = 3,834-
0,300-0,300 - 3,234km #> 4km. Vzdalenost mezi kfizovatkami nespliiuje nejmensi dovolené vzajemné vzdalenosti kiizovatek dle
normy CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic. Pfedpokladana generovana doprava z leti§té 6500 voz/24h < 10tis. voz/24h.
Meésto Odolena Voda ma k 8. bieznu 2010 - 5 375 obyvatel. Na zéklad¢ vySe uvedenych kriterii nelze pouZit sniZzeni vzdalenosti v
tabulce 21 na 50 %. Nejmensi dovolena vzdalenost je 4km.

Odivodnéni vyporadani namitky:
Uzemi je soucasti rozvojové oblasti Praha a intenzita jeho vyuZiti je vyrazné vyssi nez v jinych ¢astech statu. Tato intenzita
generuje rozsahlé dopravni vazby a je potiebné vyznamny podil téchto vazeb prevést na nadfazené kapacitni komunikace. K tomu

slouzi i dostavba nékterych dosud chybgjicich mimouroviiovych kiizovatek. Tato MUK byla projednana s p¥isluinymi institucemi
jak pfi pofizovani UP VUC PraZského regionu, tak i pfi spolecném jednani o ZUR.

Namitka se
zamita

3. namitka:

Obec Dolany pozaduje, aby feSeni mostu pies feku VItavu, které je zakresleno v grafické ptiloze 1I-4 ,,Koncepce dopravy" dle
nasledujiciho obrazku - komunikace 101, respektovalo podminky ochrany obyvatel pied hlukem z pozemni dopravy.

Uzemi dotéené namitkou: k.. obce Dolany u Prahy, okr. MéInik, zejména jeho severni &ast a k.u. jeho osady Debrno

Odtvodnéni namitky:
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Jiz v souCasné dob¢ je obyvatelstvo obce nad miru obtézovano hlukem z pozemni dopravy (silni¢ni a zelezni¢ni). Pfesnou uroven
dokladaji vysledky méteni provedené v ramci zajist'ovani podkladi pro dokumentaci EIA Letisté Vodochody v roce 2008. Ve
stitedu obce dosahoval hluk ze silni¢ni dopravy trovné Laeq ve dne 57,6 dB, v noci pak 50,5 dB. Vzhledem k umisténi stavby
mostu na navétrné stran¢ od obce a k terénnim pomérim v misté (skalnaty zatez tdoli Vltavy), je zfejmé, Ze hluk z navrhovaného
silnicniho mostu by ptispival podstatné k urovni hluku v obydlené ¢asti obce a doslo by k ptekroceni hygienickych limita.
Synergicky v obci piisobi i hluk ze Zelezni¢ni dopravy (Zelezniéni koridor Praha-Kralupy nad Vltavou). Udaje o méfeni jeho vlivu
jsou rovnéz k dispozici. Tyto pfipominky byly jiz uplatnény pii zméné UP obce v roce 2008 pravé v souvislosti s piipravou
obchvatu Kralup nad Vltavou. Totéz plati pro osadu Debrno, ve které je rekreacni oblast (chatova osada), pamatkove chranéné
objekty) a ktera je jako prijezdnd neumérné zatézovana tranzitni dopravou.

Odivodnéni vyporadani namitky:
V trovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkouméni odpovidajici tomuto méfitku nelze
navrhovat opatfeni (napt. protihlukovd), kterd jsou charakteristickd pro podrobnou dokumentaci (v tomto ptipad¢ napt. pro

dokumentaci pro izemni fizeni. Jedna se o podrobnosti nad ramec stanoveného obsahu ZUR (viz Pil. &. 4 Vyhl.). Podminky
vystavby musi byt tedy feseny v podrobnéjsi dokumentaci (DUR, EIA).

VPS D 058 je prevzata ze schvaleného UP VUC Prazsky region (D028). Stavba byla standardné vyhodnocena z hlediska vlivu na
udrzitelny rozvoj v€etné SEA a vyhodnoceni vlivii na NATURA. V zavérech dokumentace SEA uvedeno, Ze pfi vymezovani
koridoru v navazujici UPD a v rAmci posuzovéni vlivu zaméru na ZP (EIA/SEA) je nutné vénovat pozornost mimo jiné
minimalizaci vlivil na kvalitu obytného prostiedi. Kazda stavba tohoto typu prochazi také procesem EIA, ktera vyhodnoti ptipadna
rizika a navrhne potiebna opatfeni k ochrané proti negativnim vliviim na Zivotni prostfedi. Rozsah ochrannych opatieni bude
stanoven izemnim rozhodnutim.

Namitka se
zamita

4. namitka:

Obec Dolany pozaduje, aby feSeni mostu ptes feku Vltavu, které je zakresleno v grafické ptiloze 11-4 ,, Koncepce dopravy" dle
nasledujiciho obrazku - komunikace 101, respektovalo podminky ochrany obyvatel pied hlukem z pozemni dopravy.

Uzemi dotéené namitkou: k.. obce Dolany u Prahy, okr. MéInik, zejména jeho severni &ast a k.u. jeho osady Debrno

Odtvodnéni namitky:

Jiz v soucasné dobé je obyvatelstvo obce nad miru obtéZovano hlukem z pozemni dopravy (silni¢ni a Zelezni¢ni). Pfesnou uroven
dokladaji vysledky méteni provedené v ramci zajistovani podkladl pro dokumentaci EIA Letisté Vodochody v roce 2008. Ve
sttedu obce dosahoval hluk ze silni¢ni dopravy trovné Laeq ve dne 57,6 dB, v noci pak 50,5 dB. Vzhledem k umisténi stavby
mostu na navétrné stran¢ od obce a k terénnim pomérim v misté (skalnaty zafez udoli Vlitavy), je ziejmé, ze hluk z navrhovaného
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silnicniho mostu by ptispival podstatné k urovni hluku v obydlené ¢asti obce a doslo by k ptekroceni hygienickych limita.
Synergicky v obci piisobi i hluk ze Zelezni¢ni dopravy (Zelezniéni koridor Praha-Kralupy nad Vltavou). Udaje o méfeni jeho vlivu
jsou rovnéz k dispozici. Tyto pfipominky byly jiz uplatnény pii zméné UP obce v roce 2008 pravé v souvislosti s piipravou
obchvatu Kralup nad Vltavou. Totéz plati pro osadu Debrno, ve které je rekreacni oblast (chatova osada), pamatkove chranéné
objekty) a ktera je jako prijezdnd neumérné zatézovana tranzitni dopravou.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

V trovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkouméni odpovidajici tomuto méfitku nelze
navrhovat opatfeni (napt. protihlukovd), ktera jsou charakteristickéd pro podrobnou dokumentaci (v tomto ptipad¢ napt. pro
dokumentaci pro izemni fizeni. Jedna se o podrobnosti nad ramec stanoveného obsahu ZUR (viz Pil. &. 4 Vyhl.). Podminky
vystavby musi byt tedy feseny v podrobnéjsi dokumentaci (DUR, EIA).

VPS D 058 je prevzata ze schvaleného UP VUC Prazsky region (D028). Stavba byla standardné vyhodnocena z hlediska vlivu na
udrzitelny rozvoj véetné SEA a vyhodnoceni vlivii na NATURA. V zavérech dokumentace SEA uvedeno, Ze pii Vyrnezovanl
koridoru v navazujici UPD a v rAmci posuzovani vlivu zaméru na ZP (EIA/SEA) je nutné vénovat pozornost mimojiné
minimalizaci vlivil na kvalitu obytného prostiedi. Kazda stavba tohoto typu prochazi také procesem EIA, ktera vyhodnoti ptipadna
rizika a navrhne potiebna opatfeni k ochrané proti negativnim vliviim na Zivotni prostfedi. Rozsah ochrannych opatieni bude
stanoven izemnim rozhodnutim.

Namitka se
zamita

5. namitka:

Pozadujeme vymaz ochranného pasma s vyskovym omezenim staveb neverejného letist€¢ Vodochody, které je zakresleno v grafické
priloze II-. ,,Koncepce dopravy" dle uvedené¢ho obrazku

Odtivodnéni namitky:

Velikost ochranné¢ho pasma s vyskovym omezenim staveb neveiejného letist¢ Vodochody nevychazi z zadnych podklada
stanovenych v Navrhu ZUR, ani neni uvedeno v Odivodnéni ZUR.

Odivodnéni vyporadani namitky:

V ZUR je vymezeno aktualni ochranné pasmo, které se vztahuje k sou¢asnému drahovému systému leti§té Vodochody.

Namitka se
zamita

6. namitka:

Obec Dolany pozaduje zakresleni platného ochranného pasma s vyskovym omezenim staveb nevetejného letist¢ Vodochody dle
aktudlniho stavu k roku 2010.
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Odivodnéni namitky:

Velikost ochranného pasma s vyskovym omezenim staveb nevetejného letist€¢ Vodochody nevychazi z zddnych podklada
stanovenych v Navrhu ZUR, ani neni uvedeno v Odiivodnéni ZUR. Velikost ochranného pasma s vy§kovym omezenim staveb
nevefejného letist¢ Vodochody v podstaté vychazi z predbézného navrhu uvedeného v projednavaném Zaméru ,,Letiste
Vodochody*. Protoze zdaleka jesté neni ukonéeno hodnoceni dopadii na ZP (EIA) tohoto Zaméru, neni mozné predjimat jiné nez
pravé aktualni ochranné pasmo, které se vztahuje pouze k soucasnému leteckému provozu neveiejného letist¢ Vodochody.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

V ZUR je vymezeno aktualni ochranné pasmo, které se vztahuje pouze k souc¢asnému drahovému systému letisté Vodochody.
Ochranné pasmo nebylo pievzato z uvedené¢ho Zaméru. Je dlouhodobé vymezeno k existujici draze.

Namitka se
zamita
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Obec Dolni Beikovice, Klasterni 110, 277 01, &. j. 086964/2011/KUSK

1. namitka;:

Prelozku I11/24637 zaradit 1 do pfislusnych materidlli Regionalniho rozvoje Sttedoc¢eského kraje

Odivodnéni namitky:

Tato komunikace III. tfidy je maximaln¢ zatizena téZkou nakladni dopravou. Povazujeme za zésadni co nejdiive dofesit prelozku
silnice 111/24637 Vlinéves (obchvat Vlin€vse), na kterou bylo vydano uzemni rozhodnuti ¢j. Vyst. 20-1052/10/T¢, které nabylo
pravni moci dne 25.6.2010. Nyni je tento projekt (hrazeny KU) ve fazi pfed podanim Z&dosti o stavebni povoleni. Ackoliv je tato
akce zcela v gesci Stfedoceského kraje, obec Dolni Befkovice vstoupila do jednani o vykupu pozemku a uzaviela na vSechny bud’
ptimo kupni smlouvy nebo smlouvy o smlouvéach budoucich kupnich, ptipadné smlouvy sménné. Z rozpoctu obce byl hrazen
pravnik a vesker¢ ndklady s timto spojené, coz v této fazi pro nas predstavuje jiz vice nez 1 mil. K¢. VSechny pozemky chceme po
ukonceni vystavby obchvatu bezplatné pfevést na StfedocCesky kraj.

Pielozka I11/24637 je jako vefejn& prospésina stavba uvedena ve VUC Prazského regionu a je zafazena i do schvaleného UP obce
Dolni Betkovice.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Névrh obchvatu Vlingvsi na silnici I11/24637 nebude do ZUR Stiedoceského kraje zatazen, jeji vyznam je pod urovni podrobnosti
ZUR. Obec mlze ve svém tzemnim planu fesit problematiku koridort silni¢ni dopravy, pokud je pod podrobnosti feSeni ZUR.

V piipadé¢ Sttedoceského kraje ZUR fesi koridory dalnic, rychlostnich silnic, silnic I. tfidy, vybranych useki silnic II. tfidy a
vyjimecné silnic II1. tfidy. Zmény na ostatni silni¢ni siti (nefeSené v ZUR) Ize navrhovat v izemnich planech, feseni je vhodné

Namitka se
zamita
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provéfit v izemnich studiich. Na realizaci dotyéné investice Stiedogeského kraje nebude mit absence této VPS v ZUR Zadny vliv.
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Obec Diinov 38, 277 45, UZice, ¢&. j. 085782/2011/KUSK

1. namitka;:

chybny zékres plochy RBK 1484 po celém Diinovském vrchu

Odtivodnéni namitky:

hranice spravné probiha po zapadnim okraji MK Na Hora (p.p. 704/1 a 704/4), jak je vyzna&eno v UPO Diinov

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Ziejmeé se tyka regiondlniho biocentra (dle uvedeného ciselného kodu) a ne regionalniho biokoridoru. Vymezeni biocentra se
prizptisobi soucasné platné UPD obce Diinov. Vypusténim vychodniho okraje biocentra, kde nejsou evidovany hodnotné;si
biotopy, nebude podkrocen minimalni prostorovy parametr regiondlniho biocentra.

Némitce se
vyhovuje

2. namitka:

chybny zédkres RBK 1130 pfes zastavéné tizemi obce

Odtivodnéni namitky:

trasa spravné vede jizn¢ a jihovychodn¢ od okraje zastavéného izemi obce (UPO Diinov)

Odivodnéni vyporadani namitky:
Vymezeni regionalniho biokoridoru RBK 1130 bude upraveno dle sou¢asné platné UPD obce Diinov. Na &sti trasy bude sice
opustén pro dany biokoridor vyhodnégjsi soubéh podél vodotece. Délka biokoridoru se mirn€ prodlouzi. Pozadované prostorové

parametry vSak nebudou naruseny a bude eliminovan priichod zastavénym tzemim. Ten je problematicky jak z hlediska omezeni
funkei, které ma plnit uzemi sidla, tak z hlediska omezeni funkci, které ma plnit plocha biokoridoru.

Namitce se
vyhovuje

3. namitka:

chybny zakres trasy VTL plynovodu P 02 podél vodotege Ujezdecky odpad U2

Odtvodnéni namitky:

trasa spravné podle vydaného uzemniho rozhodnuti &. MMKYV 41301/2009 VYST z 30.9.2009 (UPO Diinov) probiha
jihovychodné od vodotece, tj. v k.u. Netieba, a k.4. Diinov prochazi jen v jeho jiznim cipku pti dotyku hranic k.i. Dfinov, Netteba
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a UZice, jak je jiz vyznaceno v UPO Drinov

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Obec poskytla svij QPO s upfesnénym zakresem vedeni trasy VTL plynovodu v blizkosti jihovychodni hranice uzemi obce (VPS
P02) dle vydaného UR. Podle tohoto zakresu bude trasa v dokumentaci ZUR upfesnéna.

Namitce se
vyhovuje

4. namitka:

chybny zékres charakteru trasy VTL plynovodu pies Diinovsky vrch

Odivodnéni namitky:

trasa ma byt spravn¢ podle rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby &.j. MUKV 11753/2010 z 17.5.2010 vyznadena jako VTL
plynovod ke zruSeni (UPO Diinov)

Odivodnéni vyporadani namitky:

V ramci aktualizace ZUR bude v pifipad¢ dokonceni nové trasy stavajici nefunkcéni vedeni vypusténo.

Namitka se
zamita

5. namitka:

Zahrnout do prvkii USES rozsahlou rekultivovanou plochu DP Hostin, rekultivovanou vétsinou na les, jako nové RBC a propojit jej
s RBC 1484 nebo navrhnout jako novy RBK.

Odtivodnéni namitky:

pfi odstranovani nasledki tézebni ¢innosti vznika bez narokl na vetejné prostiedky rozsahlé biocentrum, aniz by bylo
odpovidajicim zplisobem zatazeno mezi prvky USES

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Vymezovani skladebnych ¢asti USES ma své dané principy a pravidla. Nelze proto do USES zahrnovat &i pfidavat nahodile plochy.

Jsou specifikovéana Gtyfi piirodovédna kritéria pro vymezeni skladebnych &asti USES. Uvedena zalesnéna plocha dana kritéria
nespliiuje a z hlediska prostorovych parametrii neni potiebné systém USES v tomto uzemi rozsitovat. USES, ktery je vymezeny

v minimalnich parametrech (coz v daném ptipadé splituje) je limitem vyuziti izemi ve smyslu stavebniho zakona a jako takovy
poziva ochranu ze zékona. USES v mensim rozsahu, neZ stanovi minimalni parametry jiz nebude funkéni. USES, vymezeny

v minimalnich parametrech, zarucuje pouze minimalni funk¢nost systému. Proto vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. ptedpoklada, ze
funké&nost USES bude piislugnymi organy ochrany piirody a krajiny priib&Zné& sledovéna a vyhodnocovana. Na zakladé aktualnich
poznatktl bude USES upfesiiovan. Rozsah vymezeného USES je tedy na jedné strané limitovan minimalnimi parametry a na druhé

Namitka se
zamita
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strané je omezen prostiedky, které je schopna a ochotna spole¢nost pro USES vyélenit (napiiklad zajisténi pozemkd, naklady na
naslednou tidrzbu apod). Vymezovani USES nelze ztotoZiiovat s tvorbou generelu zelené nebo s krajinafskymi ipravami
zemédelského tzemi. Takova feSeni je vhodné vzajemné koordinovat, ale je nutné mit na védomi, ze kazdy z nich mé v uzemi jiny
funké&ni vyznam. Je proto nezbytné rozlisovat plochy USES od ploch krajinné zeleng. I plochy krajinné zeleng je viak mozné

v UPD obci izemné ochranit obdobné jako plochy USES. V tizemnich planech, pii navrhu koncepce usporadani krajiny 1ze

v odivodnénych ptipadech vymezovat plochy pfirodni, které se obvykle samostatné vymezuji za ti¢elem zajisténi podminek pro
ochranu pfirody a krajiny. K témto plocham se stanovi potfebné tizemni podminky pro jejich vyuziti potfebné k zajiSténi cile
ochrany pfirody a krajiny v daném tzemi.

Regionalni USES ma potiebné parametry a neni nezbytné navysovat jeho plochy. Rekultivovanou plochu 1ze v UP obce vymezit
jako plochu ptirodni v rimci Vykresu uspofadani krajiny, kterd miize mit regulativy obdobné jako plochy USES.

24

Hlavni mésto Praha, Odbor izemniho plinu, Marianské namésti 2/2, 110 01, &. j. 085886/2011/KUSK

1. namitka:

Kapitola 1, ¢l. (04) - doplnit novy bod s textem: ,,Vytvaret podminky pro zmirniovani nasledkti suburbanizace v ptimestském tuzemi
Prahy, zejména navrhem vyvazeného poméru funkci v izemnich planech obci."

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Podminku neni mozné stanovit, nebot’ v ramci jednotlivych zejména malych obci, neni mozné dosdhnout vyvazeného poméru
funkci. Jednotlivé obce maji rozdilny rozvojovy potencial a vyvazenost je tfeba sledovat v Sir§Sim kontextu, v¢etné Prahy. Nékteré
deficity ve vefejné infrastruktufe jsou v oblasti realizace, nikoliv v izemnim planu.

Namitka se
zamita

2. namitka:

Kapitola 1, ¢l. (04) - doplnit novy bod s textem: Vytvaret podminky pro posileni vyznamu center osidleni kraje rozvojem
odpovidajiciho ob¢anského vybaveni a pracovnich pfilezitosti pro spadova izemi center (a tim pfispét k eliminovani negativniho
vlivu suburbanizace na kvalitu zivota obyvatel na uzemi hl. m. Prahy).

Odtivodnéni namitky: schazi

Odivodnéni vyporadani namitky:

ZUR obdobné podminky stanovuji, jak ptimo v ¢l. (04) Navrhu, tak i v dalsich kapitolach (napt. kap. 2.5. Navrhu - Centra osidlent).

Namitka se
zamita
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3. namitka;:

Kapitola 1, €L. (06) doplnit text v bod¢ c) ,,zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel s cilem nenarusovat cenné méstské i venkovské
urbanistické struktury a architektonické i ptirodni dominanty nevhodnou zéastavbou, zamezit srastani sidel a omezit fragmentaci
krajiny";

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtvodnéni vypotadani namitky:

Formulace bude doplnéna o text ,,omezit sristani sidel*. Zcela vyloucit sristani sidel neni v pfiméstském prostoru realné.

Namitce se
vyhovuje

4. namitka:

Kapitola 1, ¢l. (06) doplnit novy bod s textem: ,,zachovani prostupnosti krajiny*

Odtivodnéni namitky: schazi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Pozadavek ,,zachovani prostupnosti krajiny* obsahuje ¢. (07) bod a).

Namitka se
zamita

5. namitka:

Kapitola 1, ¢L. (07) - doplnit text v bodé¢ a) ,,posileni kvality zivota obyvatel a obytného prostiedi, tedy navrhovat pfiméteny rozvoj
sidel, ptizniva urbanistickd a architektonicka feseni sidel, dostate¢né zastoupeni a vysoce kvalitni feSeni vefejnych prostranstvi a
ploch vetejné zeleng, vybaveni sidel potfebnou vetejnou infrastrukturou a zabezpeceni dostatecné prostupnosti krajiny;

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Formulace bude doplnéna o text ,,sledovat ptiméteny rozvoj sidel®.

Namitce se
vyhovuje

6. namitka:

Kapitola 1. ¢l. (09) - doplnit poZadavek, aby na trovni obci (v izemnich planech) byla zajiSt€na navaznost lokalnich (mistnich)
USES, nebo alespoii tento bod rozsifit o komentat k vazbam USES mezi kraji.

Odtvodnéni namitky: schdzi
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Pozadavek na vymezovani lokalni irovng USES je implicitné obsazen v ¢l. 194 bod c) ,,pii pldnovani a realizaci biocenter a
biokoridort USES vychazet z pozadavki stanovenych specifickymi oborovymi dokumentacemi*. ZUR nemiize obsahovat jednotlivé
dil¢i ukony, které je potiebné provést na mistni trovni (napfiklad nédvaznost technické ¢i dopravni infrastruktury apod.).Pfesto byl
upiesnén a doplnén ¢l. 195 bod a) :

ZUR stanovuji tyto tikoly pro izemni planovani:

a) zpresnit vymezeni regionalnich a nadregionélnich biocenter a biokoridort, véetné vlozeni lokalnich biocenter do
regionalnich a nadregionalnich biokoridorti, v souladu s metodikou USES a pozadavky specifickych oborovych
dokumentaci' tak, aby byly dodrzeny jejich minimalni parametry a zaji$téna jejich funkénost;

Jedna se o biokoridory regiondlni a nadregionalni tirovné, do kterych je nutné vkladat lokalni biocentra. Prostorové parametry pro
vkladani lokalnich biocenter 1ze naplnit teprve az po posouzeni tizemi nékolika obci, kterymi biokoridory prochazi. Mira podrobnosti
feseni ZUR (1:100 000) neumoziiuje vkladat lokalni biocentra do regionalnich a nadregionalnich biokoridor(i. Textova &ast alespoii na
tuto skute¢nost upozoriuje.

Clanek (9) se tyka dostupnosti obsluznych funkci na hranicich kraje v koordinaci se sousednimi kraji. Vazby USES se sousednimi
kraji byla provedena v rozpracovanosti ikolu a nasledné aktualizovéana pii projednavani navrhu ZUR.

7. namitka:

Kapitola 1, ¢l. (09) - doplnit novy bod s textem ,,Na trovni obci spolupracovat s Hlavnim méstem Prahou pii vymezovani,
koordinaci a izemni ochran¢ tzv. Zeleného pasu hl. m. Prahy, potfebné plochy zac¢lenit do UP"

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Obdobné formulace obsahuje ¢1. (11) navrhu ZUR, body m), n). zamita

&. namitka:

Kapitola 1 - Dokumentace neuvadi zadny odkaz na ptredpokladany demograficky vyvoj jako jednu z podminek vyvazeného a
udrzitelného rozvoje.

Odtvodnéni namitky: schdzi

* Uzemn technicky podklad Regionalni a nadregionalni USES CR (MMR CR a MZP CR, 1996) v¢&. pozdgjsich zmén a aktualizaci
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitce se
V Odtivodnéni bude doplnéna prognéza demografického vyvoje, vypracovana v ramci UP VUC Prazského regionu. vyhovuje
Dalsi podklady o demografickém vyvoji obsahuji UAP kraje, ze kterych ZUR vychazeji.

9. namitka:

Kapitola 2.1, €l. (11) - upravit text v bod¢€ 1) ,,rozvoj bydleni orientovat do sidel s odpovidajici vetejnou infrastrukturou, s moznosti

obsluhy kvalitni hromadnou dopravou, zejména kolejovou, kterd zajisti vazbu sidla na centra osidleni kraje tak, aby nedochazelo k

netmérnému narustu individualni automobilové dopravy"

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se

ZUR obsahuji potiebné podminky obdobného rozsahu. zamita

10. namitka:

Kapitola 2.1, ¢l. (11) - upravit text v bodé¢ j) ,,pro rozvoj bydleni sledovat moznosti transformace ploch v zastavéném tzemi sidel a

vyuziti dosud volnych ploch vymezenych v zastavitelném uzemi v uzemnich planech obci a to tak, aby nedoslo ke zhorSeni kvality

zivota stavajicich obyvatel sidel"

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se

Navrhované doplnéni ¢lanku neni vhodné, ¢lanek je zaméten zejména na transformaci nevhodné vyuzitych uzemi. zamita

11. namitka:

Kapitola 2.1, ¢l. (11) - doplnit novy bod s textem ,,nevytvaret nové zastavitelné plochy pro bydleni, pokud nema4 sidlo odpovidajici

zazemi v podob¢ obcanského vybaveni a pracovnich ptilezitosti"

Odtivodnéni namitky: schazi

Odivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Zajisténi vyvazeného rozvoje, véetné pozadavku na zajisténi odpovidajicich pracovnich ptilezitosti v jednotlivych obcich je
problematické, zejména v pifiméestském prazském prostoru. Pozadavky na vybaveni center osidleni jsou v ZUR obsazeny.
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12. namitka:

Kapitola 2.1, ¢l1. (12) - doplnit novy bod s textem ,,vymezit koridor pro vefejnou dopravu mezi budoucim terminalem priméestské
dopravy u stanice metra D Depo Pisnice a Jesenici;"

Odtivodnéni namitky: schazi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Kapacitni hromadna doprava jizné terminalu metra D Depo Pisnice bude pfedmétem aktualizace ZUR.

Namitka se
zamita

13. namitka:

Kapitola 4.1.2.4. ¢l. (152) doplnit novy bod s textem ,,c) vymezit koridor pro vefejnou dopravu mezi budoucim terminalem
piiméstské dopravy u stanice metra D Depo Pisnice a Jesenici."

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Kapacitni hromadna doprava jizné terminalu metra D Depo Pisnice bude pfedmétem aktualizace ZUR.

Namitka se
zamita

14. namitka:

Kapitola 4.2.2 doplnit text: ,,Ovetit moznost vyhledového napojeni propojenych soustav centralizovaného zasobovani teplem
plynovych okrskovych kotelen sidlist’ Repy a Jihozapadniho Mésta na mimoprazsky kogenera¢ni zdroj tepla".

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtivodnéni vyporadani namitky:

ZUR nenavrhuji takové technické feSeni.

Namitka se
zamita

15. namitka:

Kapitola 4.2.2.3 Zasobovani plynem - doplnit koridor pro umisténi stavby dalkovodu CTR Nelahozeves - letist¢ Ruzyné.

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Spole¢nost v ramci vyjadieni Ministerstva prumyslu a obchodu neuplatnila uvedeny pozadavek (rovnéz Ministerstvo dopravy

Namitka se
zamita
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pozadavek neuplatnilo). Vzhledem k tomu nebyl v Gpravé navrhu ZUR k vefejnému projednani pozadavek reflektovan. Pokud by
v nasledujicim obdobi spolecnost MERO CR, a.s. poZadavek uplatnila, byl by po upfesnéni zamér zafazen mezi podnéty pro
aktualizaci ZUR.

16. namitka:

Kapitola 4.2.2.5 ¢l. (183) stavajici text zrusit a nahradit novym textem:

ZUR navrhuji tyto plochy a koridory pro umisténi staveb kanalizace nadmistniho vyznamu:

a) koridor pro vytlak kalti z UCOV Praha - Troja do kalového hospodaistvi Drasty"

b) Do tikolii pro podrobngjsi UPD stanovit povinnost pro podrobng&jsi UPD respektovat tento koridor a vymezit plochu pro kalové
hospodaftstvi v koncovém hodé tohoto koridoru.

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se

Pozadavek jiz byl uplatnén v rdmci spolecného jednani. Na dvoustranném jednani ohledné pfipominek hl. m. Prahy dne 27. 5. 2010 zamita

na Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ve véci dohodnuti vyjadfeni sousedniho kraje bylo s piedstaviteli hl. m. Prahy dohodnuto, Ze tento

problematicky pozadavek nebude v ZUR reflektovan.

V soucasné dob¢ probiha u tohoto problematického zaméru posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi (EIA). Nutna je i shoda

predstavitelli samospravy, kterd nenastala. Po upfesnéni zaméru (v€. zavérti EIA) bude mozno vysledné feSeni zatadit mezi podnéty

pro aktualizaci ZUR.

17. nédmitka:

Kapitola 6 doplnit konkrétni zasady, které zajisti zachovani razu dnes$ni krajiny a jeji prostupnost a vytvoii predpoklady pro

zachovani a doplnéni systémovych vazeb zelené v ramci Stfedoceského kraje i vazeb zelené mezi Stiedo¢eskym krajem a Hl. m.

Prahou

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Navrh ZUR v bodé 206 stanovuje zakladni zasady péée o krajinu pii planovani zmén v uzemi a rozhodovani. Ochrany krajinného
razu se tykaji nasledujici dil¢i ustanoveni:
a) chranit a rozvijet zdkladni atributy stability, funk¢nosti a vzhledu krajiny, zejména strukturu krajinnych prvkl charakteristickou

>'§ 12 zakona &. 114/1992 Sb.
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pro jednotlivé krajinné typy a pozitivni charakteristiky krajinného razu;
g) vyskové stavby (vétrné elektrarny apod.) umist'ovat v souladu s pozadavky na ochranu krajinného razu
h) pfi umistovani staveb a zatizeni, které mohou diky svym plo§nym parametrim narusit pozitivni charakteristiky krajinného razu’
vyhodnotit jejich mozny vliv na krajinny rdz a negativni dopady eliminovat.
Vyse uvedena citace doklada, ze navrh ZUR se ochranou krajinného rdzu dostatecné zabyva. Podrobnéjsi zasady ochrany
krajinného razu obsahuji oblasti krajinného razu (viz UAP ¢ast A fadek 17) a mista krajinného razu (fadek 18), z kterych vychaze;ji
resitelé UPD obci. Neni ukolem navrhu ZUR tyto zasady citovat (resp. opakovat).
18. nadmitka:
Kapitola 6 ¢l. (205) doplnit znéni bodu a) koridorové vazby v krajiné (,,zelené kliny"), které navazuji na uzemi hlavniho mésta.
Prahy. Jedna se o relativné nepieruSené koridory vytvérejici vazbu mezi sousedicim, izemim hlavniho mésta Prahy a krajinami
relativné vyvazenymi, ptirodnimi a se zvySenymi hodnotami kulturnimi a pfirodnimi na uzemi Stfedoceského kraje.
Odtivodnéni namitky: schazi
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
Tato formulace je v ZUR obsaZena. Navrh ZUR charakterizuje koridorové vazby v krajiné v subkapitole 6.9 Koridorové vazby zamita
v krajing, véetné zelenych klinti. Na stran¢ 61 body 224 a 225 vyjadiuji trochu jinou formulaci obsah namitky.
19. nédmitka:
Kapitola 6.1 ¢l. (209) doplnit znéni bodu a) na ,,vytvaret kvalitni obytny standard sidelni krajiny s vyvdzenym podilem bydleni,
pracovnich piilezitosti a ob¢anského vybaveni”
Odtivodnéni namitky: schdzi
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Zajisténi vyvazeného rozvoje, véetné pozadavku na zajisténi odpovidajicich pracovnich ptilezitosti v jednotlivych obcich, je
problematické, zejména v piiméstském prazském prostoru.
Cilové charakteristiky vztazené k jednotlivym oblastem shodného krajinného typu piedstavuji otevieny systém, ktery bude

postupné, na zakladé zpétné vazby jejich uplatiiovani v praxi upfesiiovan, dopliiovan ¢i aktualizovan. Obsah ndmitky se proto v této
chvili povazuje za predCasny. Pfitom pozadavek na doplnéni bodu a) o formulaci vyvazeného podilu bydleni, pracovnich ptilezitosti

a obCanského vybaveni souvisi spiSe s ndvrhem urbanistické koncepce, kterd je predmétem zékladniho feSeni uzemnich plani.

20. namitka:
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Kapitola 6.1 ¢l. (209) doplnit novy bod s textem ,,zachovat nezastavitelné plochy pro naplnéni zeleného pasu kolem Prahy. "

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

V zadani ZUR neni pojem ,,zeleny pas kolem Prahy“ specifikovan. Nelze tedy pozadovat jeho napliiovani. Tuto zaleZitost bude
mozné promitnout do krajské UPD nejdtive pii 1. aktualizaci ZUR. Podminkou je dopracovani tizemni studie Zelenych past a jeji
oponovani dotéenymi obcemi. Nasledn¢ bude mozné pozadavek na vymezeni ,,Zeleného pasu“ promitnout do Navrhu zpravy o
uplatiiovani ZUR.

I kdyz pojem zeleny pas Prahy neni explicitné uveden, zasady stanovené v bodé (211) vytvari predpoklady pro jeho implicitni
naplilovani ( vytvdret kvalitni prostredi pro kratkodobou rekreaci obyvatel viastniho vuzemi i centra (center) osidlent; zmény vyuziti
uzemi nesmi snizovat jeji rekreacni potencial a prostupnost pro nemotorovou prepravu).

V ZUR jsou vyjadieny piirodni a rekreaéni vazby tizemi Prahy a Stfedo¢eského kraje pojmem koridorové vazby v krajiné (,,zelené
kliny*). V souvislosti s pojmem ,,zelené kliny“ uvadi navrh ZUR pozadavek na strané 11 vbod& 11m) ,,... pii rozhodovani o
zméndch v Gizemi chranit prostupnost krajiny, zejména zelené kliny, umoznujici propojeni s izemim Prahy.

Na stran& 59 v bod& 205a) se uvadi, ze navrh ZUR naznacuji koridorové vazby v krajiné (,,zelené kliny*), které podle bodu 224 na
strané 61 propojuji ptiméstské izemi s izemim Prahy. Na strané 59 v bodech 206 a) — h) jsou stanoveny zakladni zdsady péce o
krajinu pfi planovani zmén v izemi a rozhodovani o nich.

V Odiivodnéni ZUR str. 96 jsou uvedeny informace o Koridorovych vazbach v krajiné. Je uvedena mimo jiné i cilova
charakteristika krajiny v zelenych klinech, kterd spociva v zajisténi zejména piirodnich, ekologickych, vodohospodarskych a
rekreacnich vazeb spravniho izemi Prahy a jeho zdzemi.

Podrobnéjsi feseni, které bude reflektovat na dané podminky v krajin€, se promitne do izemnich planti dotéenych obci jako plocha
smiSend nezastavéného tizemi. Konkrétni podminky pro vyuziti téchto ploch s rozdilnym zptisobem vyuZziti stanovi izemni plany
dot&enych obci, pii dodrzeni zakladnich principt uvedenych v navrhu ZUR (zaji§téni ptirodnich a rekrea¢nich vazeb tizemi Prahy a
jejiho zézemi).

Namitka se
zamita

21. namitka:

Kapitola 6.2 ¢l. (211) doplnit novy bod s textem ,,zachovat nezastavitelné plochy pro naplnéni zeleného pasu kolem Prahy. "

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR neni pojem ,,zeleny pas kolem Prahy* specifikovan. Nelze tedy pozadovat jeho napliiovani. I kdyZ pojem zeleny pas

Namitka se
zamita
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Prahy neni explicitn¢ uveden, zasady stanovené v bodé (211) vytvaii predpoklady pro jeho implicitni napliiovani.
Viz bod (211) navrhu ZUR stanovuji tyto zasady pro planovani zmén v tzemi a rozhodovani o nich:
a) vytvaret kvalitni prostfedi pro kratkodobou rekreaci obyvatel vlastniho uzemi i centra (center) osidlenti;
b) zmény vyuziti izemi nesmi snizovat jeji rekreacni potencial a prostupnost pro nemotorovou piepravu.
22. namitka:
Kapitola 6.3 ¢l. (213) doplnit novy bod s textem ,,zachovat nezastavitelné plochy pro naplnéni zeleného pasu kolem Prahy."
Odtivodnéni namitky: schdzi
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Néamitka je sméfovana do nespravné kapitoly. Krajina rekreacni, které se tyka kapitola 6.3, nebyla vymezovana se zamérem zamita
vytvafet zeleny pas kolem Prahy. Do krajiny rekreacni byly zahrnuty zejména prostory s intenzivni zastavbou objekty individudlni
rekreace, pripadné s vyssi koncentraci zatizeni hromadné rekreace. Tyto plochy s existujici intenzivni rekreacni zastavbou pro
pobytovou rekreaci nejsou vhodné pro kratkodobou, nepobytovou rekreaci, kterou by mél zeleny pas Prahy prioritn€ napliiovat.
Viz bod (213) navrhu ZUR stanovuji tyto zasady pro planovani zmén v uzemi a rozhodovani o nich:
a) zachovani, ptipadny rozvoj rekreaniho potencidlu krajiny;
b) zasadni snizovani znec€istovani vod a ovzdusi;
¢) zmeény vyuZiti uzemi nesmi vyrazné€ji snizovat jeji rekreacni potencial.
23. namitka:
Kapitola 6.4 ¢l. (215) doplnit novy bod ,,zachovat nezastavitelné plochy pro naplnéni zeleného pasu kolem Prahy."
Odtivodnéni namitky: schdzi
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Namitka je sméfovana do nespravné kapitoly. Krajina ,,zeméd¢lska®, které se tyka kapitola 6.4, nebyla vymezovana se zdmérem
vytvatet zeleny pas kolem Prahy. Do krajiny ,,zemédélské® byly zahrnuty zejména segmenty krajiny, které maji nadprimérné
ptirodni predpoklady k zemédélské produkei. Uzemi intenzivné zemédélsky obhospodafované neni piili§ vhodné pro kratkodobou,
nepobytovou rekreaci, kterou by mél zeleny pas Prahy prioritn€ napliiovat.
Viz bod (215) navrhu ZUR stanovuji tyto zasady pro &innost v uzemi a rozhodovani o zménéch v Gizemi:

a) zachovani komparativnich vyhod pro zemédélské hospodarenti;

b) neohrozit podminky pro vysokou nebo specifickou zemédélskou funkci.
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24. namitka:
Kapitola 6.6 ¢l. (219) doplnit novy bod ,,zachovat nezastavitelné plochy pro naplnéni zeleného pasu kolem Prahy. "

Odtvodnéni namitky: schazi

Odiivodnéni vyporadani namitky:

Kapitola 6.6 se tyka oblasti shodného krajinného typu - krajiny relativné vyvéazené. Ty jsou vymezeny nejen v nadvaznosti na Uzemi
Prahy. Doplnéni tohoto bodu o pozadavek tykajici se zeleného pasu kolem Prahy by bylo nesystémové.

Namitka se
zamita

25. namitka:

Kapitola 6.9 ,,Koridorové propojeni rekreacni zelené", zobrazené ve vykrese 1.3. "Oblasti se shodnym krajinnym typem" musi byt
potvrzeno jako zavazny prvek ZUR, a to s vyslovnym odkazem na tento vykres.

Odtivodnéni namitky: schazi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Ziejme doslo k nepochopeni zmén, které ptinesla zména stavebniho zakona — dokumentace se jiz nedé€li na zavaznou a smérnou
¢ast, ale na vyrok (tedy navrh) a odivodnéni tohoto vyroku. Vykresy jsou nedilnou soucasti navrhu ZUR (tedy vyroku), neni tedy
nutné potvrzovat jejich zavaznost.

Navrh koridorovych propojeni rekreacni zelené je obsazen ve vykrese 1.3. "Oblasti se shodnym krajinnym typem", ktery je soucasti
vyrokové Casti.

Namitka se
zamita

26. namitka:

Kapitola 6.9 ¢1. (225) upravit znéni bodu b) na ,,... v UPD obci musi byt jejich vymezeni vyjadieno nezastavitelnym pasem o §ifce
100 - 200m"

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtvodnéni vyporadani namitky:
Formulace v ¢1. (225) b) bude upfesnéna tak, aby byla v souladu s §17 vyhlasky &. 501/2006 Sb. . Navrh ZUR nemiize pozadovat
vymezeni nezastavitelnych ploch, jak poZaduje namitka. Upfesnéna formulace doty¢ného bodu zni:

b) koridory jsou v navrhu ZUR vyznadeny jejich osou. Osa by méla byt promitnuta v UPD dotéenych obci do pasu
vyjadieného plochou s rozdilnym zptisobem vyuziti typu — plochy smisené nezastavéného tizemi. Pokud osu predstavuje

Namitce se
castecné
vyhovuje
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vodote¢, méla by byt dle moznosti v t€zisti pasu. Minimalni Sitka pasu by kromé odtivodnénych ptipadi neméla klesnout
pod 100 metrd.

27. namitka: (od této ndamitky se jednd o pripominky k ¢dsti II. ODUVODNENI)

Kapitola 4.2 - Je provedena reflexe dosavadniho vyvoje uzemi kraje, kde je objektivné popsana fada problémii, véetné problémut
spojenych se suburbaniza¢nimi tendencemi v piimestském uzemi Prahy. Na zaklad¢ této reflexe ale povazujeme za potiebné doplnit
navrhovou ¢ast o vySe uvedené zasady a ukoly.

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Relevantni zasady, které vyplyvaji z pfedchoziho vyhodnoceni jednotlivych pfipominek, jiz byly do ndvrhové ¢asti promitnuty.

Namitka se
zamita

28. namitka:

V kapitole 4.4.1.1 doplnit odkaz na ovéfovaci studie a materialy, které se zabyvaly posuzovanim variant tras severozapadni ¢asti
okruhu a zohlednil jejich vysledky, které v pfevazné mite obhajuji spravnost volby trasy okruhu ptes prazské tizemi ve
stabilizované podob¢:

- Vn¢jsi okruh ZKS - Srovnévaci studie roztocké a suchdolské varianty I, PUDIS Praha, 1991

- Suchdol - Sedlec / Urbanisticka studie / Prizkumy a rozbory; VHE, PUDIS, 1991

- Vyhodnoceni variant expertniho okruhu v severni ¢asti Prahy; 1992

- Posouzeni disledkti volby variantniho feSeni expresniho okruhu v Praze 6 — Suchdole; City Plan s.r.o0.; 1993

- Silni¢ni okruh kolem Prahy v Giseku mezi D5 a D5 — &ast 1. Rozbor problematiky; FS CVUT, 1994

- Silniéni okruh kolem Prahy v tiseku mezi D5 a D8 — &ast 2. Rozbor a vyhodnoceni; FS CVUT, 1994

- Silni¢ni okruh kolem Prahy v Giseku mezi D5 a D8 — &ast 3. Zasady pro navrh trasy; FS CVUT, 1994

- Urbanistickéa studie rozvoje méstské ¢asti Suchdol — Sedlec: Priizkumy a rozbory; VHE, 1994

- SUCHDOL — SEDLEC Varianty komunikac¢ni sit¢ v ndvaznosti na silni¢ni okruh v Suchdole; VHE a spol. architektonicka

kancelar s.r.o.; 1995
- Urbanisticka studie rozvoje méstské ¢asti Suchdol — Sedlec: Provéteni podminek rozvoje v souvislosti s prichodem
Expresniho okruhu Suchdolem; VHE; 1997

- Urbanisticka studie Praha — Sedlec; FA CVUT, 1999

- Suchdol — urbanisticka studie kolem silni¢niho okruhu: Navrh regulaéniho planu; FA CVUT, 2002

- Stanovisko MZP k hodnoceni vlivii na Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519, Ruzyn¢ — Biezinéves; MZP, 2002

- Posouzeni variant J a Ss severozdpadniho segmentu SOKP; Mott MacDonald, 2007

- Prazsky silni¢ni okruh, stavby 518, 519, posouzeni variant Ss a J; CityPlan spol. s r.0., 2007
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- Reserse a oponentni posudek na studii ,,Posouzeni variant J a Ss severozapadniho segmentu SOKP*“, MMD, 2007; FAST
VUT Brno; 2008

- Porovnani varianty J a Ss staveb ¢. 518 a 519 severozapadniho okruhu mésta Prahy — podklady pro technickou komisi;
Jacobs Consultancy, Ing. Jifi Lebeda, 2008

- HODNOCEN{ VARIANT PRAZSKEHO OKRUHU V USECICH 518 A 519 Z HLEDISKA EMISI V PRAZE; RNDr. Jan
Manak, EKOAIR; 2008

- Dopravné-inzenyrské podklady pro vyhodnoceni efektivnosti staveb 518 a 519 Prazského okruhu; TSK — UDI; 2008

Odtivodnéni namitky: schazi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Do Odivodnéni budou doplnény relevantni podklady zpracované od roku 2006.

Namitce se
vyhovuje

29. ndmitka:

Kapitola 4.4.1.1 doplnit do odiivodnéni komentat k neposuzovani variant vychodni resp. severovychodni ¢asti SOKP s odkazem na
v minulosti provadéné vybéry v ramei procesu piijimani UPD - koncept UP Prahy v roce 1995, kde se posuzovaly 3 varianty JVD,

JVK a JVR a na zékladé multikriterialniho a environmentélniho hodnoceni zadaného Ministerstvem hospodaistvi CR byla vybrana
do navrhu UP a nasledné schvélena varianta JVD.

Odtivodnéni namitky: schazi

Odivodnéni vyporadani namitky:

O vysledné variant€ jiz bylo rozhodnuto a podstatna ¢ast varianty JVD v useku Lahovice (R4) — Modletice (D1) — D1 jiz byla
realizovana. Redeni je pfevzato z UP VUC Prazského regionu.

Namitka se
zamita

30. namitka:

V kapitole 4.4.1.2 doporu¢ujeme neuvadst u trati ¢. 120 Praha - Kladno - LuZna u Rakovnika - Zatec nazev ,,PRaK", tedy
rychlodrazni spojeni Praha — Kladno.

Odtvodnéni namitky:

Zelezni¢ni trat’ Praha - Kladno je navrzena k modernizaci (zdvoukolejnéni a elektrizaci) za ti€elem zkvalitnéni a zatraktivnéni
piiméstské zelezni¢ni dopravy mezi Prahou, Kladnem a LetisSt¢ém Ruzyné. Modernizace trati neni navrZzena v parametrech
vysokorychlostni drahy.
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

Piiméstska rychlodraha neni vysokorychlostni trati. UZivani této zkratky je zazité a neni dlivod od n¢ho ustupovat.

Namitka se
zamita

31. namitka:

Kapitola 4.4.1.2: u letist¢ Vodochody je uvedeno, Ze je sledovano vyuziti pro vefejny mezinarodni provoz. Ve vykrese 11.4 je toto
letisté uvedeno jako mezinarodni neveiejné. Panuje zde tedy nesoulad mezi textem a grafikou, byt’ v odlivodnéni, a neni jasné, jaké
jsou piedstavy o budoucim vyuziti tohoto letist¢ a jeho postaveni ve strukture letist’.

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

ZUR uzemni rozvoj leti§té Vodochody nenavrhuji. V ndavrhu ZUR v ¢&L. (11) bude vypusténo pism. h (,,ovéfit moZnosti rozvoje
leti§t€¢ Vodochody*); v odlivodnéni ZUR v komentafi k letecké dopravé bude vypusténa véta o sledovani vyuZiti letist€ Vodochody
pro vetejny mezinarodni provoz. ZUR rovnéz nefesi zmény ve statutu letis§t€ Vodochody.

Namitce se
vyhovuje

32. namitka:

Kapitola 4.13: doporucujeme doplnit text: ,,Vysokorychlostni Zelezni¢ni spojeni je nadnarodni koncepce, nelze jej zejména na
malém tuzemi CR uvazovat jako izolovany systém. Koridory systému vysokorychostni zeleznice lze vyuzit jako useky novostaveb
navrzenych pro provozovani vysokorychlostni zelezni¢ni dopravy zvysujici kapacitu hlavnich konvecnich Zelezni¢nich trati
segregaci dalkové a piimé&stské dopravy."

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

ZUR v kapitole 4.13. dostateéné vysvétluje vyznam VRT v $irsich stiedoevropskych souvislostech. V kapitole 4.4.1.2. ,,Plochy a
koridory dopravy nadmistniho vyznamu* je odiivodnéni vyznamu vystupnich tsekli VRT pro uvolnéni kapacity na stavajicich
tratich pro pfiméstskou Zelezni¢ni dopravu.

Namitka se
zamita

33. namitka:

Kapitola 4.13: doporucujeme neuvadét v souvislosti s modernizaci trati Praha - Kladno tvrzeni: ,,Oddalovani vystavby je zplisobeno
zejména pristupy hl. m. Prahy, resp. méstské casti Praha 6."

Odtivodnéni namitky: schazi
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
Jedna se o konstatovani skutec¢nosti. zamita
34. namitka: (od této ndmitky se jednd o pripominky k VYKRESOVE cdsti)

Vykres 1.3: , Koridorové propojeni rekrea¢ni zeleng" potvrdit jako zavazny prvek ZUR

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se

Ztejm¢ doslo k nepochopeni zmén, které pfinesla zména stavebniho zdkona — dokumentace se jiz nedéli na zavaznou a smérnou zamita

¢ast, ale na vyrok (tedy navrh) a odivodnéni tohoto vyroku. Vykresy jsou nedilnou soucasti navrhu ZUR (tedy vyroku), neni tedy

nutné potvrzovat jejich zavaznost.

35. nédmitka:

Vykres 1.3: vyraznéji a konkrétnéji vyjadiit propojeni zelené z hlavniho mésta Prahy do Stfedoceského kraje

Odtivodnéni namitky: schazi

Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

V ZUR je propojeni zelené z hlavniho mésta Prahy do Stiedogeského kraje stanoveno v podrobnosti odpovidajici ZUR. Podrobn&;jsi
feSeni je mozné v urovni tzemnich plani.

Koridorové vazby vyjadiuji osami mimo jiné ,,zelené kliny*, které vychazi z ,,Koncepce ochrany ptirody a krajiny Prahy*. Z tohoto
divodu lze povazovat jejich vyjadieni za dostateéné konkrétni propojeni zelen¢ Prahy a Stiedoceského kraje. Navrh koridorovych
propojeni rekreacni zelené je obsaZen ve vykrese 1.3. "Oblasti se shodnym krajinnym typem", ktery je soucasti vyrokové ¢asti.

36. namitka:

Vykres 1.3: upravit vymezeni krajinnych typi v souladu s vyse uvedenymi obecnymi piipominkami:
- vychodni ¢asti obce Ofech v pasu od Prazského okruhu po hranici s hl.m. Prahou a jizné od komunika¢niho propojeni Otfech
- Chynice zaradit do krajinného typu ,,krajina relativné vyvazend". Stejné zatazeni pozadujeme i pro ¢ast obce jizn€ od
komunika¢niho propojeni Ofech-Chynice

Odtvodnéni namitky: schazi
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
Piipominka se tyka izemi samostatnych obci, které si mohou ve svych UP hranice typt krajiny upiesnit. zamita
37. namitka:

Vykres 1.3: upravit vymezeni krajinnych typt v souladu s vySe uvedenymi obecnymi pfipominkami:
- vychodné od zastavéné ¢asti obce Otfech pozadujeme doplnit znacku koridorového propojeni rekreacni zelen€, protoze v
tomto misté ma veétsi moznosti redlného propojeni nez v navrzeném misté Zbuzany - Reporyje podél Zelezni¢ni trati.
Odtvodnéni namitky: schdzi
Odtivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
Bude doplnéno znazornéni navrhovaného systému piirodné rekreacnich vazeb (zluté Sipky), rozsiti se tak moznost propojeni vyhovuje
rekreacni zelen€ na izemi Prahy a Stfedoceského kraje.
38. namitka:
II.1 Koordina¢ni vykres: vyrazngji a konkrétnéji vyjadiit propojeni zelené z hlavniho mésta Prahy do Stiedoceského kraje
Odtvodnéni namitky: schdzi
Odtivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

V ZUR je propojeni zelend z hlavniho mésta Prahy do Sttedogeského kraje stanoveno v podrobnosti odpovidajici ZUR. Podrobnéjsi
feSeni je mozné v Urovni zemnich plant.

Koridorové vazby vyjadiuji osami mimo jiné ,,zelené kliny*, které vychazi z ,,Koncepce ochrany ptirody a krajiny Prahy*. Z tohoto
diivodu Ize povazovat jejich vyjadreni za dostatecné konkrétni propojeni zelené Prahy a StfedoCeského kraje.

39. namitka:

I1.4 Koncepce dopravy: upozoriiujeme na nékteré odlisnosti feSeni nizsi urovné komunikaéni sité (sbérného vyznamu) zobrazované
na Uzemi hl. m. Prahy a majici vazbu na tizemi Sttedoceského kraje, které by bylo vhodné reflektovat, byt’ maji informativni
charakter:

- Ptelozka silnice I1/611 z historické stopy do napojeni na MUK Beranka na D11

- Prelozka silnice 11/115 pies udoli Berounky do MUK Lipence na silnici /4

- Pfelozka ,,KOMOKO" - Propojeni MC Praha 12 se SOKP ve stop& mimo stévajici stopu pfes Komotany

- Prelozka Videnské ulice do nové stopy zapadné od stavajici historické stopy mimo Kunratice
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- Chybi ¢ast komunikaéni stopy od MUK Pisnice na SOKP po vychodni obchvat Pisnice

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Jako informativni jev budou prevzaty trasy s platnym UR, respektive trasy stabilizované ve zménach uzemniho planu hlavniho
meésta Prahy.

Namitce se
caste¢né
vyhovuje

40. namitka:

1.4 Koncepce dopravy: doplnit do dopravni sité na prazském uzemi stavajici a rozestavéné tiseky metra véetné navrhované prvni
etapy trasy D metra Namésti Miru - Depo Pisnice

Odtivodnéni namitky:

Systém metra je fenomén presahujici hranice Prahy.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Systém metra nebude do ZUR informativné zakreslen, vazby uzemi Stiedodeského kraje na uzemi kraje jsou uvedeny
v Odtvodnéni.

Namitka se
zamita

41. namitka:

I1.4 Koncepce dopravy: upozoriiujeme, Ze vybér sbérnych komunikacnich stop se z hlediska hierarchie v nékterych ptipadech v
koncepci dopravy ZUR lisi od jejich zatazeni v UP Prahy, ktery fesi sbérnou sit’

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Dopravni systém na uzemi Prahy je zndzornén jen informativné, samostatnou kategorii sbérnych komunikaci ZUR neobsahuji.

Namitka se
zamita

42. namitka:

I1.5 Koncepce technické infrastruktury: graficky vymezit koridor pro umisténi staveb kanalizace nadmistniho vyznamu — koridor
nadmistniho vyznamu pro vytlak kalti z UCOV Praha - Tréja do kalového hospodarstvi Drasty

Odtvodnéni namitky: schdzi
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

Pozadavek jiz byl uplatnén v rdmci spolecného jednani. Na dvoustranném jednani ohledné pfipominek hl. m. Prahy dne 27. 5. 2010
na Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ve véci dohodnuti vyjadieni sousedniho kraje bylo s predstaviteli hl. m. Prahy dohodnuto, Ze tento
problematicky pozadavek nebude v ZUR reflektovan.

V soucasné dob¢ probiha u tohoto problematického zaméru posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (EIA). Nutna je i shoda
predstavitelli samospravy, kterd nenastala. Po uptesnéni zdméru (v€. zavéra EIA) bude mozno vysledné feseni zafadit mezi podnéty
pro aktualizaci ZUR.

Namitka se
zamita

43. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska urbanistického a krajinného)

V obecné roviné poukazujeme na potiebu alespon rdmcového, ale jasného urbanistického nazoru na rozvoj jednotlivych obci v
zavislosti na pfedpokladaném demografickém vyvoji, respektive na nedostatecné formulovani pravidel pro koordinaci uzemniho
rozvoje v pasu kolem hranice mezi StfredoCeskym krajem a HI. m. Prahou. Postradame zasady, které by zamezily vzajemnému
srastani obci.

Odtvodnéni namitky:

ZUR formuluji problematiku suburbanizace pozitivné¢ ve smyslu vymezeni sidel a stanoveni podminek jejich rozvoje, povazujeme
vSak soucasn¢ za potiebné stanovit podminky ochrany a kultivace nezastavéné a i do budoucna nezastavitelné krajiny.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Formulace textu Navrhu (kap 1, ¢l. (06) bude doplnéna o text ,,omezit srastani sidel*. Zcela vyloucit srastani sidel neni

v pfiméstském prostoru redlné. Regulace vyuzivani krajiny je ZUR feSena jak v grafické casti (1.3. Oblasti se shodnym krajinnym
typem), tak v ¢asti textoveé.

Namitce se
castecné
vyhovuje

44. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska urbanistického a krajinného)

Oblasti se shodnym krajinnym typem jsou vymezovany metodicky odligné od ZUR hl.m. Prahy. Vymezeni témé&f souvislého pasu
,krajiny sidelni" kolem Prazského okruhu povazujeme ale za nezddouci potvrzeni probihajici suburbanizace. Ve vykrese ¢. 1.3.
Oblasti se shodnym krajinnym typem proto pozadujeme vyrazngji vyjadiit propojeni zelené z hl.m. Prahy do Stfedoceského kraje se
zohlednénim piipravovaného zeleného pasu kolem Prahy a v navaznosti na zdkladni sméry rozvoje zelené - zelené kliny, vymezené
v ZUR hl. m Prahy.

Doporucujeme proto v tzemi , krajiny sidelni" navazujicim na zelené kliny provétit moznost zarazeni dosud nezastavénych ¢asti do
krajinného typu ,.krajina relativné vyvazena".

Odivodnéni namitky:
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Zelené kliny maji zajistit propojeni tizemi hl. m. Prahy s volnou krajinou, je tedy nezbytné nutné ponechat i na uzemi
Stfedoc¢eského kraje odpovidajici plochy pro rozvoj zelené. Pokud tyto vazby budou vyjadieny pouze schematicky bez konkrétniho
vymezeni ploch, nelze zajistit jejich ochranu a omezit probihajici suburbanizaci.

Odivodnéni vyporadani namitky:

V textu Odtvodnéni 4.7, Cilové charakteristiky krajiny se uvadi, ze ,,Zmény vyuziti izemi nesmi snizovat obytny standard krajiny
sidelni a likvidovat ¢i znehodnocovat jeji existujici krajinatské hodnoty*.

Zamér ,,Zelenych pasa“ nebyl pii formulaci navrhu zadani ZUR Stéedogeského kraje dostateéné rozpracovan tak, aby bylo mozné
pozadovat jeho promitnuti do Navrhu ZUR. Tuto zaleZitost bude mozné promitnout do krajské UPD nejdiive pfi 1. aktualizaci
ZUR. Podminkou je dopracovani zaméru Zelenych pasi a jeho promitnuti do Navrhu zpravy o uplatiiovani ZUR.

Namitka se
zamita

45. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska urbanistického a krajinného)

Pozadujeme také, aby "Koridorové propojeni rekreacni zelen¢", zobrazené ve vykrese 1.3. "Oblasti se shodnym krajinnym typem"
bylo doslovn& jmenovano v kap. 6.9. "Koridorové vazby v krajing" jako zdvazny prvek ZUR, a to s vyslovnym odkazem na tento
vykres. Stejné tak povazujeme za nezbytné, aby ve stejné kapitole, v bodé ¢. 225 b), byl pfislusny regulativ zménén z formulace "...
v UPD obci miize byt jejich vymezeni navrzeno v orientaéni §ifi 100 - 200 m..." na formulaci "... v UPD obci musi byt jejich
vymezeni vyjadieno nezastavitelnym pasem o Sitce 100 - 200 m..."

Vzhledem k tomu, Ze zelené kliny maji zajistit propojeni uzemi hl. m. Prahy s volnou krajinou, je nezbytné nutné ponechat i na
uzemi Stredoceského kraje odpovidajici plochy pro rozvoj zelené. Pokud tyto vazby budou vyjadieny pouze schématicky bez
konkrétniho vymezeni ploch, nelze zajistit jejich ochranu a omezit probihajici suburbanizaci. Doporucujeme proto v uzemi ,,krajiny
sidelni" navazujicim na zelené kliny provétit moznost zafazeni dosud nezastavénych ¢asti do krajinného typu ,,krajina relativné
vyvazena".

Odtvodnéni namitky: schdzi

Odivodnéni vyporadani namitky:

Navrh koridorovych propojeni rekreacni zelené je obsazen ve vykrese 1.3. "Oblasti se shodnym krajinnym typem", coz je zavazny
vykres ZUR.

Vykresy jsou nedilnou souéasti Navrhu ZUR, neni tedy nutné potvrzovat jejich zavaznost. Formulace bodu &. 225 b) bude upravena
nasledovné: ,,b) koridory jsou v navrhu ZUR vyznageny jejich osou. — Osa by méla byt promitnuta v UPD dot&enych obci do pasu
vyjadieného plochou s rozdilnym zptisobem vyuziti typu — plochy smiSené nezastavéného uzemi. Pokud osu ptedstavuje vodotec,

2

bude tento bod v souladu s terminologii §17 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.”

Namitce se
caste¢né
vyhovuje
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Ztejmé doslo k nepochopeni zmén, které pfinesla zména stavebniho zékona — dokumentace se jiz nedéli na zavaznou a smérnou
¢ast, ale na vyrok (tedy navrh) a odivodnéni tohoto vyroku. Vykresy jsou nedilnou soucasti navrhu ZUR (tedy vyroku), neni tedy
nutné jakkoli potvrzovat jejich zdvaznost.
46. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska dopravy)
V koncepci hromadné dopravy postradame stanoveni lokalit pro zachytna parkovisté P+R. Pokud nejsou dostatecné podklady pro
doplnéni lokalit, doporucujeme zapracovat v nejblizsi aktualizaci.
Odtvodnéni namitky:
Vzhledem k neexistujicimu koncepénimu materialu pro tzemi StfedoGeského kraje jsou ZUR jedinym materialem, ktery miize tento
systém definovat a v nadfazené UPD stanovit ke sledovani jako konkrétni tikol pro konkrétni UP obci. Pouha obecna konstatace
ukolu ,,zajistit v UP obci plochy pro pfestupni termindly na kolejovou hromadnou dopravu, véelné zachytnych parkovist’ P+R"
nezajisti dostatecné podminky pro realizaci tohoto systému s nadmistnim vyznamem v rdmci systému PID.
Odivodnéni vyporadani namitky: Néamitka se
zamita

Formulace se jevi jako dostatecna. Jde opét o nepochopeni obsahu a podrobnosti feseni ZUR, v nichZ se nestanovuji funkéni
plochy.

47. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska technickeé infrastruktury)

Pozadujeme vymezeni koridoru nadmistniho vyznamu - staveb pro kanalizaci v ZUR Stiedoceského kraje véelnd vymezeni VPS.
Tento pozadavek je nutny z hlediska koordinace feSeni ZUR Stiedoceského kraje a ZUR hl. m. Prahy, kde trasa je také vymezena
jako VPS.

Odtivodnéni namitky:

ZUR Sttedoceského kraje se zabyva zndzornénim linii technické infrastruktury na tizemi hl. m. Prahy a tyto zakresy asto
nekoresponduji se zakresy, uvedenymi v ZUR Praha. Zatimco kanalizace nebo zasobovani teplem nejsou na uzemi Prahy
znazornény vibec, sit’ plynovodi je znazornéna daleko podrobnéji nez v ZUR Praha. Oba dokumenty je tieba vzajemné
koordinovat.

V ZUR neni vymezen koridor pro vytlak kalti na Drasty, ktery je zanesen jiZ v platnych ZUR hl. m. Prahy jako VPS a pro ktery
byla zpracovana DUR a EIA.V lokalité Drasty jsou umisténa jiz mnoho let kalové pole, ktera slouZi ptileZitostné jako deponie pro
vyhnivéni kalti z &istirny. Po planovaném rozsifeni UCOV na Cisaiském ostrové by bylo nutno rozsifit i kalové hospodaistvi na
ostrové, coz z prostorovych diivodti neni mozné. Jiz pfi zpracovani projektu "Pfestavba a rozsiteni UCOV na Cisatském ostrové"
bylo rozhodnulo, ze kalové hospodarstvi bude vymisténo do lokality Drasty, a to bez naroku na rozsiteni stavajici plochy kalovych
poli. Stavajici potrubi bude z kapacitnich diivodi nahrazeno Stolou, kterd s dostateCnou kapacitou propoji Drasty s Cisafskym
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ostrovem.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Zakres TI na tizemi Prahy ma pouze informativni vyznam, vétSinou je znadzorné€na pouze nadvaznost na sité, které jsou obsahem
feseni ZUR Stiedodeského kraje.

Pozadavek na zakres koridoru pro vytlak kalt na Drasty jiz byl uplatnén v rdmci spole¢ného jednani. Na dvoustranném jednani
ohledné ptipominek hl. m. Prahy dne 27. 5. 2010 na Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ve véci dohodnuti vyjadfeni sousedniho kraje bylo
s piedstaviteli hl. m. Prahy dohodnuto, Ze tento problematicky pozadavek nebude v ZUR reflektovan.

V soucasné dob¢ probihé u tohoto problematického zdméru posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi (EIA). Nutna je i shoda
predstavitelli samospravy, ktera nenastala. Po uptesnéni zaméru (v¢. zavéri EIA) bude mozno vysledné feSeni zatadit mezi podnéty
pro aktualizaci ZUR.

Namitka se
zamita.

48. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska technické infrastruktury)

V souladu s PUR 2008 je v ZUR uveden koridor pod oznagenim E5 (Plocha pro elektrickou stanici 400/110 kV Praha-sever a jeji
napojeni do pfenosové soustavy nasmyckovanim na stavajici vedeni V410). V ZUR (na str. 78) je uvedena VPS E22 (Napojeni TR
Praha Sever na stavajici vedeni 400 kV - TR Vyskov - TR Cechy Stfed). Tento koridor je viak na str. 45 pod odst. 160 a uveden
pouze jako Uzemni rezerva, nikoliv jako névrh.

Odtivodnéni namitky:

Nesoulad v textu jednotlivych kapitol ZUR.

Odivodnéni vyporadani namitky:

V textu Odivodnéni bude provedena oprava.

Namitce se
vyhovuje

49. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska USES)

Pozadujeme zafadit vykres USES do navrhu ZUR, nikoli do jejich odiivodnéni. Jedna se o vykres I1/3, kde je oproti vykrestim
navrhu znazornéno také ¢lenéni systému na biocentra a biokoridory.

Odtivodnéni namitky:

Vykres USES je obligatorni sou¢asti UPD. Toto &lenéni by mélo byt zavazné.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Je nepochopitelné, Ze tento pozadavek byl znovu uplatnén i presto, ze na dohodovacim jednani s Prahou ve véci vymezeni a

Namitka se
zamita
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koordinace USES konaného 3. 6. 2010 (po spoleéném jednani) bylo vysvétleno a predloZeno, Ze USES je vyznaden ve vykresu
,»Ploch a koridori nadmistniho vyznamu, v¢etn¢ tzemniho systému ekologické stability. USES 1 nadale zlstal v tomto vykresu,
ktery je ve smyslu ptilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. bod 1./(2) zafazen do grafické casti ZUR.

50. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska USES)

Upozoriiujeme pouze, Ze v prostoru jizn¢ od Bievské rakosiny neni vedeni NRBK K 177 zobrazeno az na hranici spravniho tizemi
hl. m. Prahy, takze nelze posoudit ndvaznost na USES vymezeny v k. 0. Sobin.

Odtvodnéni namitky:

vedeni NRBK K 177 zobrazeno az na hranici spravniho uzemi hl. m. Prahy

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Znovu uplatnénd piipominka, ktera viak jiz byla vyfesena na dohodovacim jednani s Prahou ve véci vymezeni a koordinace USES
konaného 3. 6. 2010 (po spolecném jednani). Skladebné ¢asti USES na sebe navazuji. Pro vét$i ndzornost bude upraven piekryv
USES a spravni hranice.

Namitka se
zamita

51. namitka: (pozn.: pripominka z hlediska USES)

Doporu¢ujeme v ZUR zohlednit zmény USES navrzené v konceptu nového UP hl. m. Prahy a po¢itat s kratkym vedenim tohoto BK
na uzemi obce Zdiby.

Odtvodnéni namitky:
S ohledem na polohu MUK mezi Prazskym okruhem a RBK RK 1146 v podrobngjsich dokumentacich.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Bude zohlednéno po schvaleni UP hlavniho mé&sta Prahy v ramci aktualizace navrhu ZUR.

Namitka se
zamita

52. ndmitka: (pozn.: pripominka z hlediska odpadového hospodarstvi)

Bylo by vhodné do ZUR doplnit, resp. v kapitole tykajici se technické infrastruktury zminit navrhovana opatieni POH SK a POH
hl. m. Prahy s cilem vytvofil integrovany systém pro nakladdani s odpady.

Odivodnéni namitky:

V ZUR nejsou zohlednény POH SK a POH hl. m. Prahy. POH hl. m, Prahy obsahuji opatieni ¢. A. 4 - Dohoda o spoleéném
logistickém systému pro vybrané odpady mezi hl. m. Prahou a Stiedoc¢eskym krajem. V POH SK ve smérné ¢ésti je opatfeni €. A. 6
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- Je vytvoren integrovany systém nakladani s KO s optimalizovanym vyuzitim regiondlnich i republikovych zatfizeni a v zdvazné
¢asti je bod €. 1.4. - S odpady je nakladano ve vétSich regionalnich ¢i neregionélnich zatizenich. Tyto skute¢nosti zpracovatel jisté
vzal v tivahu, piesto by bylo vhodné je do ZUR doplnit.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Organizaéni zaleZitosti nejsou predmétem ZUR.

25 | Hlavni mésto Praha, Utvar rozvoje mésta, Marianské namésti 2/2, 110 01, &. j. 096000/2011/KUSK
1. namitka:
unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u vyse uvedené obce Hlavni mésto Praha (&. j. 096000/2011/KUSK)
Odtvodnéni namitky:
unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u vyse uvedené obce Hlavni mésto Praha (&. j. 096000/2011/KUSK)
Odiivodnéni vyporadani namitky:
Vyhodnoceni totozné jako u vyse uvedeného Hlavniho mésta Prahy (&. j. 096000/2011/KUSK)

26 | Obec Holubice 175, 25265 Tursko, ¢.j. 085417/2011/KUSK

1. namitka:

Obec nesouhlasi s vymezenim trasy budouci nové komunikace (¢ast AO, pielozka 11/240 a I11/101 vcetné obchvatu Kralup nad
Vltavou) pies k.. Kozinec (&ast obce Holubice) a navrhuje do ZUR zahrnout trasu vedouci vychodné od obce Tursko (mezi
Turskem a méstem Libcice nad Vltavou) s navaznosti na obchvat Kralup pfed mostem pies VItavu v k.4. Dolany (jedna
z puvodnich variant). Vymezeni uzemi dot¢eného namitkou:

- sever okresu Praha - zépad, ¢ast okresu M¢lnik; obec Holubice, k.u. Kozinec

- koridor pro umisténi stavby D057 - AO: Tuchomeéfice - Tursko a

- koridor pro umisténi stavby D058 silnice I1/101 a 11/240

- useky Tursko - Debrno a Debrno - Chvatéruby

Odtvodnéni namitky:

Obec Holubice dlouhodob¢ protestuje proti vedeni zvazované pirelozky 11/240 ptes k.u. Kozinec a zarovei 1 proti pfipravované
prvni etapé vystavby této ¢asti AO ,,obchvat Kralupy nad Vltavou vcetné mostu, jako soucast aglomerac¢niho okruhu, I. etapa”,
ktera dalsi pokraCovani stavby prostorem k.u. Kozinec v blizkosti obytné zony a biocentra Ers jednozna¢né predpoklada. Obec
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nesouhlasi s argumenty piedstaviteltt KU SK, Ze stavbu zahrnula do svého Gizemniho planu a tudiZ ji musi respektovat - koridor pro
prelozku I1/240 byl do UP obce Holubice zafazen na diiraznou zadost Stiedogeského kraje pouze jako jedna z variant (dal§imi
variantami bylo vedeni koridoru mezi obcemi Tursko a Lib¢ice nad Vltavou nebo mezi Turskem a lesem Ers), nasledny vybér z
variant nebyl s obci konzultovan. Obec nasledné netisp&iné zadala o vytazeni koridoru ze svého UP a protestovala i proti jeho
zatazeni do UP VUC PR.

K nesouhlasnému stanovisku vedou obec nasledujici divody:

stavba by vazn¢ narusila z vetejnych prostiedkli vybudované biokoridory, regionalni biocentrum 1461 Ers, izemi
prirodniho parku Okoli Okote a Budce i1 archeologickou lokalitu Ers, coz je mimo jiné v rozporu s jednou z priorit
uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi (06 - vytvaret podminky pro péci o ptirodni, kulturni a
civilizaéni hodnoty tzemi kraje) i napiiklad v rozporu s tikoly, které navrhované ZUR stanovuji pro uzemni planovéni
(respektovat pozadavky na ochranu regionalnich biocenter);

stavba obchvatu Kralup s ptfedpokladanym pokracovanim k R7 u Tuchomeéfic pies k.u. Kozinec zahrnuje vystavbu mostu
pies udoli Turského potoka u Debrna, které je pamatkoveé chranénou obci (vesnicka pamatkova zona), je tedy v rozporu s
bodem 06/c navrhu ZUR (zachovani a citlivé doplnéni vyrazu sidel, s cilem nenarusovat cenné méstské i venkovské
urbanistické struktury a architektonické i pfirodni dominanty nevhodnou zastavbou a omezit fragmentaci krajiny); ve
variantni trase kolem Lib¢ic by charakter pamatkové zony Debrno naruSen nebyl;

stavba by narusila z vefejnych prosttedktl vytvorené tizemni upravy v k.u Kozinec, které byly Pozemkovym tradem
dokonceny v roce 2005 se souhlasem Stiedoceského kraje;

stavba silnice Tuchométice - Kralupy - D8 neni pfipravovana jako celek, coz je zadsadni pozadavek vSech obci na trase;
napiiklad EIA byla doposud zpracovana pouze na I. etapu, kterd jednoznacné predpoklada trasu dalsi etapy pies k.u.
Kozinec a nebere v tvahu piipadné negativni vyznéni posudku EIA na tuto druhou etapu;

stavba by vyrazné omezila mistni zemédélce (omezeni ptistupu na pozemky) a omezila pravo myslivosti (les Ers je
bazantnici a uto¢istém populaci ¢erné i vysoké zvéie);

navrhovand trasa I. etapy obchvatu Kralup zakoncena kiizovatkou se stavajici 11/240 zapadné od Debrna, nebere v ivahu
moznou vystavbu severni ¢asti obchvatu Prahy (R1) severni variantou Ss (tu pfipustil i hejtman David Rath), diky které by
se usek aglomeracniho okruhu Debrno - Tuchoméfice stal zbyte¢nou stavbou (mozné napojeni obchvatu Kralup na R1
severn¢ od Velkych Ptilep v oblasti skladky komundlniho odpadu pro Prahu a okoli, pokracovani k Tuchométictim je v
oblasti Velké Ptilepy-R7 v podstaté totozné s trasou Ss); 1 v ptipadé, Ze bude pti dostavbé R1 realizovana varianta J, by se
v trase pielozky 11/240 pfi jejim vedeni kolem Lib¢ic v useku od V.Pfilep a Svrkyné az k Tuchomé&ficim nemuselo nic
meénit; mozna vyraznd Uspora vefejnych pencz;

varianta kolem Libc¢ic by zfejm¢é mohla byt levnéjsi, nebot’ by se nemusel stavét nakladny most ptes Tursky potok u
Debrna (bohuzel zadné propocty naklada vystavby kterékoli trasy ndm nikdo nebyl schopen poskytnout) ani budovat draha
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technicka opatifeni v okoli Kozince (blizkost obytné zony) a Ersu, kterd by si vyzadala snahu o zachovani Ersu, jediného
lesa v okoli obce, jako biocentra (ptfechody pro zvéf, protihlukova opatieni, zahloubeni stavby) ;

e varianta kolem Lib¢ic by pomohla dopravné obslouzit Lib¢ice nad Vltavou, tedy mésto, do kterého nyni vedou pouze

e stavba v trase kolem Ersu by pravdépodobné, mohla probéhnou rychleji, coz je v zajmu vSech obci na stavajici trase
11/240; vystavbu silnice v navrzené trase kolem Kozince by totiz vyrazn¢ prodlouzil avizovany dlirazny nesouhlas majiteli
pozemk v katastru Kozince (pfedstavitelé StredoCeského kraje byli o této skutecnosti opakované informovani, v této
souvislosti hovotili o pifipadném vyvlastnéni, coz je vSak zalezitost nesnadnd a rozhodné by se vlekla n¢€kolik let), rovnéz,
ukaze-li se, Ze by trasa kolem Libcic byla levnéjsi, zvysi se nadéje, ze se na tuto silnici podafi zajistit dostatek penéz;

e v piipadé vystavby v navrzené trase kolem Kozince bude ndkladni doprava smétujici ke skladce muset nadale jezdit pres
Tursko nebo Velké Prilepy, pfi varianté kolem Lib¢ic nikoli;

e v piipadé, Ze bude realizovan obchvat Kralup az ke stavajici I1/240 u Debrna (tedy celéd prvni etapa zdejsi Casti
aglomerac¢niho okruhu), redlné hrozi, Ze tam také na fadu let skonci a ptivedena doprava zahlti obce na trase ku Praze;
podle KUStK sice stavba miize byt uvedena do provozu pouze jako celek (piipadné miize byt zprovoznén pouze obchvat
Kralup, ale jen tehdy, Ze bude uz dokoncena severni ¢ast prazského okruhu), nicméné vzhledem ke stale houstnouci
dopravé a naléhavé potiebé Kralup si Ize jen tézko predstavit, Ze by postaveny obchvat zlstal uzavien a ¢ekal na postaveni
prazského obchvatu nebo vyfeseni situace s pozemky u Kozince;

e pielozenim ¢asti trasy nové 11/240 mezi Tursko a Libcice by se zvysila Sance, Ze nikdo jiz nebude prosazovat diive
zamitnutou (po natlaku obc¢anskych iniciativ) vystavbu silnice a mostu od Ersu na Kladno, ktera by ponicila unikatni adoli
Zakolanského potoka, Kovarské strané i okoli narodni kulturni pamatky Bude¢ (podle nékterych vyjadieni zaméestnancii
KUStK existuji plany, jak se k této stavbé v budoucnosti vratit).

e vzhledem k zavaznosti navrzenych dopadt na zivotni prostiedi a ndvaznosti na rozvoj obce Holubice-Kozinec, Zadame o
zatazeni obce Holubice jako Ui€astnika tizemnich a stavebnich fizeni ve véci aglomera¢niho okruhu.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Zamér byl prevzat ze schvaleného UP VUC Prazského regionu dle § 187 odst. 2 SZ.

V useku silnice 11/101 mezi radialnimi trasami silnice R7 a dalnici D8 (v ZUR se jedna o VPS D057, D058, D059) bylo jiz diive
zpracovano vice variantnich feeni (viz koncept UP VUC Prazského regionu). Aglomeraéni okruh byl navrhovan peazi v trase
rychlostni silnice R7 az do MUK Stiedokluky a odtud v trase dnesni silnice III. tfidy s nutnym jejim rozsifenim na odpovidajici
parametry, s napojenim na navrhovanou novou trasu silnice 11/240. Po ni pak bude peaZovat az k rozboceni silnic zapadné od
Debrna a trasa ptrelozky silnice 11/101 bude pokracovat k novému piemosténi Vltavy jizn¢ od Kralup nad Vltavou. Vychodné¢ je pak
pfes stavajici silnici II/608 pfipojena severné od Kozomina do kiizovatky Uzice (DS).

Varianta vychodné od Turska je problematicka z dtivodu komplikovaného a nédkladného feSeni vzhledem k terénu (mostni objekty
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pres pri¢na udoli), prodluzuje zamér, a tim snizuje dopravni G¢innost. Trasa v navrhu ZUR je navrzena ve vzdalenosti nékolika set
metrl od zastavby, nekoliduje s RBC Ers, neovlivijje pfirodni park Okoli Okofe a pti prichodu terénni elevaci ddvad moZnost
¢astecného zahloubeni jako nejucinngjsi obrané proti hluku. Pozemkové tpravy mély byt vytvoreny tak, aby trasu aglomera¢niho
okruhu respektovaly, protoZe v této stop& byl planovan jiz na za¢atku stoleti (byl zanesen i v izemnim planu obce a v UP VUC
Prazského regionu). Trasa je vedena rovnéz v dostateéné vzdalenosti od vesnické pamatkové zony Debrno. V arovni ZUR
vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto métitku nelze navrhovat opatieni
(napt. protihlukova), ktera jsou charakteristicka pro podrobnou dokumentaci (v tomto ptipadé napt. pro dokumentaci pro tizemni
fizeni, ptip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad rAmec stanoveného obsahu ZUR (viz PFil. &. 4 Vyhl.). Podminky vystavby musi byt

Fvoee

27

Obec Horni Kruty 76, 281 46, &. j. 087072/2011/KUSK

1. ndmitka: Koridor vvn navrzeny pies obec zasahuje do mista krajinného razu v k.a. Horni Kruty, Dolni Kruty a Bohounovice II.

Odtvodnéni namitky:

V ramci zpracovavaného UP obec navrhuje trasu upravit do mist, kde se nebude v krajin€ uplatiiovat dominantné, vychodné od
Hornich Krut a ostatnich mistnich ¢asti. Dotazem na odd. distribuce CEZ bylo zjisténo, Ze o zddném zdmeéru nevi, nejsou nam tedy
znamy pficiny.

Navrh na feSeni namitky: uptesnit koridor zapadné od obce nebo stanovit zdsadu pro koridor vvn 700 m.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Koridor pro umisténi stavby E09 - vedeni 110 kV (¢. 1928) Sazava — Kostelec nad Cernymi Lesy (v ZUR VPS E09) byl pfevzat do
ZUR ze schvéaleného UP VUC Stiedni Polabi (VPS E01). Zamér byl standardné vyhodnocen z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj,
vcetné SEA a vyhodnoceni NATURA. Dokumentace SEA pozaduje v ramci projektového feSeni zaméru E09 a jeho posouzeni

z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) navrhnout opatfeni k minimalizaci vlivli na lesni porosty (PUPFL). Nalezeni variantni
trasy v relativné husté osidlené krajiné Sttedniho Polabi by bylo velmi obtizné, navic trasa je stabilizovana od roku 2006 v UP VUC
Stfedni Polabi na tizemi celkem osmi obci.

Namitka se
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Obec Horou$any, Baumanova 12, 25082, Uvaly, &. j. 087094/2011/KUSK, 092971/2011/KUSK

1. namitka:

Nesouhlas s ndvrhem na umisténi silnice ¢. 11/101 tak, jak je uvedeno v navrhu ZUR v prostoru mezi mistni ¢asti obce Horougany
(Horousany a Horousanky) v k.u. HorouSany.
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Odivodnéni namitky:

Silnice vyznamnym zptsobem zhorsi Zivotni podminky v obci, a to pfedevSim v mistni ¢asti HorouSanky. Lze diivodné
predpokladat, ze silnice vyznamnym zptisobem zhorsi zivotni podminky v obci, a to piedev§im v mistni ¢asti Horousanky. Zna¢na
¢ast obytného izemi bude zatizena nadmérnym hlukem a vibracemi, a emisemi z provozu na piedmétné komunikaci.

Vykresova ¢ast navrhu ZUR nerespektuje rozsah zastavéného uzemi a zastavitelnych ploch Horousan. Oproti vyznaéenému rozsahu
zastavby, tak, jak je v dokumentaci ZUR na tuzemi obce Horousany zakreslena, jsou plochy obytnych izemi na izemi obce
mnohem rozsahlejsi. Na velké ¢asti se nachazi jiz realizovana zastavba; v ¢asti uzemi, kterd ptiléhd do bezprosttedni blizkosti
navrhované komunikace I1/101, byla v nedavné dobé realizovana nejintenzivngjsi forma zastavby HorouSan - fadové rodinné
bydleni. V této lokalit€ ma v nejblizsi dobé vyrust 100 novych rodinnych dom.

Rovinaté ¢ast uzemi v celém prostoru mezi sidly HorouSanky a HorouSany nedavé moznost jakkoliv v€lenit téleso navrhované
silnice II/101 do krajiny zptisobem, ktery by eliminoval negativni dopady na osidlené plochy obce. Navrhovana silnice vytvori
novou bariéru v izemi, zhorsujici jeho prostupnost jak pro obyvatele, tak pro Zivo&ichy (protind LBK USES). Na krajinném rézu se
negativné projevi trasa silnice dale dotéenim vyznamnych krajinnych prvki - udolni nivy Horousanského potoka i lesnich porostt.
V casti zapadné od HorousSan silnice prochézi t€sné u zdroju pitné vody a ochranna pasma vodnich zdrojl protina prakticky jejich
stfedem.

Cely severozapadni sektor zemi obce spad4 do chranéného loziskového uzemi nerostnych surovin - Zaruvzdornych jila, z ¢ehoz
vyplyva nemoznost vymezovat zde jakékoli nové zastavitelné plochy.

Uzemi obce Horousany je zatizeno ochrannymi pasmy nadfazenych siti technického vybaveni: prostorem mezi obéma sidly obce
prochazi hlavni tah tranzitniho plynovodu Transgas a ropovodu Druzba (provozovatel Mero). V jiné ¢asti obce trva izemni ochrana
pro v soucasné dob¢ nepouzivany produktovod. Tyto sit€¢ maji velmi Sirokd ochranna a bezpe¢nostni pasma, coz odpovida jejich
vyznamu jako hlavni trasa Vychod - zapad v ramci celé CR. Jiz v dobé zpracovavani UP Horousany byla vedena rozsahla jednani s
provozovateli téchto inZenyrskych siti s cilem alespoi ¢astecn€ uvolnit limity vyplyvajici z existujicich ochrannych a
bezpecnostnich pasem (ktera znamenaji spolu s dal§imi omezujicimi limity na izemi obce prakticky stavebni uzavéru), avsak s
velmi mizivymi vysledky.

Ochranna a bezpe¢nostni padsma VVTL plynovodu Transgas a ropovodu prakticky znemoziuji umisténi navrhované komunikace
[1/101 do stfedu nezastavéného prostoru mezi HorouSany a Horousanky, z ¢ehoz vyplyva, Ze trasa komunikace by se té€sné piiblizila
k zastavénym a zastavitelnym plocham nékterého ze sidel.

Odtvodnéni vyporadani namitky:
Na zakladé pozadavki obci Horousany, Jirny a mésta Uvaly na zménu trasovani silnice I1/101 zakotvené ve schvaleném UP VUC
Prazského regionu (vedouci v bezprostiedni blizkosti nové zastavby v Horousankach) potidil Odbor dopravy KU Stfedoceského

kraje vyhledavaci studii ,,II/101, ptelozka* (zpracovanou firmou Pontex spol. s r.0. v prosinci 2008), v niz byla ovétena
v podrobném meéftitku (hlavné 1:5 000) moznost variantniho vedeni silnice vychodné od ¢4sti obce Horousanky a navrzeno
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trasovani (byly navrzeny dvé varianty, které se lisi jen nepatrné). Jiz v prubéhu pofizovani studie bylo ze strany dotcenych obci (a
vzniklych obcanskych sdruzeni) opakované a diirazné pozadovano vedeni ve variantach vychodnich. Studie také porovnavala
stavajici variantu (z UP VUC Prazského regionu) s nové navrhovanymi z riiznych hledisek jak enviromentélnich, tak stavebng
technickych a ndkladovych. Zavérem vyhodnoceni bylo, Ze obé varianty jsou mozné, ob¢ jsou rovnomérné zatizeny vyhodami a
nevyhodami s malou preferenci vychodnich variant. Dotcené 3 obce jednoznaéné vyjadiily podporu vychodni varianté.

Ve zpracovaném navrhu ZUR byla silnice I1/101 uvazovana variantné (zapadni D064a vers. vychodni D064b). Obé varianty byly
standardn¢ vyhodnoceny z hlediska vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi véetné¢ SEA a vyhodnoceni NATURA.Takto byla
dokumentace ptedloZena dot€enym organlim v ramci spole¢ného jednani a projednani vyhodnoceni (dle § 37 odst. 2 a 4 SZ).
Dotéené organy (hlavné MZP a KHS) jednoznaéné preferovaly var. vychodni.

Posouzeni variant:

Varianta D064a je vedena od dalnice D11 vychodn¢ od obce Jirny a déle prostorem mezi Novymi Jirny a Horousanky, kde se v
kratkém useku ptimyka k soucasné trase, od které se opét odklani a pokracuje do uvazované mimotroviiové kiizovatky se silnici
I/12. Ve variantnim feSeni D064b je trasa silnice vedena vychodné od Horousanek v dostate¢né vzdalenosti od nové zastavby (cca
100 m). Trasa bude feSena jako dvoupruh. Néklady na vystavbu jsou u obou variantach srovnatelné.

Zakladni rozdil obou variant je mozZnost etapové vystavby u zakladni varianty D064a, a to v prvé etapé od dalnice D11 po napojeni
na soucasnou trasu severné od Uval. Navazujici usek je mozné vybudovat az v ¢asové del$im odstupu, protoZe tento usek je v
podstaté dlouhodobé vyuzitelny. Zaroven feSeni dle varianty D064a umozni dobré napojeni zastavby Novych Jiren a Horousanek
bez zvyseni dopravniho zatizeni navazujicich komunikaci. Pfi variantnim feSeni je toto tizemi napojeno prostiednictvim silnice
1I/10164 mezi Horousanky a HorouSany, coz znamena zvyseni dopravniho zatizeni na prijezdu Horousanky. Zaroven s tim zlistane
vétsi ¢ast dopravni zatéze od Uval severnim smérem ve stavajici trase silnice II/101. Varianta D064b &asové vaze na realizaci nové
trasy silnice I/12 véetné obchvatu Uval.

Na zékladé ramcového vyhodnoceni piedlozenych koncepénich variant z hlediska jejich vlivu na ZP a predpokladanych vlivii na
obyvatelstvo doporucilo vyhodnoceni SEA preferovat jako variantu vyslednou — variantu ,,vychodni* D064b. Tato varianta je
hodnocena ptiznivéji z hlediska vlivu na obyvatelstvo, ovzdusi, pfirodu a krajinu a z hlediska vlivu na horninové prosttedi. Toto
rozhodnuti bylo v t¢ dob¢é podpoieno skutecnosti, ze varianta D064a je vedena v blizkosti Klanovického lesa, ktery plni funkci
rekreacniho zdzemi okolnich sidel. VloZeni nové liniové stavby do tohoto prostoru by znamenalo dalsi fragmentaci tzemi, sniZzeni
faktoru pohody v dot¢eném izemi a naruseni vazeb okolnich sidel vii¢i Klanovickému lesu.

Dtivodem névrhu zdméru je zlepSeni dopravni obsluhy ptiméstského prazského prostoru a odstranéni dopravnich, hygienickych i
bezpecnostnich zavad pii prijezdu sidly. Oba variantni koridory byly posouzeny SEA a v rdmci projektové ptipravy bude stavba
posouzena EIA.

Minimalizace vlivu na vSechny slozky zivotniho prostfedi véetné€ nadvrhu pottebnych opatieni bude predmétem podrobné
dokumentace (DUR) a posouzeni SEA.

Je zajimavé, Ze stejné argumenty pouzivala obec Horousany v pribéhu praci na studii firmy Pontex a navrhu ZUR proti var.
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zépadni, ktera navic byla nejen sou¢asti UP VUC Prazského regionu, ale i vlastniho UP obce.
V ramci vyhodnoceni SEA byl sestaven ptehled hlavnich problém, kterym je nutné vénovat pozornost pii vymezovani koridoru
v navazujici UPD a v ramci posuzovani vlivu zaméru na ZP na trovni EIA. Jedna se zejména o:
= minimalizaci vlivu na kvalitu obytného prosttedi;
= navrh vhodnych protihlukovych opatfen;
= 7ajiSténi migracni prostupnosti Uzemi v misté kiizeni silni¢niho télesa s nadregionalnim biokoridorem;
* minimalizaci vlivli na odtokové poméry v tizemi;
* minimalizaci rozsahu zadsahu do mimolesni zelen¢ (zeleni v nivé Jirenského potoka);
= ochrané vodniho zdroje;
= zajiSténi pruchodnosti krajiny;
* minimalizaci rozsahu zaboru ZPF a PUPFL.

2. namitka:

Vykresova ¢ast nerespektuje rozsah skutecné zastavéného tzemi ani rozsah zastavitelnych ploch v obci a k. 4. HorouSany.

Odtivodnéni namitky:

Oproti vyznatenému rozsahu zastavby tak, jak je v dokumentaci ZUR na izemi obce Horousany zakreslena, jsou plochy obytnych

uzemi na izemi obce mnohem rozsahlejsi. Na velké ¢asti se nachazi jiz realizovand zastavba; v ¢asti uzemi, kterd pfiléha do

bezprostiedni blizkosti navrhované komunikace 11/101, byla v nedavné dob¢ realizovana nejintenzivnéjsi forma zastavby HorouSan

- fadové rodinné bydleni. V této lokalit¢ ma v nejbliz§i dobé vyrast 100 novych rodinnych domt.

Odtiivodnéni vyporadani namitky:
Je totozné jako Odtvodnéni vypotfadani 1. ndmitky.

Navrh ZUR byl zpracovavan nad statnim mapovym dilem méfitka 1 : 100 000. Neni mozné zjistovat stav, resp. zmény v rozsahu

zastavénych ploch na celém tizemi kraje. Aktualizaci mapovych podkladi zajistuje pouze Cesky ufad zeméméticsky a katastralni.

Namitka se
zamita

29

Mésto Horovice, Palackého nam. 2, 26801, ¢. j. 087278/2011/KUSK

1. namitka:

Pozadujeme vyznaceni cyklotras podle piiloZzenych map v k.. obce Hotovice Kotopeky, Praskolesy, Otmice, Lochovice a k.u. obce

Tlustice, Zaluzi, Ujezd, Cerhovice.

Odtvodnéni namitky:
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Potieba vyznaceni v UP pro moznost ziskavéani dotaci.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
ZUR nenavrhuji ani nevymezuji plochy a koridory pro umisténi staveb pro cyklistickou dopravu. Vymezeni potiebnych tisekii pro zamita
zadouci (segregované) vedeni novymi cyklostezkami je pod podrobnosti ZUR. Nalezeni téchto koridort je realizovatelné v tirovni
uzemnich planti obci. V souladu se zadanim jsou v grafické ¢asti vyznaceny hlavni trasy, které zajist'uji propojeni velkych mést CR
s vazbou na okolni staty a propojeni vyznamnych nadregiondlnich rekreacnich cila. Vychozim podkladem bylo soucasné vedeni
hlavnich cyklotras dle udaji Klubu ¢eskych turisti (KCT) a zpracovany Generel cyklotras a cyklostezek Stredoceského kraje
(CityPlan 2007/2008). Do dokumentace byly zapracovany veskeré¢ trasy I. a II. tfidy a dale i vybrané trasy III. tfidy nadmistniho
vyznamu, které dopliuji systém tras I. a II. tfidy.
30 | Obec Hovorcovice, Revoluéni 33, 250 64 MéSice, . j. 092982/2011/KUSK, &.j. 092982/2011/KUSK
1. namitka:
respektovat zpiesnény koridor D201 vysokorychlostni trati zakotveny v UP Hovor¢ovice (vydan 6. 5. 2010) tak, aby nebylo
dotceno zastavéné uzemi obce Hovorcovice ani zastavitelné plochy.
Odtvodnéni namitky:
UP Hovor&ovice zpiesiiuje koridor VRT; v priibéhu praci na navrhu UP Hovoréovice byla problematika vedeni a vymezeni
koridoru projednavéana s Ministerstvem dopravy.Vysledkem jednani s MD CR je prostorové vedeni koridoru a zpfesnéni v Sitkovém
vymezeni 200 m.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
vyhovuje

Po dohodé¢ s dotéenym organem — MD (viz dopis ze dne 28. 6. 2011, ¢j. 131424/2011/KUSK) - bude koridor VRT ve sméru ke
stavajici zastavbeé zuZen na minimalni §ifi 100m od osy.

2. namitka:

Ke koridoru pro umisténi stavby E22 - napojeni TR Praha Sever na stavajici vedeni 400 kV - TR Vyskov - TR Cechy Stfed v §ifi
400 m - respektovat prvky lokalniho USES a poldr, zafazeny v UP Hovorcovice jako VPO VO1

Odtivodnéni namitky:

Koridor zasahuje jihozapadni ¢ast k.u. Hovoréovice, kde UP Hovoréovice situuje LBC, LBK a poldr pfed vtokem Hovor&ovického
potoka do zastavéného uzemi Hovordovice (piedpokladany vyuzitelny objem 50 000m?).
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Koncepce lokalniho tzemniho systemu stability vychazi z Generelu USES (zpracovan r. 1993, Ing. Vicenik, Ing. Moravec). Lokalni

USES je dale obsazen v Uzemné UAP (rok 2008), které byly aktualizovany roku 2010. VSechny tyto podklady jsou uloZeny na

uradu obce s rozsifenou pisobnosti.

Odtivodnéni vyporadani namitky: Namitka se

Zamér byl standardn€ vyhodnocen z hlediska vlivi na udrZitelny rozvoj, véetné SEA a vyhodnoceni NATURA. zamita

V méfitku hodnoceni ZUR nejsou sledovany vlivy na prvky systemu ekologicke stability lokalni trovné. Vlivy na lokalni USES je

nutné vylou¢it/minimalizovat v rAmci zpracovani navazujici UPD a v ramci posuzovani vlivu ziméru na ZP (EIA).

3. namitka:

ke koridoru ropovodu Druzba RO1 zasahuje rovnéZ jihozapadni ¢ast k.u. Hovorcovice - respektovat prvky lokalniho USES a poldr,

zatazeny v UP Hovorcovice jako VPO VO1

Odtvodnéni namitky:

Koridor zasahuje jihozapadni ¢ast k.t. Hovoréovice, kde UP Hovor&ovice situuje lokalni biocentrum, lokélni biokoridor a poldr

pred vtokem Hovorcovickéeho potoka do zastavéného tizemi Hovor€ovice (predpokladany vyuzitelny objem 50 000m>).

Koncepce lokalniho izemniho systému stability vychazi z Generelu USES (zpracovan r. 1993, Ing. Vicenik, Ing. Moravec). Lokalni

USES je déle obsazen v Uzemné UAP (rok 2008), které byly aktualizovany roku 2010. VSechny tyto podklady jsou ulozeny na

uradu obce s rozsitenou plisobnosti.

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

V métitku hodnoceni ZUR nejsou sledovany vlivy na prvky systemu ekologické stability lokalni urovné. Vlivy na lokalni USES je
nutné Vylou01t ¢i minimalizovat v ramci zpracovéani navazujici UPD a v rAmci posuzovani vlivu zaméru na ZP (EIA).

V trovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkouméni odpovidajici tomuto méfitku nelze
navrhovat opatfeni, resp. vyhodnocovat stiety (s lokalni arovni USES - v ZUR neni fe$ena), ktera jsou charakteristicka pro
podrobnou dokumentaci (v tomto prlpadé napi. pro dokumentaci pro izemni fizeni, ptip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad rdmec
stanoveného obsahu ZUR (viz Pil. &. 4 Vyhl.). Podminky vystavby musi byt tedy feSeny v podrobné&jsi dokumentaci, v niz jiz musi
byt vyfesena uvadéna problematika riznymi (hlavné stavebnimi) opatienimi. Koridor je navrhovan v dostatecné Sitce, aby vlastni

trasovani zaméru mohlo vyloucit piipadné stiety.

4. namitka:

V ramci priorit a VPS dopravni infrastruktury musi byt zohlednény rovnéz ty silnice III. tfidy, které a) tvoti prazské vypadovky, tj.

jsou piimo napojeny na Prahu), b) navazuji na nyngj§i i planované MUK s dalnicemi nebo nebo prazskym okruhem.
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Odivodnéni namitky:
V souvislosti s prudkym riistem osidleni v rozvojové oblasti Praha dochazi ke stalému naristu automobilové dopravy na téchto
silnicich, cemuz neodpovida ani stavebni, ani dopravné technicky stav komunikaci. V dasledku toho se jednak zhorSuje zivotni
prostiedi v okolnich obcich (hlu¢nost, prasnost), jednak bezpecnost pé&si a cyklistické dopravy jak uvnitt obci, tak v extravilanu.
Dotc¢ena oblast: Pratah silnice 111/2438 a 111/2444 obci Hovorcovice.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Pozadavek nebude v ZUR reflektovan, protoze uvedena komunikace nesplituje kritérium hierarchické vyznamnosti — v navrhu zamita
ZUR jsou vzhledem k méfitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feSeny pouze dalnice, rychl. silnice, silnice I. tf. a jen
vyznamné silnice II. a III. tf.; izemni problematika je feSitelna v UP obce.
31 | Obec Chrastany 28, 25219 Rudnai, & j. 087087/2011/KUSK
1. namitka: proti ndvrhu trasy VVN v ptedlozené podobé
Odtvodnéni namitky:
Projednavany koridor trasy VVN byl navrzen bez ohledu na schvélené a uplatiiované tizemni plany dotéenych obci.
S ptedloZenou variantou koridoru nelze souhlasit z diitvodu zasadniho znehodnoceni rozvojovych zamérii obci, jak jsou vyjadieny v
jejich UP, které byly nakladné projednany se vS§emi dot¢enymi organy vcetné KU. Projednévand trasa prochdzi zastavénymi castmi
sidel a zaroven i prokazatelné maii moznosti vyuziti ploch, v platnych UP ur¢enych pro jejich dalsi rozvo;.
Rozsah $kod plynoucich z umisténi trasy VVN v prostoru definovaném piedlozenym koridorem pro dalsi rozumny rozvoj obci v
oblasti neni ni¢im eliminovan. Navrzeny koridor poskytuje vyhradni sluzbu prazskym méstskym ¢astim a napomaha jejich expanzi.
Pouzita uzemi s Prahou sousedicich obci budou nésledovné dlouhodobé omezena a uzaviena pro dalsi vyvoj.
Z projednavaného navrhu nevyplyva skutecnost, Ze byla trasa variantné pfipravovana na prazském uzemi. Neni zdiivodnéno, proc¢
se pfednostné nevyuziva stavajici trasy 110 kV. K posouzeni takto zdsadniho koridoru nebyly piedlozeny zZadné varianty, neni
piedlozeno ani nalezité odivodnéni potiebnosti navrhované trasy.
Vymezeni Gzemi dotfeného namitkou:
Namitka se tyka tizemi, které je v katastru obce Chrastany zahrnuto do oblasti koridoru VVN.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
vyhovuje

ZUR zptestiuji koridor E10 (ptevzaty z PUR 2008) pro vedeni VVN 400 kV TR Vyskov — TR Reporyije jako koridor pro vefejné
prospésnou stavbu EO1. Zamér byl standardné vyhodnocen ,,Vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj izemi* véetné SEA a
NATURA. Byly posuzovany tii varianty, z nichz tato byla vybrana jako celkové nejlepsi 1 podle vyjaddieni DO. Dle dohody s MPO
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i investorem (zavér z jednani dne 19. 8. 2011) bude itka koridoru pfedmétného vedeni v Giseku jizné Cerveného Ujezdu po hranice
Prahy ziZena na 200 m. Tim nebude zasahovat zastavéné uzemi obci 1 izemnimi plany stanovené zastavitelné plochy obci
Chrastany a JinocCany.

32 | Obec Chvatéruby, 27801, Kralupy n. V., & j. 088173/2011/KUSK, 087243/2011/KUSK
1. namitka:
Doprojektovat obchvat Kralup 11/101 tak, aby 1. etapa nekoncila u sbérnych surovin Kralupy, ale pokraovala cca 2 km az k D8
Odivodnéni namitky:
Zamezeni presunu dopravniho problému mésta Kralup nad Vltavou k obci Chvatéruby
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
V ZUR je jiz stanoven koridor az k délnici D8. ZUR nenavrhuji etapizaci vystavby tohoto tiseku I1/101. Naopak ZUR sleduji jako zamita
hlavni cil stavby propojeni silnice R7 a ddlnice D8.
2. namitka: Pfelozka silnice II/101 - protihlukova opatieni bude nutné navrhnout s ohledem na soucasnou zastavbu obce
Chvatéruby.
Odivodnéni namitky:
Obec Chvatéruby v ramci zmény UP ¢&. 2 nechala vypracovat akusticky posudek od Ing. Karla Snajdra, firma AKON - pielozka
silnice 1I/101 - varianta B, ze ktercho je patrné, Ze protihlukova opatfeni bude nutné navrhnout uz jenom s ohledem na soucasnou
zastavbu obce Chvatéruby. Stavebni ¢innost v ramci zmény UP €. 2 proto tedy nikterak nemtiZe ovlivnit realizaci protihlukovych
clon ptelozky silnice 1I/101 v k. u. Chvatéruby.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
V trovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkouméni odpovidajici tomuto méfitku nelze zamita
navrhovat opatfeni (napt. protihlukovd), ktera jsou charakteristickéd pro podrobnou dokumentaci (v tomto ptipad¢ napt. pro
dokumentaci pro Gizemni fizeni, ptip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad rdmec stanoveného obsahu ZUR (viz Pfil. ¢. 4 Vyhl.).
Podminky vystavby musi byt tedy feSeny v podrobnéjsi dokumentaci, v niz jiz musi byt vyfeSena uvadéna problematika riznymi
(hlavné stavebnimi) opatfenimi.

33 | Obec Jenstejn, 9.kvétna 60, 25073, 095987/201 1/KUSK
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1. namitka: (pozn.: shodné s namitkou obce Radonice)

Nesouhlasime s vymezenim koridort zaméri DI SOKP, stavby €. DO11 - Koridor silni¢niho okruhu kolem Prahy, usek Bfezinéves
(D8) — R10 (+ 1 MUK), a pozadujeme zamitnuti ndvrhu ZUR a posouzeni tzv. Odsunuté varianty silni¢niho okruhu, tak jak je tato
popséna v piiloze k podané nédmitce.

Odivodnéni namitky:

Hlukova a imisni zatéz

Navrhovany zamér ma vyznamny potencial zhorsit jiz dnes neuspokojivé imisni a hlukové podminky obce Jenstejn. Uzemi obce
JenStejn, jakoZ 1 okolnich obci je jiz dnes vyznamné zatiZeno hlukem a imisemi z dalnice R10 leZici v blizkosti tizemi obce.
Vystavbou navrhovaného zaméru SOKP tudiz dojde k navysSeni hluku a imisi v této oblasti, a rovnéz k piekroceni zadkonnych
limith. Tento zavér jednoznacné vyplyva z Akustické studie - vliv dopravy na obytnou zastavbu obce Radonice z 10. 5. 2010,
zpracovanou spolecnosti Delta final, s.r.o. pro izemi sousedni obce Radonice. Vzhledem k tomu, Ze obec Jenstejn lezi v t€sném
sousedstvi obce Radonice, daji se zavery hlukové studie vztadhnout 1 pro izemi obce JenStejn.

Tato studie dospéla k jednozna¢nému zavéru: ,,Vypoctené hodnoty v nékolika posuzovanych bodech nevyhovi natizeni vlady ¢.
148/2006. Vypocet ukazal, ze navrzeny Prazsky okruh 520 vyrazné zvysi hladinu hluku v posuzovaném tGzemi." Jak vyplyva z
vysledkl vypocti této studie, vystavbou navrzeného Prazského okruhu dojde k dalSimu vyraznému navyseni hodnot hladiny hluku.
Planovany Prazsky okruh navysi svym provozem v roce 2015 hladinu akustického tlaku v nejblizsi obytné zastavbé obce Radonice
0 17,6 dB ve dne a 0 23,3 dB noci. Jak dale vyplyva z uvedené akustické studie, ptislusné zakonné hlukové limity jsou v dotéenych
oblastech jiz nyni pravidelné ptekra¢ovany. Z diivodu nadlimitnich hodnot sledovanych veli¢in tedy nelze umistovat dalsi zdroje
znecisténi o hluku do zasazeného uzemi. Umisténim zaméru do zasazeného uzemi dojde namisto redukce dopravy k Jejimu dal§imu
naristu.

Rovnéz ze zavéru rozptylové studie - V1iv na obytnou zastavbu obci Radonice, Vinof, Jenstejn a Dehtary, zpracované spole¢nosti
K+K environmentalni prizkum s.r.o. (ktera se tedy jiz bezprostfedné tyka uzemi obce Jenstejn}, vyplyva: ,,PInéni maximalniho
denniho imisniho limitu pro MP10 je v pozadi mapované lokality hrani¢ni (limit je plnén za vyuziti povoleného poctu prekrocent).
Meéstsky okruh kolem Prahy by byl dle vysledki rozptylové studie (viz. graficka ptiloha €. 2 této studie) novym vyznamnym
liniovym zdrojem znecistovani ovzdusi, jehoz imisni ptispévky zvysi v obcich Radonice, Jenstejn a Vinot celkovy imisni ptispévek
dopravy."

Posuzovani, zda v budoucnu dojde k piekroceni limiti znecisténi ovzdusi ¢i hluku, je nutné aplikovat v souladu s principem
piedb&zné opatrnosti dle ustanoveni § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Pokud je s pfihlédnutim ke konkrétnimu
pripadu ziejmé, Ze nebude mozné dosdhnout eliminace negativni vlivli na ptipustnou uroven, pak nemuze byt takovy zamér dale
prosazovan. Z akustické studie i rozptylové nepochybné vyplyva, ze pfijetim zaméru dojde k nevratnému poskozeni zivotniho
prostiedi, ve smyslu pfirozenych podminek existence ¢lovéka.
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Vzhledem k ptekroceni hlukovych a imisnich limitd stanovenych nafizenimi vlady ¢. 148/2006 Sb, resp. nafizenim vlady ¢.
351/2002 Sb., v piipadé realizace Silni¢niho okruhu kolem Prahy dle ZUR, je navrh ZUR v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 1.
pism. d) stavebniho zakona.
Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Nelze ptedjimat, ze nebude mozné dosahnout eliminace negativni vlivli na ptipustnou troven. Dokumentace k izemnimu fizeni a
dokumentace EIA budou vychézet ze vSech zjisténych poznatkl (vEetné uvedenych studii) a navrhnou potiebna opatieni k omezeni
negativnich vlivll na Zivotni prostfedi nad ptislusné hygienické normy.
V UP VUC Prazského regionu (koridor pro trasu byl vybran z fady posuzovanych variant) byl tento koridor v kategorii vyhled,
v navrhu ZUR je jiz v ndvrhu — jako koridor pro vefejné prosp&snou stavbu. Dopravni zatizeni mezi R10 a D8 bude rozlozeno do
dvou koridort (mimo trasy Prazského okruhu, téz do koridoru Kbelské a Vysocanska radiala — pred dokoncenim), lze ptedpokladat,
7e na trase okruhu budou pievazné jen tranzitni vazby.
Stavba byla vyhodnocena z hlediska vlivu na udrZitelny rozvoj v€etné SEA a vyhodnoceni vlivii na NATURA. V zavérech
dokumentace SEA je stanovena povinnost pfi vymezovani koridoru v navazujici UPD a v rAmci posuzovani vlivu zaméru na ZP
(EIA) vénovat pozornost zejména:

* minimalizaci vlivu na kvalitu obytného prosttedi;

= navrhu u¢innych protihlukovych opatieni;

= 7zajiSténi migracni prostupnosti izemi s RBK;

= minimalizaci rozsahu zaboru ZPF.
ZUR jsou zpracovany v souladu s § 40 odst. 1. pism. d) stavebniho zakona. Respektuji zvlastni pravni predpisy, které se na jeji
pofizeni vztahuji. VSechna stanoviska dotcenych organii podle zvlaStnich pravnich ptedpisii byla akceptovana a dohodnuta.
V namitce uvedeny zavér, ze:“Z akustické studie i rozptylové nepochybné vyplyva, ze ptijetim zaméru dojde k nevratnému
poskozeni Zivotniho prostiedi, ve smyslu pfirozenych podminek existence ¢lovéka® nelze piijmout, nebot’ vydani ZUR s koridorem
pro danou stavbu je dana jen zakladni podminka pro dalsi pfipravu stavby. Teprve v navazujicich stupnich dokumentace budou
navrzena konkrétni opatfeni k omezeni pfipadnych negativnich vlivli na Zivotni prostfedni. Tato opatieni musi byt navrzena tak, aby
budouci provoz na uvedené silnici nezptisoboval piekracovani hygienickych norem stanovenych v zdkonnych piedpisech.

Odtivodnéni namitky:
Rozpor s Ten —T a PUR CR

V PUR, kapitole 5., ¢lanku 99 je uvedeno: ,,Vymezeni: Silni¢ni okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezinarodnimi trasami do
Prahy). Divody vymezeni: Pfevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta. Soucast TEN-T.

Dale v ¢lanku 23 stejného dokumentu jsou vymezeny nasledujici tikkoly: ,,Podle mistnich podminek vytvatet piedpoklady pro lepsi
dostupnost tizemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a
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technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z t€chto hledisek ucelné,
umistovat tato zafizeni soub&zné. (Viz také ¢l. 25 PUR CR 2006). Nepiipustné je vytvateni novych uzkych hrdel na trasach dalnic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li sou¢ésti transevropske silni¢ni sité, volit tak, aby byly v dostate¢ném
odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni."

Smérnice 1692/96/ES, ze dne 23.07.1996, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni opravy
publikované v Utednim véstniku Evropské Unie, ¢. 233, ze dne 26.08.2006, v ¢lanku 9. obsahuje nasledujici ustanoveni:

,» Transevropska silni¢ni sit’ zahrnuje dalnice a silnice vysoké kvality, at’ stavajici, nové, nebo které se maji upravit, jez mijeji hlavni
sidelni Utvary na trasach stanovenych na siti.

Trasa SOKP, tak jak je obsazena v navrhu ZUR, oviem prochazi v t&sné blizkosti zastavby obce Jenstejn, neni tedy zajistén
pozadavek dostate¢ného odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni.

Navrh ZUR je v rozporu s PUR v &asti tykajici se Transevropské silniéni sité. Nejsou tedy splnény pozadavky § 40 odst. 1. pism. a)
stavebniho zakona.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Pozadavek dostate¢ného odstupu od hlavnich center osidleni (viz vyse) obsazeny v &lanku 22 PUR je splnén. V intenzivné
urbanizovanych Gzemich, kterym je rozvojova oblast Praha, obdobné¢ jako v jinych evropskych metropolitnich regionech prochézeji
nadfazené trasy silni¢ni sité t€mito izemimi, samoziejme&é mimo souvisle zastavénd izemi mést. Pfiméestské tizemi Prahy 1 jeji
nékteré vnéjsi Casti vykazuji ve srovnani s jinymi evropskymi aglomeracemi vyrazné mensi hustotu zalidnéni. Pfiblizeni trasy

k nékterym Castem osidleni se neda pii navrhu takové trasy vyhnout. V pitipadé¢ JenStejna se navic nejedné o ,,hlavni centrum
osidleni®.

Navrzeny koridor také miji sidelni utvary (vcetné Jenstejna), jak stanovuje Smérnice 1692/96/ES, ze dne 23.07.1996, o hlavnich
smérech Spole¢enstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni opravy publikované v Utednim véstniku Evropské Unie, ¢&.
233, ze dne 26.08.2006, v ¢lanku 9.

Nelze souhlasit ani s vyrokem uvedenym v namitce, Ze: ,,Navrh ZUR je v rozporu s PUR v &asti tykajici se Transevropské silniéni
sité¢*“. Koridor pro SOKP v daném useku skute¢né pfevadi tranzitni silniéni dopravu mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta, jak
pozaduje kapitola 5., &lanek 99 PUR. Pozadavek § 40 odst. 1. pism. a) stavebniho zikona je tim napInén (soulad ZUR s PUR).

Odtivodnéni namitky:

Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Cilem uzemniho planovani je dle ust. § 18 stavebniho zédkona vytvaret piedpoklady pro vystavbu a udrZitelny rozvoj tzemi,
spoCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslené varianty SOKP dojde k vyraznému zhorSeni hluku a tim padem 1
zivotnich podminek obyvatel obce Jenstejn, neni ndvrh ZUR v ¢asti upravujici SOKP v souladu s cilem uzemniho planovani.
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Ze stejného diivodu jsou ZUR v uvedeném rozsahu v rozporu s tikoly Gizemniho planovéni stanovenymi v § 19 SZ. ZUR nestanovi
koncepci rozvoje Gizemi s ohledem na podminky uzemi (§ 19 pism. b), protoZze trasa SOKP je vedena tizemim, které je jiz nyni
zatizeno nadmérnym hlukem. ZUR v &asti upravujici stavbu &. D011 jsou proto v rozporu s povinnosti stanovit koncepci s ohledem
na hodnoty a podminky uzemi. Navrh zésad rovnéz neprovétil potfebu zmény v Gizemi a jeji pfinos pro vetfejné zdravi, tak jak je
tento ukol stanoven v § 19 pism. ¢). Schvalenim Zasad uzemniho rozvoje s navrhovanym vedenim trasy SOKP je rovnéz v rozporu
s tkolem tizemniho pldnovani v § 19 pism. e) - stanovit podminky pro umisténi staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, jakoz i s ikolem uvedenym pod pismenem 1) stejného ustanoveni - stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni
struktury a pro kvalitni bydleni, protoZe vystavba SOKP v navrhované varianté nebere v potaz charakter izemi, tedy zejména
blizkost obce Jenstejn a zhorSeni hlukové a imisni situace nasledkem realizace zdméru. Zvyseni hluku a imisi nad zakonem
stanovené limity pak nepochybné nevytvari podminky pro kvalitni bydleni. V neposledni fadé€ je tento zamér v rozporu s ukolem
uzemniho planovani stanovenym v § 19 pism. j), nebot’ jak vyplyva z ptilozeného komentafe k trasovani SOKP, existuje zde
levnéj$i varianta vybudovani okruhu, kterd je rovnéz Setrnéjsi k zivotnim podminkam obyvatel dotéenych obci a zivotnimu
prostiedi celkové. Ptijeti Navrhu ZUR v &asti tykajici se stavby D011 tudiz nevytvaii podminky pro hospodarné vynakladani
prostiedkil z vefejnych rozpocti.

Podatel tedy shrnuje, e navrh ZUR v &asti tykajici se umisténi ¢asti Silniéniho okruhu - stavby D011 neni v souladu s cily a ukoly
tizemniho planovani, obsazenymi zejména v ust. § 18 odst. 1. a § 19 odst. 1. pism. b), ¢), e), i), a j) SZ, ptijeti Navrhu ZUR je tudiz
v rozporu s pozadavky ust. § 40 odst. 1. pism. b) SZ.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Rozpor s cily a ukoly tzemniho planovani nenastava. Jmenované § 18 a 19 SZ plati obecné pro viechny typy UPD; je nutné
rozlidovat z hierarchického hlediska, co ma UPD fegit. To je dano SZ a p¥islugnymi piilohami Vyhl. (€. 4, 5, 7). Navic obsah UPD
je dan rovndz zadanim, které se Siroce projednava a posléze schvaluje ptislusnou volenou samospravou. V arovni ZUR vzhledem

k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkouméni odpovidajici tomuto métitku nelze navrhovat opatieni (napf.
protihlukova), kterd jsou charakteristicka pro podrobnou dokumentaci (v tomto piipad¢ napt. pro dokumentaci pro tizemni fizeni,
ptip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad ramec stanoveného obsahu ZUR (viz Pfil. &. 4 Vyhl.). Podminky vystavby musi byt tedy
Problematika SOKP byla podrobné zpracovavana, provérovana a projednavana v prib¢hu nékolika desetileti a vysledny navrh vysel
z porovnavani mnoha variant feSeni prave i s ohledem na podminky v uzemi a jejich co nejSetrnéjsi respektovani (hlavné podminek
enviromentalnich). Zarovei je nutné mit na zfeteli, ze takovyto ndkladny a slozity zdmér musi byt do izemi vlozen i s ohledem na
dopravni, urbanistické a inzenyrsko-technické podminky.

ZUR stanovuji zékladni priority izemniho planovani Stfedo¢eského kraje pro jeho vyvazeny rozvoj zalozeny na zajisténi
priznivého Zivotniho prostredi, stabilnim hospodarském rozvoji a udrzeni socialni soudrznosti obyvatel kraje. Prosazovani
uvedenych priorit izemniho planovani uvedenych v ZUR StéK a jejich zohlednéni a zapracovéani do navazujicich tizemng
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planovacich dokumentaci (4zemnich plani, uzemnich studii, regulacnich plani) je krokem smétujicim ke zlepSeni kvality zivotniho

prostiedi na izemi kraje.

K prioritam vyznamnym z hlediska zivotniho prostiedi patii priorita 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality Zivota obyvatel

a obytného prostiedi, feSeni ploch vefejné zelené, zajisténi dostatecné prostupnosti krajiny, vyvazeného a efektivniho vyuzivani

zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objektti a arealti v sidlech pted vystavbou ve volné krajing,

opatieni k uplatnéni mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajin€ a doplnéni krajinnych prvki zvysujicich ekologickou stabilitu
krajiny a eliminujici erozni poskozeni.

V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatfeni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem

z dopravy a vyroby. U zamér(, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutné

dolozit ochranu vetejného zdravi v€etné projednani s pfisluSnymi organy nejpozdéji v rdmci procesu EIA.

Na zékladé vyse uvedenych argumenti nelze souhlasit s vyrokem uvedenym v namitce, 7e navrh ZUR v &asti tykajici se umisténi

¢asti Silni¢niho okruhu - stavby D011 neni v souladu s cily a ukoly zemniho pldnovani, obsazenymi zejména v ust. § 18 odst. 1. a

§ 19 odst. 1. pism. b), ¢), e), 1), a j) SZ.

Nelze také souhlasit s tvrzenim uvedenym v namitce, zZe: ,,existuje zde levnéjsi varianta vybudovani okruhu, ktera je rovnéz

Setrn&j$i k Zivotnim podminkam obyvatel dotéenych obci a Zivotnimu prostiedi celkové. Pfijeti Navrhu ZUR v &asti tykajici se

stavby DO11 tudiz nevytvéii podminky pro hospodarné vynakladani prosttedkii z vetejnych rozpocti, a to z nasledujicich divodu:

1. Podstatna cast zatizeni okruhu je generovana nikoliv nadregionalnimi tranzitnimi vazbami, ale aktivitami na tizemi hl. m. Prahy,
zejména uvnitt SOKP ve sledované podobé&. Uzemi hl. m. Prahy méa uvnitt SOKP velky rozsah transformaénich ploch (napf.
v oblasti Vysocan). Jejich zadouci vyuziti se promitne i do indukce dopravnich vazeb na SOKP.

2. Mensi cast aktivit je vné okruhu, avSak v jeho dobré dostupnosti vétSinou stavajicimi radidlami. Jsou to zejména logistické
arealy pti neékterych radidlach (D, R). Jejich poloha vné okruhu umoziiuje dobrou dostupnost k cilim (kde je realizovana
spotieba) uvnitf tohoto uzemi.

3. Uvniti okruhu jsou terminaly metra (Zli¢in, Cerny Most, Letiiany) a budouci Pisnice (resp. Jesenice), které umoziiuji zachyceni
jak TAD, tak ptestupu z autobusové dopravy.

4. Uvnitt okruhu jsou rovnéZ nejvyznamngjsi komeréni zény (Letiiany, Zli¢in, Cestlice, Cerny Most), které indukuji mimoiadné

velké objemy piepravnich vazeb. Zasobovani ,,z venku®, navstévnost z veétsi ¢asti z kompaktniho uzemi Prahy, kde je podstatna

cast obyvatel metropolitniho regionu.

Poloha okruhu umoziuje rozvadéci efekty k cilim/zdrojim uvnitt a tedy omezeni tlaku na radialni trasy uvniti okruhu.

Relativné vysoka ¢etnost MUK a jejich dostupnost na okruhu vede k omezeni tranzitnich vazeb pies vnitini tzemi.

7. Role tzv. aglomera¢niho okruhu (AO) je pfedevSim ve vyznamu piivadéct sidel na radialni trasy (D, R, 1. tf.). Vzhledem k vétSing
urovilovych ktizovatek AO umoznuje pristup okolnich obci (to v ptipadé komunikace kategorie R neni mozné). V Prazském
regionu v podstaté jedinym vyznamnym zdrojem/cilem SirSich vazeb je nejvétsi sttedoceské mésto Kladno.

8. Priichodnost tizemi v tzv. regionalni varianté je velice problematickd. V nékterych ptipadech byla narocna i stabilizace vedeni

SN
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podstatné méné konfliktni silnice kat. II. tF., které tvoii prevazujici ¢ast AD. Vyuziti stavajicich MUK na AO s radialami (D, R)
témeéf neni mozné (a to ani po prestavbe) pro SOKP.

9. ,Zlepsovaci“ navrh netesi radialni vazby od oddaleného SOKP, které by ve vétsin€ ptipadii znamenaly potiebu kapacitni trasy
na mé&stsky okruh resp. jiné kapacitni komunikace v Praze. MiiZze se jednat o pomérné dlouhé tiseky prochazejici zastavénym
uzemim (napt. Suchdol), vyZadujici dals$i stavby k propojeni na stavajici sit’.

10. Namét znamena znehodnoceni stavajici trasy SOKP na vychodé¢ mésta (s vazbou na Zli¢in), kterd v letosSnim roce umozni
vysocanskou radidlou a trasou Kbelské propojeni radial I/12, D11, R10 a D8.

11. Oddaleni SOKP by vyrazné snizilo jeho vyuZivani, disledkem by bylo pfetézovani MO a dalSich komunikaci v kompaktnim
uzemi Prahy.

12. Srovnavat ndklady projektové ovéfené trasy s vysokym rozsahem ,kompenzacnich® opatieni sideovym (neprovérenym)
namétem, kde tyto souvislosti nejsou zahrnuty je neprofesionalni. Pro hodnoceni jsou vyznamné faktory uc¢innosti komplexniho
systému, za ten predklddany namét (reflektujici urcité parcidlni z4jmy) nelze povazovat.

Odivodnéni namitky:
Rozpor se zaddnim — zésah do rekreacni oblasti

V k.. obce Jenstejn se nachazi ojedinély ptirodni krajinny utvar, ktery sousedi s biokoridorem Vinotska bazantnice - Na
Vinofském potoce a piirodni rezervaci Vinoisky park. Obec JenStejn zamysli v budoucnosti posilit rekreacni vyuziti této vyznamné
ptirodni lokality. Dle zadani ZUR, bodu k) Upfesnéni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje piirodnich, kulturnich a
civiliza¢nich hodnot na izemi Sttedoéeského kraje, je ikolem ZUR zohlednit pfirodné krajinaiskou hodnotu lokalit s potencialem
kategorie pfirodnich parkli do nédvrhu uspotadéani krajiny.

V navrhu ZUR ov§em cennd piirodni lokalita nachazejici se v k.i1. obce Jenstejn pfiléhajici k biokoridoru Vinoiska bazantnice - Na
Vinotském potoce nijak zohlednéna neni. Naopak je ptes tuto cenou lokalitu vedena trasa SOKP, ¢imz dojde ke znehodnoceni celé
lokality. Navrh ZUR proto neni v souladu se zadanim ZUR.

Navrh ZUR je v rozporu se zadanim ZUR, z diivodu nezohlednéni piirodné krajinaiskych hodnot lokality v k.0. obce. Nejsou tedy
splnény pozadavky ust. § 37 odst. 1) a ust. § 40 odst. 1. pism. a) stavebniho zdkona.

Odtivodnéni vyporadani namitky:
Stavba byla posouzena ,,Vyhodnocenim vlivu na udrZitelny rozvoj izemi®, v€etné¢ SEA a NATURA. Konkrétni opatfeni proti
ptipadnym negativnim vliviim na Zivotni prostfedi bude sou¢asti dokumentace DUR a EIA.
V zavérech dokumentace SEA je stanovena povinnost pii vymezovani koridoru v navazujici UPD a v ramci posuzovani vlivu
zaméru na ZP (EIA) je nutné vénovat pozornost zejména:

= minimalizaci vlivu na kvalitu obytného prosttedi;
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= navrhu u¢innych protihlukovych opatieni;

= 7ajiSténi migracni prostupnosti izemi s RBK;

* minimalizaci rozsahu zaboru ZPF.
Koridor okruhu SOKP je veden maximalné Setrné¢ vzhledem ke krajinarskym hodnotam Gzemi. V rdmci navrZzeného koridoru bude
mozné jesté vedeni trasy a jeji technické feSeni uptesnit tak, aby ptipadné diisledky vedeni trasy na Zivotni prostiedi a hodnoty
krajiny byly co nejmensi. K¥iZzeni s Vinofskym potokem je kolmé, coz umozni technické feSeni stavby minimalizujici naruSeni jeho
ptirodnich a krajinafskych hodnot uzemi v ndvaznosti na vodni tok.
Tvrzeni, Ze: ,,Navrh ZUR je v rozporu se zadanim ZUR, z diivodu nezohlednéni piirodné krajinatskych hodnot lokality v k.u. obce
a ze nejsou splnény pozadavky ust. § 37 odst. 1) a ust. § 40 odst. 1. pism. a) stavebniho zdkona“ neni tedy opravnéné.

2. namitka:

Pozadujeme posouzeni tzv. odsunuté varianty severovychodni trasy SOKP. Podatel pozaduje variantni posouzeni vedeni
severovychodni trasy SOKP. Za timto G¢elem Podavatel ptiklada Komentat k trasovani SOKP v jeho severozépadni a vychodni
¢asti, vypracovany Ing. Milanem Strnadem, autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby.

Odtivodnéni namitky:

Ptilozeny komentai obsahuje navrh tzv. Odsunuté varianty Severovychodni ¢asti Silni¢niho okruhu. Jak vyplyva z ptilozené
analyzy navrhovana Odsunuta varianta je nejen ekonomicky vyhodngjsi, ne varianta obsazena v navrhu ZUR, ale rovnéz se
vyhyba obydlenym &astem obci, jakoZ i chranénym piirodnim zonam, je tudiz rovnéz Setrngjsi k ZP. Vzhledem k tomu, Ze
Severovychodni trasa SOKP - usek D011 nebyl doposud upraven zadnym UP VUC, a tudiZ se jedna o nové upraveny zameér v
ZUR, je pravé tato faze - ptijeti ZUR - fazi, ve které by mély byt posouzeny relevantni varianty trasy SOKP, vé. ptilozené Odsunuté
varianty okruhu.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Dopravni koncepce byla stabilizovana v UP VUC (dzemni rezerva pro koridor). P¥i feSeni konceptu tohoto UP VUC bylo
provérovano nékolik variant tras a vysledna varianta byla promitnuta do schvalené dokumentace. Varianta ing. Strnada vznikla
ti¢elové po dokonéeni navrhu ZUR jako kompilat n&kolika difve ovéfovanych koridorii. Pro seriézni posouzeni nikdy nebyla
odpovidajicim podkladem.

Namitka se
zamita

3. namitka;:

PoZadujeme zahrnuti uvedeného zdméru nového obchvatu komunikaci I11/0107 v obci Jenstejn dle ptiloZeného zékresu jako VPS
do zavazné ¢asti ZUR.
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Odivodnéni namitky:
Centrum obce JenStejn je v soucasnosti zatiZzeno tranzitni tangencialni severojizni dopravou, kterd probihd po hrané prazské
aglomerace. Obce ma v platném uzemnim plénu sidelniho utvaru, ve znéni zmény ¢. 2 z roku 2006 upravenou obchvatovou
komunikaci silnice I11/0107.
Podatel si v soucasnosti nechava zpracovat dopravni studii, ktera dle ptedbéznych vysledkl uc¢elnost obchvatové komunikace
potvrzuje.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
V navrhu ZUR nebude pozadavek reflektovéan, protoze uvedena komunikace nespliiuje kritérium hierarchické vyznamnosti — zamita
v navrhu ZUR jsou vzhledem k métitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feSeny pouze délnice, rychl. silnice, silnice I. tf.
a jen vyznamneé silnice II. a III. tf.; izemni problematika je feSitelna v UP obce.
4. namitka:
Pozadujeme zaneseni nového obchvatu komunikaci ITII /0114 v obci Jenstejn - Dehtary do ZUR.
Odivodnéni namitky:
Cést obce Jenstejn - Dehtary je v sou¢asnosti netinosné zatizena tranzitni dopravou, probihajici mezi dalni¢nim sjezdem z
komunikace R10, nachéazejicim se mezi obcemi Radonice a Horni Pocernice, a obcemi Svémyslice, Zapy a navazujicimi obcemi.
Obec ma v platném UP sidelniho Gtvaru, ve znéni zmény €. 2 z roku 2006 upravenou obchvatovou komunikaci obce Dehtary,
napojujici se na silnice I1I/0114. V piedchozim odstavci zminéna studie dle ptedbéznych vysledkl potvrzuje ucelnost i této
obchvatové komunikace.
Odiivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

V névrhu ZUR nebude pozadavek reflektovan, protoze uvedena komunikace nesplituje kritérium hierarchické vyznamnosti —

v navrhu ZUR jsou vzhledem k méfitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feSeny pouze délnice, rychl. silnice, silnice I. tf.

a jen vyznamné silnice II. a IIL. tf.; Gzemni problematika je feitelna v UP obce.

5. namitka:

Pozadujeme opravu zakresu hranice zastavéného uzemi obce Jenstejn ve vykresoveé ¢asti ZUR.

Odtivodnéni namitky:

Ve vykresové &asti ZUR je chybné zakreslena hranice zastavéného tizemi obce Jenstejn. Z katastralni mapy i UP je patrné, Ze

zastavéné ani zastavitelné tizemi obce JenStejn neni propojeno se zastavénym uzemim sousedni obce Radonice. Naopak rozvoj obce
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se realizuje smérem k ¢asti obce Dehtary, mimo dopravni tah vedouci komunikaci I11/0107.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
V navrhu ZUR se zastavéna uzemi jednotlivych sidel nezakresluji. Navrh ZUR byl zpracovavan nad statnim mapovym dilem zamita
mefitka 1 : 100 000. Neni mozné zjiStovat stav, resp. zmeény v rozsahu zastavénych ploch na celém tzemi kraje. Aktualizaci
mapovych podkladii zajistuje pouze Cesky ufad zeméméticsky a katastralni.
34 | Obec Jesenice, Budé&jovicka 303, 25242, &. j. 088041/2011/KUSK, 087238/2011/KUSK, 087239/2011/KUSK
1. namitka:
Pozadujeme zattidit obec Jesenice u Prahy do vyssi kategorie ,,Niz§i centra vyznamna“.
Odtivodnéni namitky:
V samotném Navrhu ZUR se po¢ita s rozvojem Jesenice jako piiméstského centra.
Pocet obyvatel s trvalym pobytem v Jesenici se téméf dotykd hrani¢niho poc¢tu sedmi tisic a neustale nartsta. Zaroven v obci Zije
nekolik tisic obyvatel nehlasenych, tedy téch, ktefi maji trvaly pobyt jinde, zejména v hl.m. Praze. Jejich ekonomicka a socidlni
aktivita je shodna s aktivitou obyvatel s trvalym pobytem v Jesenici. Redlny pocet obyvatel Zijicich a socidlné¢ a ekonomicky
aktivnich je tedy v Jesenici o dost vyssi nez je stanovena hranice pro zatazeni do kategorie Nizsi centrum vyznamné.
Obec byla v minulych deseti letech a stale je nejdynamictéji rostouci obei Ceské republiky ve své kategorii. Diivodem ptedpokladat,
ze tento rist bude pokracovat, je dosud nevycCerpand kapacita zastavitelného uzemi obce, v€etné rozsahlé uzemni rezervy, urcené
platnym UP s funkénim vyuzitim pro obytné stavby v fadu desitek hektard. Cilem Gzemniho planovani je dle ustanoveni § 18
vytvareni pfedpokladl pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi. Uzemni planovani tedy vytvaii ramec pro vyuzivani izemi a
stanoveni regulativll tohoto vyuzivani pro nésledné obdobi. V obci Jesenice je predpoklad dal§iho dynamického rozvoje s dalSim
vyznamnym nartstem poctu obyvatel v nejblizsich letech. Mimoto je ziejmé, Ze jiz v dob¢ schvalovani navrhu ZUR (oficialni)
pocet obyvatel Jesenice ptekroc¢i onu sedmitisicovou hranici.
Déle pocitujeme rozpor ve vnimani nasi obce pii zafazeni ve vyznamoveé hierarchii stfedisek osidleni, nebot’ zafazeni bylo v navrhu
ZUR provedeno pouze na zéklad¢ identifikatoru poc¢tu hlasenych obyvatel, ovSem bez zohlednéni dalSich souvislosti, které maji na
vyznam sidla vliv. Vyznam obce Jesenice, nelze posuzovat pouze podle poctu aktualné trvale hlasSenych obyvatel tak, jak to bylo
uéinéno v ramci ZUR, ale v §irSich souvislostech a dusledcich.
Odivodnéni vyporadani namitky: Néamitka se
zamita

Kromé¢ velikosti sidel byla pii jejich zafazovani do ptislusnych kategorii zvazovana tada dalSich kritérii (napt. méstska urbanisticka
struktura zahrnujici namésti a vetfejné budovy, zastoupeni stfedniho Skolstvi a nabidka pracovnich piilezitosti v tercieru).

85




O(

Obec / Namitka / Oduvodnéni

Rozhodnuti

V kategorii ,,Niz§i centra vyznamna* jsou zatazena v navrhu ZUR napiiklad m&sta nad 10 000 obyvatel s vyznamnym obsluznym
potencialem vcetné vetfejnych prostorti odpovidajicich této kategorii center. Jesenice zatim postrada odpovidajici vefejny prostor
(nédmésti), stiedni Skolstvi a strukturovanou nabidku pracovnich ptilezitosti.

2. namitka:

Pozadujeme zahrnuti do navrhu ZUR tizemni rezervy pro koridor hromadné dopravy (Metrobusu, nebo TramTrain) pro zlep$eni
vazeb HIl. m. Prahy a terminalu hromadné dopravy v rezimu P+R v obci Jesenice u Prahy a zafazeni ndvrhu koridoru zapadniho
obchvatu Jesenice — pielozky silnice 11/603 mezi ,,Plochy a koridory dopravy nadmistniho vyznamu — silni¢ni doprava — silnice II.
tiidy*

Odtvodnéni namitky:

»Zapadni obchvat obce Jesenice* (prelozka silnice 11/603) a koridor hromadné dopravy, zajist'ujici propojeni Hl. m. Prahy a obce
Jesenice u Prahy je vzhledem k jejich nadmistnimu vyznamu potieba zakotvit v ZUR. Zaroveii se domnivame, Ze explicitné
uvedeny pozadavek ze Zadani ZUR na vytvoieni ,,zasad pro zlepSeni vazeb piiméstského izemi na Prahu véetné systémii
TramTrain, Metrobus" nebyl navrhem ZUR dostate¢né splnén, nebot’:

- Obec Jesenice je vyznamnym dopravnim uzlem jizniho pfedmésti Hl. m. Prahy, jejiz vyznam vzroste zejména po realizaci
zameru D005 - dalnice D3, nebot’ se obec nachéazi v blizkosti napojeni planované D3 a jiz realizovaného SOKP. Jesenice by
méla byt povaZzovana za zachytnou lokalitu pro Prahu z jizniho sméru, kde by realizace terminalu hromadné dopravy, s
kapacitnimi parkovi§ti P+R, méla byt zakotvena v ZUR mezi prioritami (s ohledem na D005 — D3 a SOKP),

- Jiz dnes, bez realizace D3, proudi Jesenici netimérné mnozstvi automobild ze vSech rapidné se rozvijejicich obci jizné od
Prahy. Do Jesenice tsti hlavni tah z oblasti BeneSovska (jedné z oblasti rozvojovych os ZUR), kde se doprava dale vétvi
smérem do Prahy 4 pies Vestec a Kunratice, nebo smérem k Praze 11 pres Zdiméfice a Seberov. Tyto tisice automobili

- individudlni dopravy denn¢ zatézuji jak obyvatele Jesenice a dalSich obci, tak Prahu jako cilovou destinaci. Realizaci
koridoru hromadné vetejné dopravy a tim vytvorenim konkurenceschopnosti hromadné dopravy viici individualni
automobilové dopravé vyznamnou tsporou ¢asu by doslo ke snizeni poctu automobilli a odstranéni dopravnich kongesci ve
stavajicich radidlach a tim k vyznamnému zlepSeni situace v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a obyvatelstva pied
neptiznivymi u¢inky hluku a emisi znecist'ujicich latek do ovzdusi,

- Jesenice a dalsi obce v jiznim predmésti HI. m. Prahy pfedstavuji jeden s nejsilnéjSich regiont co do poctu obyvatel,
pievazné migrujicich kazdodenné mezi bydlistém a Prahou jako cilovou destinaci ve smyslu pracovnich pfilezitosti (a
situace se bude dale zhorSovat),

- Ptfedpokladané a ocekavané snizeni dopravni zatéze obci mezi HI. m. Prahou a SOKP realizaci a zprovoznénim SOKP
nebylo naplnéno, naopak doslo k vyraznému zhorSeni Zivotnich podminek obyvatelstva, které je neumérné zatéZovano
hlukem a emisemi zvySenim dopravni zatéze,
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- Koridor hromadné dopravy je potieba zahrnout do ZUR ve vétsim vyznamu, neZ pouhym tikolem pro jednotlivé obce, je
nutné, aby byl tento ukol koordinovéan z urovné nadiizeného organu tizemniho planovani, zejména vzhledem k vazbé na HI.
m. Prahu (jeho zakotveni v ZUR Praha) a vzhledem k nutnosti koordinace mezi jednotlivymi obcemi. Tento kondor by mél
byt zakotven v ZUR v navaznosti na mozné variantni prodlouzeni Ctvrté trasy D prazského metra, ve formé povrchového
kolejového télesa na depo Pisnice,

- Zadéani ZUR pravi: ,,Podpora nizsich center a zlep$eni dopravnich vazeb jsou prioritami udrzitelného rozvoje", ignorovani
podobnych priorit je ignorovanim kvality zivota tisici obyvatel v naSem regionu Sttedoc¢eského kraje,

- Dale je vnimana potieba feseni dopravniho napojeni HI. m. Prahy v ramci ZUR HI. m. Prahy, kde se mimo jiné uvadi:

Pozitivné by mohla byt realizaci ZUR ovlivnéna dopravni situace v Praze a vyse popsana dopravou zatim negativné

ovlivnéna hlukova a imisni expozice obyvatel, pokud se podaii prosadit stavajici ziméry UPn SU, ZUR hl. m. Prahy

potvrzené nebo v nich nové navrhovangé:

- dokonceni silni¢niho a méstského okruhu a hlavnich radial pro zlepSeni distribuce dopravy do a z Prahy a
tangencialnich vazeb ve mést¢ ve spojeni se stupnovitou regulaci nakladni dopravy a IAD uvnitf obou okruht,
zejména v centru,

- dalsi prodluzovani tras metra A a realizace nové trasy D z Pisnice ke kvalitativnimu a kapacitnimu zlepseni MHD v
Jiznim sektoru hl. m. Prahy a v€etné mozZnosti jejiho vyuziti v ptipadé omezeni nebo pteruseni provozu na trase C v
obdobi rekonstrukce nebo mimoradnych udalosti na Nuselském mostu,

- vystavba dal$ich tramvajovych trati navazujicich na stavajici linky MHD v okrajovych ¢astech mésta i v jeho centru

- dalsi rozvoj systému P+R

je vnimana potieba feSeni dopravniho napojeni Hl. m. Prahy i v rdmci Zésad izemniho rozvoje HIl. m. Prahy,
Pozadavek na zkvalitiiovani hromadné vefejné dopravy stanovi pro ZUR i PUR CR,

Pozadavek na zkvalitiiovani hromadné vefejné dopravy stanovi Dopravni politika Ceské republiky na léta 2005 az 2013
(¢ast 4.1.3).

Odivodnéni vyporadani namitky:

Problematika MetroBusu je feSena v textové &asti ZUR. Vymezeni trasy mtize byt provedeno v ramei aktualizace ZUR po
uskute¢néni dohod s hl. m. Prahou. Trasa MetroBusu je vedena k budouci stanici metra D — depo Pisnice, tato stanice je v soucasné
dob¢ koncipovana tak, ze umoziuje prodlouzeni trasy metra a vystavbu stanic Vestec a Jesenice. Pivodni koridor MetroBusu byl
navrzen tak, aby byl vyuzitelny i pro vedeni tramvajové trasy. Tato varianta nebyla dale sledovana.

Ptelozka silnice 11/603 Jesenice je nadbytecna, protoze tranzit je vedeny po realizovaném useku SOKP a navazujicim zapadnim
useku Vestecké spojky.

Namitka se
zamita

3. namitka:
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PoZzadujeme vypusténi zaméru — ,koridor pro umisténi stavby D054 — propojeni Vestec (1/603) — Ujezd (D1), tzv. ,,Vestecka
spojka* z navrhu ZUR Stfedoceského kraje.

Odivodnéni namitky:
Nadbytec¢nost navrhovaného koridoru

Nadbytec¢nost ,,Vestecké spojky" je zfejma v situaci po dokonceni ¢asti SOKP vychodné od DI, kdy by slouzila zejména jako
paralelni spojka DI a D3, resp. zkratka k SOKP, resp. paralelni spojka DI a silnice 11/603 suplujici tzv. ,,Kunratickou spojku".
Vzhledem k nakladnosti zaméru D054 a existenci vySe uvedenych dopravnich propojeni je uvazovana budouci realizace ,,Vestecké
spojky" jako stavby nadmistniho vyznamu z hlediska potieb feSeni dopravni situace v regionu neefektivni a nadbytecna. Zavleceni
tranzitni a t€¢zké nakladni dopravy v predpokladaném objemu do obytnych ¢tvrti je naprosto nepfipustné. Tranzitni dopravu je tieba
vést na kapacitni SOKP mimo obytnou zéstavbu, pfi¢emz zdrojovou a cilovou mistni dopravu uspokoji téZ SOKP jako tangenta
mezi jednotlivymi radidlnimi komunikacemi (I/2, D1, 11/603, D3, R4).

Odivodnéni vyporadani namitky:

Vestecka spojka je vyznamnou souc¢asti komunikac¢niho systému na jiznim obvod¢ hlavniho mésta Prahy, umoznuje prevedeni
radialnich vazeb od Jesenice na Pankrackou radialu.

Vestecka spojka je v principu radialni komunikaci umoznujici propojeni jizni ¢asti Prazského regionu z prostoru Jesenice na dalnici
D1, ktera po dokon€eni SOKP by neméla pienaSet nadregionalni dopravu véetné tézké nakladni dopravy. T€zka nakladni doprava je
v koncepci vedena po SOKP. Zcela prevazuje doprava osobni (hromadna i individualni), kterd ma radialni charakter — dojizd’ka

z ptiméstského tizemi za zaméstnanim a dal§imi aktivitami v Praze.

Vybér variant byl ukonéen pii zpracovani UP VUC Prazského regionu (2006) a je i soucasti UP piislugnych obci (polovina 90. let).
UP pocitaji dlouhodobé s timto zamé&rem a nové obytné soubory do blizkosti této komunikace by nemély navrhovat.

Namitka se
zamita

Odtvodnéni namitky:
Neakceptovatelné riziko zatizeni hlukem a emisemi pro obyvatele okolnich obci

V ptipadé realizace ,,Vestecké spojky" v projektované podobé¢ nezpoplatnéné silnice II. tfidy v provedeni ¢tyfpruhové komunikace,
zejména pred realizaci ¢asti SOKP vychodné od DI, hrozi realné riziko ptevedeni tranzitni dopravy z ¢asti SOKP mezi Vestcem a
DI na ,,Vesteckou spojku" a tim dalsi zhorSeni zivotnich podminek navySenim hlukové zatéze a emisi z dopravy pro obyvatele
okolnich obci. Vzhledem ke katastrofalni situaci na izemi naSich obci z hlediska hlukové zatéZze po zprovoznéni SOKP, kdy
zavazné hygienické limity hluku stanovené natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb. jsou jiz nyni piekracovany, je divodné se obavat, ze
hrozi rozsifeni dotcené¢ho izemi zatizeného nadlimitnim hlukem a emisemi z dopravy i ptes v soucasnosti dostupna protihlukova
opatfeni, po realizaci ,,Vestecké spojky",
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

Bydleni v blizkosti Vestecké spojky, ktera je v UPD dlouhodobé stabilizovana (cca od poloviny 90.let), by nemélo byt navrhovano.
Stavba byla standardn€ posouzena ,,Vyhodnocenim vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi®, véetné SEA a NATURA. V zavérech
hodnoceni SEA uvedeno:
,.Pii vymezovani koridoru v navazujici UPD a v ramci posuzovani vlivu zaméru na ZP (EIA/SEA) vénovat pozornost zejména:

e Minimalizaci vlivii na kvalitu obytného prostieni;

e Zajisténi prostupnosti silni¢niho télesa v misté kiizeni s regiondlnim biokoridorem;

¢ Minimalizaci rozsahu zaboru ZPF.*
V kapitole 7 (projektova opatieni) je dale uvedeno:
,» Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pied hlukem z dopravy a vyroby. U zamért, kde existuje potencialni vznik rizika
pro lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutno dolozit ochranu vetejného zdravi véetné projednéni s prislusnymi
organy nejpozdéEji v procesu EIA.“
Konkrétni opatfeni proti ptipadnym negativnim vliviim na Zivotni prostiedi jsou soucasti dokumentace EIA. Opatieni jsou
promitnuta do DUR.
Soucasny nevyhovujici stav véetné aplikovani veskerych moznych konkrétnich a i€¢innych opatfeni k napravé resi dle svych
kompetenci jednotlivé organy veiejné spravy. Z hlediska ochrany ovzdusi Navrh ZUR vychazi z programu zlep$eni kvality ovzdusi
dle § 7 odst. 9 zékona ¢. 86/2002 Sb., ktery musi byt v souladu s narodnim programem (§ 7 odst. 10 zakona ¢. 86/2002 Sb.).
Ucelem ZUR je navrhnout koncepéni feseni, které optimalizuje Gizemni rozvoj z hlediska piiznivého Zivotniho prostiedi,
hospodatského rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel (tfi pilife udrzitelného rozvoje) a napliuje cile zasad izemniho rozvoje.

Odtvodnéni namitky:
Nesoulad s jinymi vyznamnéj$imi prioritami v uzemi

Situovani koridoru pro zamér D054 - ,,Vesteckou spojku" je v pfimém rozporu s prioritami popsanymi v namitkach ¢. 2, 5a 6
tohoto stanoviska, které povazujeme za mnohem vyznamnéjsi pro dot¢eny mikroregion jizniho predmésti HI. m. Prahy z pohledu
ochrany zivotniho prostfedi a kvality zivota mnoha tisic obyvatel nasich obci.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Vestecka spojka je vyznamnou souc¢asti komunika¢niho systému na jiznim obvod¢ hlavniho mésta Prahy, umoziiuje prevedeni
radialnich vazeb od Jesenice na Pankrackou radidlu. Vybér variant byl ukoncen pfti zpracovani UP VUC Prazského regionu (2006) a
je 1 soucasti UP ptislusnych obci (polovina 90. let). Jiné feseni vyzaduje dohodu s hlavnim méstem Prahou a zménu UP hlavniho

meésta Prahy.
K prioritam uvedenym v namitce ¢.2:
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o ZUR fesi piiméstskou hromadnou dopravu v tomto segmentu MetroBusem. Po dosaZeni koncensu o trase MetroBusu na
tizemi dotéenych obci véetné hlavniho mésta Prahy bude trasa zahrnuta do aktualizace ZUR. P+R je navrzen v Jesenici.
V soucasné dobé tranzitni doprava pres Jesenici je feSena v ZUR stavajicim SOKP a existujici (v zapadni asti) Vestecké
spojky. Zatizeni, které zlstalo na trase 11/603 v Jesenici, je generovano bydlenim a dalsimi aktivitami obci Jesenice a
Vestec.
K prioritam uvedenym v namitce ¢.5:
Do priority ZUR (06), ktera zni: ,,Vytvaiet podminky pro pééi o piirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty na izemi kraje, které
vytvareji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému tizemi* bude doplnén bod f) v tomto znéni: ,,vytvaireni podminek
pro koridorové vazby v krajin€ (zelené kliny), zejména mezi 1zemim hlavniho mésta Prahy a pfiméstskych obei.*
K prioritdm uvedenym v namitce ¢.6
e Prvky USES se v ZUR navrhuji ve standardnich parametrech. K jejich upfesnéni mize dojit v Grovni UP obci.
Z uvedeného vyplyva, ze navrh Vestecké spojky neni v rozporu s prioritami uvedenymi v namitkach 2, 5a 6.

Odtvodnéni namitky:

Rozpor s ustanovenim § 187 odst. 2 SZ - Zamér Koridor pro umisténi stavby D054 - propojeni Vestec (11/603) - Ujezd (DI), tzv.
Vestecka spojka (bod 142 odst. 114) byl z UP VUC PR prevzat bez projednavani a vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi.

V oblasti, kam ma byt kondor stavby D054 umistén, doslo od konce roku 2006 (nabyti Gi¢innosti UP VUC PR) k masivni vystavbé
objektt k bydleni a zménam UPD obci, kterd umoZiiuje vystavbu objektt k bydleni a vystavbu komerénich objektt a skladovacich
ploch (zejména obce Vestec Jesenice, a Prithonice a MC Praha - Seberov, ¢asti Hrnéife, Seberov). Jen v obci Jesenice bylo od
konce roku 2006 zkolaudovano 642 (1) novych budov uréenych k trvalému bydleni, v MC Praha Seberov 92, Ujezdu a Katefinkach
pak 50 a Vestci 35 budov k trvalému bydleni. 2 tohoto ditvodu je tieba noveé vyhodnotit limity navrhovaného funkéniho vyuziti
koridoru stavby D054, zejména z hlediska emisi hlukové zatéze, znecisténi ovzdusi, zasahu do vlastnickych prav dotcenych
obyvatel a z hlediska dopravni potfebnosti zaméru.

U uvedeného zdméru je postup podle ustanoveni § 187 odst. 2 stavebniho zdkona nezakonny, nebot neni splnéna podminka
aktualnosti:

- v oblasti doglo od schvaleni UP VUC PR k masivni vystavbé objekti k bydleni a zménam UPD obci umozitujici vystavbu
objektli k bydleni a vystavbu komer¢nich objektti a skladovacich ploch — z diivodu vystavby je tfeba nové vyhodnotit limity
navrhovaného funkcniho vyuziti koridoru stavby D054, zejména z hlediska emisi hlukové zatéze, znecisténi ovzdusi, zasahu
do vlastnickych prav dotéenych obyvatel a z hlediska dopravni potfebnosti zdméru;

- doslo k vyhlageni EVL Mili¢ovsky les, ktera v UP VUC PR posouzena a vyhodnocena neni;

- Po zprovoznéni jizniho segmentu SOKP doslo ke zcela zdsadnim zménam dopravnich toki v celé oblasti jizn€ od Prahy.
Tato zména, kterd miize mit vliv na redlnou potiebnost zdméru D054, vSak vyhodnocena neni;

- doslo ke zménam v provedeni mimotiroviiové kiizovatky MUK Exit 4 (kiizeni Vestecké spojky a dalnice DI), pfiemz chybi
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jeji aktudlni vyhodnoceni z hlediska dopravniho, dopravné bezpeénostniho a z hlediska vlivii na obyvatele Ujezdu.

Odivodnéni vyporadani namitky:

K Zadnému rozporu s § 187 odst. 2 SZ nedochézi. Koridor byl provéten z pozadovanych dvou hledisek: aktualnosti a nadmistniho
vyznamu. Obéma hlediskiim stavba vyhovéla. Uvedend pasdz ze SZ prave naopak zpracovateli navrhu ZUR umoziuje prevzit
nékteré zaméry z diive schvalenych UP VUC, protoZe jiZ v nich byly posuzovany a nésledné schvaleny.

Stavba byl standardné posouzena ,,Vyhodnocenim vlivu na udrZitelny rozvoj tizemi*, véetné SEA a NATURA pii zpracovani ZUR.

Konkrétni opatieni proti piipadnym negativnim vliviim na ZP bude soudasti dokumentace EIA. Opatieni budou promitnuta do
DUR.

Od roku 2006 je stavba v tizemi stabilizovana a zmifilovana masivni vystavba pro bydleni se k trase nepfiblizuje. Rozvoj bydleni a
dalSich aktivit v uzemi potvrzuje potiebu zlepSeni dopravni situace, zejména radialnich vazeb z priméstského uzemi k cilim na
uzemi Hl.m. Prahy, coz Vestecka spojka umoziuje.

Vestecka spojka konci na stavajici dalnici D1 a k tzemi Milicovského lesa se neptiblizuje.

Aktualni dopravni situace (v&etné zmitiovanych dopravnich toki) byla vzata pti navrhu ZUR v uvahu a ZUR svymi navrhy tuto
problematiku na uizemi StiedoCeského kraje fesi (v jiznim segmentu zejména D3, SOKP, Vestecka spojka).

ZUR nefesi usporadani mimotiroviiovych kfizovatek. Pro zajiiténi potiebnych vazeb v tizemi to neni podstatné. Vyhodnoceni
ktizovatky MUK Exit 4 z hlediska dopravniho, dopravné bezpeénostniho a z hlediska vlivii na obyvatele Ujezdu neni pfedmétem
ZUR SttedoGeského kraje. Takové posouzeni piislusi dokumentaci DUR a EIA. Dotyé&na kfizovatka je na uzemi Prahy.

Odtvodnéni namitky:

Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii koridoru D054

Vyhodnoceni SEA v ZUR koridoru pro umisténi stavby D054 neobsahuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv, které
tento zdmér ma ve spojeni s jinymi zaméry, napt. D005, D055 a jiz realizovanym SOKP vcetné, ale zejména bez dokoncené
jihovychodni a vychodni ¢asti SOKP.

Vzhledem k zausténi Vestecké spojky na SOKP u obce Vestec, by ,,Vestecka spojka", coby nezpoplatnéna silnice II. t¥idy, slouzila
jako ptivadéc pro tranzitujici dopravu k SOKP a D3, véetné dopravy tézké nakladni a kamionové, ve smérech Severovychod Prahy
/ D3 a DS, stala by se soubéznym, paralelnim spojenim dalnic vedle SOKP, resp. jeho nezpoplatnénou zkratkou, se viemi diisledky
a negativnimi vlivy na zivotni prostedi a zdravi obyvatelstva, které lze predpokladat (viz také namitka €. 4). Informace o
kumulativnich a synergickych vlivech viak v SEA k ZUR SC vyhodnoceny nejsou, coz odporuje zékonu EIA, smérnici EP a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant a programii na ZP (dale jen ,,smérnice SEA") a stavebnimu zakonu. Povinnost
posouzeni téchto aspekti vyplyva z ustanoveni § 2 zakona EIA, z bodu f) pfilohy €. I. smérnice SEA a z bodu 5 ptilohy k SZ.

Odivodnéni vyporadani namitky:
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Vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli koridoru D054 je standardnim obsahem ,,Vyhodnoceni SEA* (viz. ptiloha €. 3,
graficka ¢ast vykres €. 6), které bylo zpracovano jako soucast ,,Vyhodnoceni vlivll na udrZitelny rozvoj zemi*.

Odivodnéni namitky:

Rozpor s ustanovenim § 18 odst. 2 a 3 SZ - Koridor pro umisténi stavby D054 - propojeni Vestec (11/603) - Ujezd (D1), tzv.
Vestecka spojka na dvou kli¢ovych mistech je umistén na izemi hl. m. Prahy. Jde o prostor pro umisténi MUK Exit 4 (kiiZeni
Vestecké spojky a dalnice DI) a kiizeni Vestecké spojky se silnici I11/0032. V ZUR tyto vyznamné ¢asti koridoru Vestecké spojky
nemohou byt feeny. V ZUR hl.m. Prahy viak tyto ¢asti vymezeny a vyhodnoceny nejsou.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Neni zfejmé, pro¢ je koridor tzv. Vestecké spojky v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 2 a 3 SZ, kdyZ uvedend ustanoveni fesi urcité
obecné zésady ¢i priority v uzemnim pldnovani a davaji obecné tkoly organiim uzemniho planovéni. Koridor tzv. Vestecké spojky
navrh ZUR na uzemi sousedniho kraje nefesi, ale pouze znazornuje navaznost. Navrh ,,Vestecké spojky* je v souladu s platnym
uzemnim planem hlavniho mésta Prahy.

Odtvodnéni namitky:
Rozpor s ustanovenim § 19 odst. 2 SZ

Podle ustanoveni § 19 odstavec 2 SZ je tkolem tizemniho planovani vyhodnoceni vlivii ZUR na vyvazeny vztah uzemnich
podminek pro ptiznivé zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel izemi (dale jen
"vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi"); jeho soucasti je posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (tzv. SEA) a posouzeni vlivu
na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast (tzv. naturové hodnoceni), pokud organ ochrany piirody svym stanoviskem
takovyto vliv nevyloucil.

S ohledem na vy3e uvedené v bodé 4 neni koridor pro umisténi stavby D054 - propojeni Vestec (11/603) - Ujezd (DI), tzv. Vestecka
spojka jako celek vyhodnocen z hlediska vlivii na udrZitelny rozvoj izemi. Chybi posouzeni a vyhodnoceni vlivu MUK Exit 4
(ktizeni Vestecké spojky a dalnice DI) a kiizeni Vestecké spojky se silnici I11/0032.

Zéroveti neni vyhodnocen vliv na EVL CZ0113002 - Mili¢ovsky les. Zejména umisténi MUK Exit 4 (kiiZeni Vestecké spojky a
délnice D 1) a sjezd smérem k Formanské ulici mize mit negativni vliv na tuto lokalitu soustavy Natura 2000.

Odtivodnéni vyporadani namitky:
Stavba byla standardné posouzena ,,Vyhodnocenim vlivu na udrzitelny rozvoj izemi*, v€etné¢ SEA a NATURA pfi zpracovani
ZUR. Konkrétni opatieni proti piipadnym negativnim vliviim na zivotni prostfedi bude soucasti dokumentace EIA. Opatieni budou

promitnuta do DUR.
V zévérech hodnoceni je SEA uvedeno:
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P#i vymezovani koridoru v navazujici UPD a v ramci posuzovani vlivu zaméru na ZP (EIA/SEA) vénovat pozornost zejména:

e Minimalizaci vlivii na kvalitu obytného prostieni;

e Zajisténi prostupnosti silni¢niho télesa v misté kiizeni s regiondlnim biokoridorem;

e Minimalizaci rozsahu zaboru ZPF.
V kapitole 7 (projektova opatieni) je dale uvedeno:
Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem z dopravy a vyroby. U zamérti, kde existuje potencidlni vznik rizika pro
lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutno dolozit ochranu vetejného zdravi véetné projednani s pfisluSnymi orgény
nejpozdéEji v procesu EIA.
Konkrétni opatfeni proti pfipadnym negativnim vliviim na Zivotni prostfedi jsou soucasti dokumentace EIA.

Odtvodnéni namitky:
Rozpor s ¢lankem 3 odst. 2 a ¢lankem 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES

Podle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na zivotni prostiedi se maji
posuzovat, mimo jiné, vSechny plany a programy, které se ptipravuji v odvétvich dopravy a uzemniho planovani, pokud stanovi
ramec pro budouci schvaleni zamért uvedenych v ptiloze smérnice 85/337/EHS. Smérnice SEA pozaduje posouzeni celého planu,
neumoznuje né¢jakou ¢ast vyjmout a neposoudit.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 smérnice SEA musi byt souc¢asti posouzeni plant a programi dle ¢lanku 3 téz posouzeni ,,rozumnych
nahradnich fedeni s piihlédnutim k ciliim a zemépisné oblasti piisobnosti planu". Zadné variantni feseni koridoru D054 viak
vyhodnoceni ZUR v ¢asti SEA neobsahuje.

Za takové rozumné nahradni feSeni je tfteba povazovat kromé varianty nulové téz dopravni studii mistnich komunikaci
vypracovanou Ing, Arch, Petrem Preiningerem s nazvem ,,Studie dopravni obsluhy JV segmentu Prahy" z fijna 2004. Z této studie
vyplyva moznost vybudovani mistni objizdné trasy kolem Seberova a Hrnéit, ktera odvede mistni dopravu ze zéstavby ve
Zdiméricich mimo obytna uzemi Hrnéif a Seberova a nevyzaduje vybudovani dalni¢niho exitu a nepiedpoklad ani pfimé propojenti
PO s délnici DI s tranzitni a kamionovou dopravou, tzv. Vesteckou spojkou. Uli¢ni sit’ mistnich komunikaci podle této studie
neumozni rozvoj rozsahlych komer¢nich zén a doslova kapitalizaci izemi, coz je zadouci, ale je dostatecnd pro rozvoj zklidnéné
oblasti pro rodinné bydleni.

Odtiivodnéni vyporadani namitky:

Nelze souhlasit s tvrzenim namitky, Ze se jedné o rozpor s ¢lankem 3 odst. 2 a ¢lankem 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES, protoze
dokumentace Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi se zabyva celkovym rozvojem kraje i s tim souvisejicimi navrzenymi
zaméry, které posuzuje z hlediska vSech tfi pilifi udrzitelného rozvoje.

Vybér variant byl ukonéen pfi zpracovani UP VUC Prazského regionu (2006). Studie mistnich komunikaci vypracovana ing.arch.
Petrem Preiningerem s nazvem ,,Studie dopravni obsluhy JV segmentu Prahy" z fijna 2004, byla jednim z posuzovanych navrha
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dopravniho feSeni sledovaného izemi v ramei UP VUC a vybrana varianta je i sou¢asti UP piislusnych obci (polovina 90. let). Do
ZUR Stiedoceského kraje byl zdmér pievzat na zékladé §187 odst.2 SZ.

Odivodnéni namitky:

Vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi neobsahuje zaddna zmiriiujici opatfeni pro zdmér umisténi stavby D054 hlediska hlukové a
emisni zatéze, zaboru ZPF, zadsahu do hydrogeologickych pomért a zasahu do ptirodni pamatky a EVL Milicovsky les.

Odivodnéni vyporadani namitky:
V podrobnosti ,,Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi“ pro ZUR nebyla takova opatfeni stanovena, av§ak na turovni EIA,
respektive DUR, je mozné je navrhovat.
P#i vymezovani koridoru v navazujici UPD a v ramci posuzovani vlivu zaméru na ZP (EIA/SEA) vénovat pozornost zejména:

e Minimalizaci vlivii na kvalitu obytného prostieni;

e Zajisténi prostupnosti silni¢niho télesa v misté kiizeni s regiondlnim biokoridorem;

e Minimalizaci rozsahu zaboru ZPF.
V kapitole 7 (projektova opatieni) je dale uvedeno:
Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem z dopravy a vyroby. U zamérti, kde existuje potencidlni vznik rizika pro
lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutno dolozit ochranu vetejného zdravi véetné projednani s pfisluSnymi orgény
nejpozdéEji v procesu EIA.

Odivodnéni namitky:
Zasah do ZPF

Vyhodnoceni SEA k zdméru D054, ktery ma negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano nebylo. Podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o ZPF, aby ochrana ZPF byla pti uzemn¢ pldnovaci ¢innosti provadéné podle zvlastnich ptedpist 6) zajisténa, jsou
pofizovatelé a projektanti UPD a UPP povinni fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdvodnit takové fesent, které je z
hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych obecnych z4jmu nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané
disledky navrhovaného feseni na ZPF, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim. Porovnani alternativ musi byt
provedeno na zakladé ¢iselnych a grafickych udaji zpracovanych podle ptilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant &i
alternativ soucasti nebylo.

Oduvodnéni vyporadani namitky:

Vyhodnoceni zabort pidniho fondu je v ZUR provedeno v odpovidajici a poZzadovan¢ podrobnosti, véetn¢ VPS 054. Vybér variant
byl ukoncen pii zpracovani UP VUC Prazského regionu (2006) a trasa je soucasti UP ptisluSnych obci (polovina 90. let).
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4. namitka:

Pozadujeme doplnéni Navrhu ZUR, v &asti ,,Vyhodnoceni vlivu Zasad izemniho rozvoje Stfedoéeského kraje na udrzitelny rozvoj
uzemi", o vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt staveb SOKP, dalnice D3 (D005), obchvatu Jesenice (D055) ve
variantach bez/vcetné realizace pozadovaného zapadniho obchvatu obce Jesenice dle namitky €. 2 a bez/vcetné realizace zaméru
D054 Vestecké spojky, véetné provéteni variant simulativni dopravni studii.

Odtivodnéni namitky:

Vzhledem k fatalni nesnesitelné situaci po zprovoznéni SOKP a ptekracovani hygienickych limitt hluku a imisnich limitt
zne€ist'ujicich latek do ovzdusi pro ochranu zdravi, stanovenych v natizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., z divodu podcenéni
protihlukovych opatieni kolem SOKP a nerealného vyhodnoceni vlivu stavby na zivotni prostiedi. Vyhodnoceni SEA, téz vzhledem
k nezdkonnému pievzeti z UP VUC PR bez projednani s DOS je zaloZeno na nerealnych, zastaralych a zamémé podhodnocenych
vstupnich informacich, navic bez zahrnuti vlivii SOKP, jak je ziejmé z dokumentace a v ni uvedenych pramend. Bez nového
posouzeni a vyhodnoceni kumulativnich vlivli tak vyznamnych dopravnich staveb déalnice D3, SOKP, v¢etné prelozky
aglomera¢niho okruhu silnice 11/101, pfipadné zapadniho obchvatu obce Jesenice, nelze posoudit miru zatizeni izemi po realizaci
navrzenych zaméri a proto neni mozné s Navrhem ZUR souhlasit. Argument, Ze piiznivy vliv stavby pro jednu &ast obyvatelstva,
prevazuje nad nové vzniklym negativnim vlivem jiné ¢asti obyvatelstva, je jako legalizace staveb absolutné neakceptovatelny,
zejména bez relevantniho posouzeni a pfijeti ucinnych opatieni.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Stavba byl standardné posouzena ,,Vyhodnocenim vlivu na udrzitelny rozvoj izemi*, v€etné¢ SEA a NATURA pfitom byly
posouzeny i synergické a kumulativni vlivy vefejné prospésnych staveb.

Vyhodnoceni vysSe uvedenych zdmért bylo provedeno v métitku zpracovani ZUR.

Namitka se
zamita

5. namitka:

Pozadujeme zahrnout koncepci prvkl rekreacni zelené tzv. ,,Zelenych pasi* ve vazbach uzemi StredoCeského kraje a HI. m. Prahy
mezi priority ZUR.

Odivodnéni namitky:

Vyznam téchto ,,zelenych past" prekracuje hranice kraje, je vniman jak zastupci Hl. m. Prahy, tak i Sttedoceského kraje, coz je
ziejmé ze studie pofizené krajem jiz v bieznu 2009. V Navrhu ZUR pouze ,,naznaceny koridorové vazby v krajing (,,Zelené
kliny“)*, které jsou vyznamnymi krajinotvornymi prvky zejména v oblasti rekreacni vefejné ptistupné zelené.

Systém ,,Zelenych past" je zakotven ve ,,Vyhodnoceni vlivit ZUR HI. m. Prahy na udrzitelny rozvoj" v jednotlivych &astech
nasledovné: Je ziejmé, Ze z charakteristik a slozek ZP hl. m. Prahy mohou byt fe§enim ZUR vyznamné ovlivnény piimo : zvyseni
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podilu lesti v tizemi kraje a ve spolupraci se Stiedo¢eskym krajem v jeho bezprostiednim i vzdalenéj$im okoli.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

V zadani ZUR neni pojem ,,zeleny pas kolem Prahy“ specifikovan. Nelze tedy pozadovat jeho napliiovani. Tuto zaleZitost bude
mozné promitnout do krajské UPD nejdiive pfi 1. aktualizaci ZUR. Podminkou je dopracovani uzemni studie Zelenych past a jeji
oponovani dotéenymi obcemi. Nasledné bude mozné pozadavek na vymezeni ,,Zeleného pasu® promitnout do Navrhu zpravy o
uplatiovani ZUR.

I kdyz pojem zeleny pas Prahy neni explicitné uveden, zasady stanovené v bodé (211) vytvari predpoklady pro jeho implicitni
napliovani (vytvdret kvalitni prostiredi pro kratkodobou rekreaci obyvatel viastniho vuzemi i centra (center) osidleni; zmény vyuZiti
uzemi nesmi snizovat jeji rekreacni potencial a prostupnost pro nemotorovou prepravit).

V ZUR jsou vyjadfeny piirodni a rekrea¢ni vazby uzemi Prahy a Stiedo¢eského kraje pojmem koridorové vazby v krajing (,,zelené
kliny*). V souvislosti s pojmem ,,zelené kliny“ uvadi navrh ZUR pozadavek na strané 11 vbod& 11m) ,,... pfi rozhodovani o
zménach v tizemi chranit prostupnost krajiny, zejména zelené kliny, umoziujici propojeni s uzemim Prahy.

Na strané 59 v bod& 205a) se uvadi, ze navrh ZUR naznaluji koridorové vazby v krajiné (,,zelené kliny*), které podle bodu 224 na
stran¢ 61 propojuji pfiméstské izemi s izemim Prahy. Na strané 59 v bodech 206 a) — h) jsou stanoveny zakladni zsady péce o
krajinu pfi planovani zmeén v izemi a rozhodovani o nich.

V Odtivodnéni ZUR str. 96 jsou uvedeny informace o Koridorovych vazbach v krajing. Je uvedena mimo jiné i cilova
charakteristika krajiny v zelenych klinech, ktera spoCiva v zajiSténi zejména piirodnich, ekologickych, vodohospodaiskych a
rekreacnich vazeb spravniho izemi Prahy a jeho zdzemi. Podrobnéjsi feseni, které bude reflektovat na dané podminky v krajing, se
promitne do izemnich pland dotéenych obci jako plocha smiSend nezastavéného uzemi. Konkrétni podminky pro vyuziti téchto
ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti stanovi uzemni plany dotenych obci, pii dodrzeni zakladnich principi uvedenych v navrhu
ZUR (zajisténi p¥irodnich a rekreaénich vazeb izemi Prahy a jejiho zdzemi).

6. namitka:

Pozadujeme maximalni navyseni plochy RBK 1195, aby bylo vytvotfeno co nejveétsi pasmo (i naraznikové) pro moznost existence
soucasn¢ se vyskytujicich druht a pro zajisténi stavajici diverzity druht v lokalité, nebot’ z divodu rapidni urbanizace celého tizemi
Jesenice dochazi k ubytku ptirozenych lokalit, zejména v disledku ptibyvajiciho hluku, vibraci, zmény odtokovych poméri a
dalsich rusivych vliva v oblasti.

Odivodnéni namitky:

Regiondlni biokoridor RK 1195 je pro Sirokou okolni lokalitu nosnym prvkem, na ktery navazuje mnozstvi mensich lokalnich
biocenter a integracnich prvki.
Z ptirodovédného hlediska je jasné, Ze hlavni osou Zivota zdej$iho ekosystému je pravé oblast RK 1195. Tento biokoridor zajiStuje
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vhodné podminky pro zivot chranénych, ohrozenych i siln¢ ohrozenych druhti zivocichti. Jedna se zde i o vyskyt kriticky
ohrozenych druhti plazti (napt. Natrix tessellata), obojzivelnikl (napt. Pelophylax esculentus) a ptactva (napi. Luscinia
megarhynchos), coz je pro tuto oblast velmi vyznamnou skute¢nosti. Dillezity je ale i vyskyt ostatnich druhii které jsou nezbytné
nutné pro existenci dal$ich, mnohdy vyznamnéjsich zivocicht. Biokoridor poskytuje Zivo¢ichlim ochranu a utocisté pred okolnimi
rusivymi vlivy.

S postupujici urbanizaci oblasti dochazi ke stale vétSimu priblizovani lidské ¢innosti k tomuto pfirozenému ekosystému. Proto je,
pro zachovani stavajici diverzity druhti, nezbytné nutné vytvorit Sir§i pasmo koridoru a nebo zajistit naraznikovou zénu pred timto
pasmem. V opacném piipadé by mohlo dojit ke zmenseni vhodnych Zivotnich ploch jednotlivych druhti a k postupné destrukci
celého ekosystému. To by nasledné oslabilo okolni lokélni biocentra, kterd funguji pouze v souvislosti s hlavnim, nosnym
biokoridorem. Z tohoto ditvodu je naprosto nutné vyrazné rozsitit biokoridor jizn€ od Prithonického parku a déle posilit biokoridor
jizn¢ za obci Osnice (osada Kocanda) k RBC 1403.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Dimenze RBK 1195 odpovida parametriim regionalnich IJSES. V ramci UP mésta je mozné vymezit ,,nezastavitelnou plochu
pfirodni s regulativy obdobného charakteru jako plochy USES.

Namitka se
zamita

7. namitka:

Pozadujeme do Navrhu ZUR zahrnout podminky realizace a zprovoznéni staveb dopravni infrastruktury, rozsahlych, kapacitnich
komunikaci (zdméry D005, D055, apod.) opatieni pro ochranu zivotniho prostfedi a obyvatelstva ve formé pasii ochranné zelené,
véetné doplnéni téchto past podél SOKP, vzhledem k piekracovani hlukovych limitl a limitt pro prachové ¢astice (PM10) z
provozu na téchto stavbach.

Odtivodnéni namitky:

Z davodu zcela katastrofalni hlukové situace kolem SOKP a predpokladu zhorSeni této situace realizaci zaméru D005 - dalnice D3
a zaméru D055 - prelozky silnice II/101 AO, je nutné umistit podél téchto koridorit dopravni infrastruktury pasy ochranné zelené.
Tyto pasy zajisti 1 sniZzeni prasnosti z provozu na téchto komunikacich.

Povazujeme za nutné umistit tieti pAsmo podél SOKP smérem k obydlenym plocham v obci Jesenice, Osnice, Dolni Jir€any v co

-----

ptipravy SOKP oproti realité¢ nepiedpokladala intenzivni Sifeni hluku a emisi timto smérem.

Navrh a posouzeni téchto opatieni souvisi a vyplyva ze zavért tykajicich se problematiky dle ,,namitky ¢. 4" tohoto stanoviska obce
Jesenice.
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Pozadavek nebude v ZUR reflektovan, protoze uvedena problematika nepatti do obsahu ZUR, ktery je pravnimi pedpisy pedepsan
(viz PHil. &. 4 Vyhl.).V arovni ZUR vzhledem k méFitku zpracovani (1:100 000) a mite podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto
méftitku nelze navrhovat opatieni (napft. protihlukova), které jsou charakteristicka pro podrobnou dokumentaci (v tomto ptipadé
napf. pro dokumentaci UP). ZUR nestanovuji funkéni plochy, to je piedmétem UP obci, takZe je na obci, aby vymezila funkéni
plochy tak, aby minimalizovala stfety jinych funkénich systémt (napft. technickych ¢i dopravnich) s plochami pro bydleni.

35

Obec Jesetice 22, 257 89 Hemanicky, 087526/2011/KUSK

1. namitka:

Na zakladé nize uvedeného pozadujeme, aby byl koridor pro umisténi stavby D005 dalnice 03 Jesenice - Jilové - Mezno z navrhu
Zasad izemniho rozvoje Stredoceského kraje vypusStén a nahrazen koridorem stavby D3 variantou vychodni nebo variantou
nulovou.

Odtivodnéni namitky:

Rozpor s ustanovenim § 187 odst. 2 SZ - Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb. krajsky aiad provéii UP VUC z
hlediska aktudlnosti jednotlivych zdmért a splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Zaméry vyhovujici uvedenym hlediskiim
pfevezme bez vécné zmény do navrhu ZUR projednanych s DO. Zamér Koridor pro umisténi stavby D005 dalnice D3 Jesenice -
Jilové - Mezno byl pfevzat bez projednavani a vyhodnoceni vlivil na Zivotni prosttedi z UP VUC PR.

U uvedeného zaméru je postup podle ustanoveni § 187 odst. 2 SZ nezédkonny, nebot’ neni splnéna podminka aktualnosti. Zamér
koridoru dalnice D3 doznal od konce roku 2006 (nabyti Gi¢innosti UP VUC PR) vyznamnych zmén: 1. doslo ke zméné obou variant
zaméru dalnice D3 ve Stredoceském kraji, véetné stanoveni celé fady novych subvariant zaméru. Vychodni varianta (dfive
Promika) byla celd ptfepracovana, a to jak trasovanim, tak zménou zattidéni z rychlostni komunikace na délnici; 2. doslo k vyhlaseni
EVL Dolni Sazava a EVL Minartice; 3. doslo k masivni vystavbé objektt k bydleni a zménam UPD obci, kterd umoziuje vystavbu
objektl k bydleni a vystavbu komer¢nich objektli a skladovacich ploch v blizkosti koridoru délnice 03. Z tohoto diivodu je tieba
nov¢ vyhodnotit limity navrhovaného funkéniho vyuziti koridoru stavby D005, zejména z hlediska emisi hlukové zatéze, znecisténi
ovzdusi, zadsahu do krajiny a krajinného razu, zasahu do vlastnickych prav dotéenych obyvatel a z hlediska dopravni potebnosti
zaméru.

Ptedevsim je tfeba posoudit a vyhodnotit obé aktualizované a podstatn¢ upravené varianty zdmeéru stavby dalnice D3 ve
StiedoCeském kraji, v€etné jejich nove stanovenych subvariant. Pozadujeme proto, aby koridor pro umisténi stavby D005 délnice
03 Jesenice - Jilové - Mezno byl posouzen veetné projedndni s dot€enymi organy a dot¢enymi osobami ve standardnim procesu
tvorby tizemné planovaci dokumentace.
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Zamér byl prevzat byl prevzat z izemnich planit VUC Prazského regionu a VUC okresu Benesov v souladu s vyse uvedenym
ustanovenim, ale byl posouzen stejnym zptsobem jako ostatni prvky navrhu zasad izemniho rozvoje véetné vyhodnoceni vlivu na
zivotni prostiedi (vyhodnoceni vlivu UPD jako koncepce — tedy SEA). Piebirany zamér je aktualni - v sou¢asné dobé napf. probiha
proces EIA k dokumentaci pro UR. Potvrzuje to i postoj Ministerstva dopravy jako DO, ktery ani pii projednavani navrhu Zadani
ani pii spoleéném jednani k navrhu ZUR nepozadoval zménit koridor pro dalnici D3.

Skuteénost, Ze bdhem pofizovani ZUR Stiedoceského kraje probiha proces EIA o vlivu stavby dalnice D3 na Zivotni prostiedi —

v mnohem v&t$i podrobnosti, se subvariantami a se srovnavaci ,,vychodni* variantou nezaklada povinnost pofizovateli ZUR, aby
tento proces provadél soubézné s mnohem méné podrobnymi nastroji. Domnivame se, ze vysledek procesu EIA muze slouzit jako
podnét pro ptipadnou zménu koridoru.

K bodu 1: tedy uvadime, Ze z pohledu pofizovani ZUR ke ,,zméné variant“ nedoglo.

K bodu 2: vliv koridoru pro délnici D3 na EVL byl autorizovanou osobou posouzen, jak v ZUR, tak jiz v UP VUC okresu
BeneSov.

K bodu 3: koridor pro dalnici D3 je zdvazné€ urcen v izemnich planech velkych tizemnich celki a jiz dlouho pted tim byl
zohlednovan prostiednictvim Ministerstva dopravy, Okresnich ufadii Benesov a Praha — zapad do uzemnich planti obci. Rozvoj
jednotlivych sidel je proto na rozdil s variantou Promika dlouhodobé koordinovan. Snaha dojit ke shodé& s pozadavky MZP v r. 2004
vedla k pozadavku na ¢aste¢né opusténi koridoru var. stabilizované a nahrazeni var. Zenkl — Vyhnalek. To vyvolalo mezi
dotéenymi obcemi velkou nevoli, ktera vyvrcholila azZ meziresortnim sporem v rezimu stavebniho zdkona a vySe uvedenym
rozhodnutim vlady o urceni var. stabilizované.

Vyznam délnice D3 pro obsluhu jizni ¢asti Prazského metropolitniho regionu je zvySeny i proto, Ze v izemi jizné od Prahy bude
vyuzivana i hromadnou autobusovou dopravou, nebot’ kvalitni Zelezni¢ni spojeni v tomto koridoru neni mozné.

ZUR piebiraji trasu dalnice D3 ze schvaleného UP VUC Prazského regionu a UP VUC okresu Benesov. O vybéru koridoru pro
dalnici D3 ve varianté stabilizované rozhodla vldda CR na svém zasedani dne 14. 12. 2005 pfi feSeni rozporu (dle § 136 diive platného
SZ) mezi Sttedoteskym krajem a MZP v ramci pofizovani UP VUC okresu Benesov (usnesenim ¢&. 1643/2005).

Tuto trasu, tzv. stabilizovanou, navrhlo a dlouhodobé (od poloviny 70. let) sleduje Reditelstvi silnic a dlnic CR. Varianta Zenkl -
Vyhnalek vznikla v gesci MZP v 1. 2001 a mj. potvrdila priichod dalnice dolnim Posazavim v trase varianty stabilizované. Varianta
Promika, jejiz vznik iniciovaly nékolik obci a ob¢anska sdruzeni nesouhlasici s variantou stabilizovanou, v podstaté vyuziva stavajici
silnici I/3 s odbocenim u Senohrab ve dvou subvariantach se samostatnym zausténim na silni¢ni okruh kolem Prahy. Posouzeni variant
bylo projednano i za Giasti obci a vefejnosti z okresti Praha-vychod a Praha-zapad. V ramci pofizovani uvedenych UP VUC byly
koridory nadstandardné posouzeny a vyhodnoceny podle fady parametrt s rozdilnym vyznamem vliv jednotlivych variant na zivotni
prostredi, v¢. vlivu bariérového efektu jednotlivych variant dalnice na migraci volné Zijicich zivocichti a vlivu na ekologicky stabilni ¢asti
krajiny s vy$si hodnotou krajinného rdzu. Varianty trasy dalnice D3 byly posouzeny rovnéz z hledisek dopravné inzenyrskych a dopravné
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technickych.

Ze zavér posouzeni SEA ke konceptu UP VUC Prazského regionu vyplyva, Ze z komplexniho vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi, je jako nejvhodnéjsi hodnocena varianta stabilizovana. Je nutné zdiiraznit, Ze bylo tfeba vyhodnotit varianty i z ostatnich
hledisek — environmentélnich, dopravné urbanistickych a socidln¢ ekonomickych - ne pouze z hlediska ochrany ptirody a krajiny
tak, aby se feSeni co nejvice ptiblizovalo zdsadam trvale udrzitelného rozvoje.

Odtivodnéni namitky:
2. Rozpor s ¢lankem 3 odst. 2 a ¢lankem 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES

Podle ¢lanku 3 odst. 2 smérnice ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych planti a programi na Zivotni prostfedi (déle je
,smeérnice SEA") se maji posuzovat mimo jiné vSechny plany a programy, které se ptipravuji v odvétvich dopravy a izemniho
planovani, pokud stanovi ramec pro budouci schvaleni zamért uvedenych v piiloze smérnice 85/337/EHS. Smérnice SEA poZaduje
posouzeni celého planu, neumoziuje néjakou ¢ast vyjmout a neposoudit. Smérnice obsahuje prechodné ustanoveni pouze ve vztahu
k plantim, u nichZ byl prvni formalni akt uskute¢nén pied 21. Eervencem 2004. O takovy program se ale v p¥ipadé navrhu ZUR
Stiedoceského kraje nejedna. Jestlize podstatné infrastrukturni projekty nebyly zahrnuty do zpravy (dokumentace) a nebyly
posouzeny, jedna se postup v rozporu se smérnici. Podle ¢lanku 5 odst. 1 smérnice SEA musi byt soucasti posouzeni plant a
programu dle ¢lanku 3 téz posouzeni ,, rozumnych nahradnich reseni s prihlédnutim k cilum a zemépisné oblasti piisobnosti planu".
Z4dné variantni feseni koridoru D005 viak vyhodnoceni SEA neobsahuje. Za takové rozumné nahradni fedeni je tieba povazovat
krom¢ vychodni varianty koridoru D3 téz variantu nulovou (s vyuzitim realizace zamérd D013 az D016 a D007).

Odivodnéni vyporadani namitky:

Nelze souhlasit s tvrzenim namitky, Ze se jedna o rozpor s ¢lankem 3 odst. 2 a ¢lankem 5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES, protoze
dokumentace Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi se zabyva celkovym rozvojem kraje i s tim souvisejicimi navrzenymi
zaméry, které posuzuje z hlediska vSech tfi pilifi udrzitelného rozvoje.

Varianty byly posouzeny v ramci zpracovani dokumentaci UP VUC Prazského regionu a UP VUC okresu Benesov. O varianté bylo
rozhodnuto vladou dne 14. 12. 2005 pfi feseni rozporu (dle § 136 stavebniho zakona) mezi Stiedoceskym krajem a MZP v rAmci
poiizovani UP VUC okresu BeneSov (usnesenim &. 1643/2005).

ZUR Stiedoceského kraje piebira (ve smyslu ust. §187, odst. 2 SZ) bez vécné zmény vymezeni koridoru pro vystavbu dalnice D3
dle schvalenych UP VUC Prazského regionu a UP VUC okresu Benesov.

Kapacitni propojeni Prahy s jizni ¢asti republiky v ose Praha (se samostatnym vstupem na tizemi hlavniho mésta) — Tabor — Ceské
Budéjovice — Dolni Dvofisté (st. hranice) je sledovano jako soucast celostatni koncepce rozvoje dopravnich siti cca od 1. poloviny
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70. let. Variantni feSeni koridoru dalnice D3 na tizemi Stfedoceského kraje bylo z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi posouzena
v ramei uzemnich pland VUC Prazského regionu a VUC okresu Benesov®
Pozadavek variantniho fe$eni tohoto propojeni na uzemi Sttedodeského kraje uplatnilo MZP v ramci projednavani koncepti
tizemnich pland VUC Prazského regionu a VUC okr. BeneSov. Na jednéni se zastupci potizovatele obou UPD’ dne 22.10. 2001
na MZP doslo k dohodg, Ze v obou tizemnich planech budou provéiena alternativni fedeni vyplyvajici ze studii, které byly na
objednavku MZP, resp. ob&anskych sdruzeni zpracovany az po dokonéeni obou konceptii UP VUC:
e Studie provéieni moznosti rekonstrukce silnice I/3 v tiseku MiroSovice - Mezno na kapacitni ¢tyfpruhovou komunikaci
rychlostniho charakteru;®
e Studie alternativy k dalnici D3 kolem Jilového v trase Praha - BeneSov - Chotoviny; I. ¢ast koncept navrhu’
Zarovet na tomto jednani MZP potvrdilo, Ze do procesu stabilizace koridoru jiz nevnese zadné dal§i varianty. Tento zavér MZP
potvrdilo ve svém stanovisku ke konceptu UP VUC okr. Benesov (&j. 2439b/OPVZP/01AM ze dne 27.9. 2001) a nasledné ve
stanovisku ke konceptu UP VUC Prazského regionu (&j. 710b/OPVZP/02MS ze dne 27.5. 2002).
Na podkladé stanovisek MZP ke konceptu UP VUC Prazského regionu a ke konceptu UP VUC okr. Benegov byly pro posouzenti
vybrany tyto varianty:
e varianta ,stabilizovana“ = koridor D3 dle dlouhodobé ptipravy RSD CR a dle konceptis UP VUC Prazského regionu a UP
VUC okresu Benesov;
e varianta ,,Zenkl — Vyhnélek* = dle studie Ing. Zenkla a RNDr. Vyhnalkal0 véetn¢ dil¢ich subvariant ,,Drachkovské™ a
,,Chvojenské* v iiseku BeneSov - Bystfice a zapadni a vychodni u Mili¢ina;
e varianta, PROMIKA* = dle studie Atelieru Promikall véetné dil¢ich subvariant Ri¢anské spojky, obchvatu Benesova a
useku Olbramovice - MiliCin;
e varianta ,nulova“ = stavajici dvoupruhova silnice 1/3 s pouze s dil&i sledovanou piestavbou (tj. netiplné MUK v tseku
MiroSovice — BeneSov na uplné, rozsifeni silnice v prostoru BeneSova na kategorii S 11,5, obchvat Olbramovic v kategorii
S 11,5).

¢ Varianty dalnice D3 na tizemi VUC Prazského regionu a VUC okr. Benesov — dopracovana verze (Atelier T-plan s.r.o., 04/2003)
"Odbor regionalniho rozvoje Krajského titadu Stiedogeského kraje

¥Ing. L. Zenkl - ZESA + EIA SERVIS, s.r.0. Ceské Budgjovice

? Atelier PROMIKA, 04/2002

1% Studie provéieni moznosti rekonstrukee silnice I/3 v useku Miroovice - Mezno na kapacitni étyfpruhovou komunikaci rychlostniho charakteru (Ing. L. Zenkl - ZESA + EIA SERVIS
s.r.o. Ceské Budgjovice, 07/2001)

' Studie alternativy k dalnici D3 kolem Jilového v trase Praha - BeneSov - Chotoviny; I. &ast koncept ndvrhu (Atelier PROMIKA, 04/2002)
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Z vysledkii hodnoceni vyplynulo , Ze varianta stabilizovana piedstavuje (v porovnani se souc¢asnym stavem) nejlepsi feseni ve
vztahu k ochrané obyvatelstva a obytné zastavby pted negativnimi vlivy dopravy (imisni z4téZ ovzdusi, hlukova zatéz) a to jak z
hlediska vlastniho vedeni koridoru, tak z hlediska snizeni dopravni (a tedy i hlukové a emisni) zatéze na navazujici silnicni siti. Jako
nejSetrnéjsi je klasifikovana téz z hlediska vlivii na povrchové a podzemni vody a ochrany kulturné historickych hodnot tzemi.
Vedeni koridoru ve zcela nové stop€ ma za nasledek relativné (v porovnani s ostatnimi variantami, které vice ¢i méné vyuzivaji
koridor stavajici silnice 1/3) nejvétsi dopady na zajmy ochrany piirody a krajiny. S vyjimkou ovlivnéni krajinného razu a zasahu do
lesnich porostti v§ak nejsou tyto vlivy hodnoceny jako zdvazné. Problémovym usekem této varianty je prichod krajinaisky
hodnotnym a rekreacné silné¢ vyuzivanym zemim zapadné¢ od Jilového u Prahy se zasahem do chatové zastavby v prostoru
Kamenna Vrata a Luka p. Mednikem a priichod vyhradnim loziskem cihlarské suroviny Dolni Jir¢any.

Na zakladé t&chto zavéri byla varianta ,,stabilizovana“ zapracovana do navrhu obou UPD VUC, které byly po projednani nasledng

schvaleny zastupitelstvem StiedocCeského kraje.

Odtivodnéni namitky:
3. Rozpor s ustanovenim § 19 odst. 2 stavebniho zakona a smérnici SEA

Podle ustanoveni § 19 odstavec 2 stavebniho zédkona je ukolem uzemniho planovéani vyhodnoceni vlivli zdsad 1izemniho rozvoje na
vyvazeny vztah uzemnich podminek pro ptiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi (déle jen "vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi"); jeho soucasti je posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi (tzv. SEA) a
posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast (tzv. naturové hodnoceni), pokud organ ochrany ptirody svym
stanoviskem takovyto vliv nevyloucil.

Vyhodnoceni vlivii navrhu ZUR Sttedodeského kraje neobsahuje posouzeni vlivii zaméru D005 dalnice D3 na Evropsky
vyznamnou lokalitu (EVL) Dolni Sdzava, CZ0213068, jehoz hlavnim pfedmétem ochrany jsou hotavka duhova (Rhodeus sericeus
amarus) a velevrub tupy (Unio crassus), v jeho ¢asti premosténi Sdzavy (v obou variantach). Pti délce mostu pres 1000 m ve vySce
110 m, v té€Zko ptistupném prostiedi 1ze ocekavat vyznamny negativni vliv vystavby takového mostu na pfedmét ochrany EVL
Dolni Sazava. Ostatné, Krajsky urad StredoCeského kraje ve stanovisku EIA zaméru dalnice D3 nevyloudil vyznamny vliv a
pozaduje podrobnéjsi informace o ,, podobé mostniho télesa a zpiisobu jeho vystavby. Stejné tak neni posouzen vliv zaméru D005 na
EVL Minartice, prestoze toto EVL lezi ve velmi té€sné blizkosti koridoru D3. Toto posouzeni vSak chybi, v Hodnoceni vlivi
koncepce na EVL a ptaci oblasti na str. 22 je u koridoru D005 uveden otaznik. Tento zpisob ,,posouzeni" smérnice SEA
neumoznuje.

Odivodnéni vyporadani namitky:

K rozporu s ustanovenim § 19 odst. 2 SZ nedoslo. Vliv koridoru pro dalnici D3 na EVL byl autorizovanou osobou posouzen, jak
v ZUR (viz napt. str. 22 ,,Hodnoceni vlivli koncepce na EVL a PO%), tak jiz v UP VUC okresu BeneSov. Skute¢nost, Ze béhem
potizovani ZUR Stiedoceského kraje probiha proces EIA o vlivu stavby délnice D3 na zivotni prostiedi — v mnohem vétsi
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podrobnosti, se subvariantami a se srovnavaci ,,vychodni variantou nezaklada povinnost pofizovateli ZUR, aby tento proces
provadél soubézné s mnohem méné podrobnymi néstroji. Bylo zpracovano vyhodnoceni SEA, takZe napt. argumentovat
zjistovanim informaci ,,0 podobé mostniho telesa a zpiisobu jeho vystavby “ je zcela irelevantni. Domnivame se, ze vysledek
procesu EIA miize slouzit jako podnét pro p¥ipadnou zménu koridoru v ramci aktualizace ZUR.

V ramci vyhodnoceni vlivit ZUR na trvale udrzitelny rozvoj bylo provedeno vyhodnoceni vlivii na EVL a PO. B&hem tohoto
hodnoceni nebylo zjiSténo, ze by zamér D005 v koncepci mél vyznamné negativni vlivy na EVL ani PO. Byl konstatovan pouze
tzv. ,,mozny negativni vliv®, ktery nevylucuje, ze v podrobnéj$im métitku vyznamny vliv konstatovan byt mize. Pfemosténi Sazavy
je technicky realizovatelné tak, aby nedoslo k vliviim na hotavku a velevruba. Také vlivy na EVL Minartice neni mozné hodnotit
jako vyznamné negativni — $itka koridoru 600 m umoznuje lokalizaci bez vlivil, problém migrace kuné€k je technicky fesitelny.

Odtivodnéni namitky:
4. Absence vyhodnoceni vlivi z hlediska jejich lokalizace

Vyhodnoceni SEA koridoru pro umisténi stavby D005 nepostihuje vlivy na Zivotni prostiedi s ohledem na jejich lokalizaci. Je
ziejmé, ze praveé u zamérua liniovych staveb se vlivy v jednotlivych ¢astech izemi mohou lisit. Nékde mohou byt pozitivni, jinde
negativni a rizna bude i mira zadvaznosti vlivl. Pokud jde o koridor pro umisténi stavby D005, ten je hodnocen jako jeden koridor,
pricemz se jedna kapacitni silni¢ni tah, ktery v nékterych usecich prochazi industrialné urbanizovanym tuzemi (napojeni na SOKP),
nezastavénym Uzemi, zastavénym tzemim s velmi blizkou obytnou rezidenéni zastavbou (Libet, Jilové u Prahy atd.), nebo zemim
s piirodnim parkem (PP Stfed Cech a lokalitou soustavy Natura 2000 (EVL Dolni Sazava a EVL Minartice). Jednotlivé ¢asti
koridoru maji specifické vlivy a ptedlozené tabulkové hodnoceni toto viibec nerespektuje. Hodnoceni piislusného atributu celého
koridoru je tak provedeno pouze jednim ¢islem ¢i idajem. Hodnoceni je tak naprosto pausalni, hrubé zavadéjici, bez konkrétni
vypovidaci hodnoty.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Hodnoceni SEA bylo provedeno v méfitku zpracovani ZUR tj. na urovni koridort. Dokumentace SEA upozoriiuje na potencialni
vlivy, ke kterym muze dojit vyuzitim vymezeného koridoru. Detailni vyhodnoceni téchto vlivii je provedeno na urovni
projektového posouzeni tj. v rdmci procesu EIA.

Odtvodnéni namitky:
5. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivl

Vyhodnoceni SEA koridoru pro umisténi stavby D005 dalnice D3 Jesenice - Jilové -Mezno neobsahuje vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivil, které tento zamér bude mit ve spojeni s jinymi zaméry. Z hlediska vlivil na zivotni prostiedi (zejména
zatizeni hlukem, znec€isténim ovzdusi a zdsahem do krajinného razu a fragmentace krajiny) je zcela zdsadni synergicky a
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kumulativni efekt s dal§imi kapacitnimi dopravnimi stavbami, zejména tedy Silni¢énim okruhem kolem Prahy, IV. Zelezni¢nim
koridorem (0204 a D205) a koridory pro umisténi stavby D013 az D016 (silnice I/3). Tyto informace o kumulativnich a
synergickych vlivech viak v SEA k ZUR vyhodnoceny nejsou, coz odporuje zakonu EIA, smérnici EP a Rady 2001/42/ES o
posuzovani vlivu né€kterych plani a programi na Zivotni prostiedi (dale jen smérnice SEA") a stavebnimu zdkonu. Povinnost
posouzeni téchto aspektl vyplyva z ustanoveni § 2 zdkona EIA, z bodu f) pfilohy ¢. I. smérnice SEA a z bodu 5 ptilohy ke
stavebnimu zakonu.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl je uvedeno textové a grafické ¢asti dokumentace SEA - kapitola 5.11., ptiloha ¢. 3
a grafické cast - vykres €. 6. V kapitole 5.11. je uveden souhrnné piehled v§ech kumulativnich a synergickych vlivi, které 1ze
o¢ekavat v souvislosti s uplatnénim koncepce ZUR SK na tizemi StfedoGeského kraje, v piiloze &. 3 jsou barevné vyznaceny
sledované slozky Zivotniho prostfedi, které mohou byt vyuzitim plochy/koridoru k danému tcelu dotéeny. Ve vykrese €.6 jsou tyto
jevy graficky vyjadreny.

Odivodnéni namitky:
6. Poddolované uzemi a CHLU v Jilovém u Prahy, archeologické nalezi$té zlatohorniho reviru

Oblast kolem Jilového u Prahy je charakteristickd svym poddolovanim a ¢astymi propady starych dtlnich dél. Mnohé §toly na
Jilovsku ani nejsou zaneseny v mapach. V planované trase dalnice rovnéz lezi chranéné loziskové tizemi zlata, které je podifizeno
rezimu horniho zadkona. Vedenim dalnice touto oblasti hrozi vazné riziko propadu poddolovaného tizemi. Soudni znalec v oboru
staveb na poddolovaném tizemi Ing. FrantiSek Poldsek v roce 1996 zpracoval znalecky posudek poddolovaného uzemi v trase
dalnice D3 v oblasti byvalého dobyvaciho prostoru Jilové u Prahy. V zavéru tohoto posudku uvadi cit.; Tento usek trasy dalnice
nelze pro stavbu pouzit'. Oblast je zatazena mezi tzv. ,,poklesové kotliny". Nelze vyloucit ani zpisobeni mimotfadné udalosti
nahlého propadu. Ve vyhodnoceni SEA zcela chybi jakékoliv ndvrhy opatfeni na zmirnéni vlivl realizace zdméru na tyto aspekty.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Zpracovatel SEA upozoriiuje na priuchod koridoru poddolovanym tizemi a chranénym loziskovym tizemim a pozaduje feSeni na
urovni zpracovani navazujici UPD a v ramci posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostfedi. Technicka opatieni proti negativnim

vliviim starych diilnich dé€l jsou znama. Navrhnou a pouziji se az na zaklad¢ inzenyrsko-geologickych pruzkumi piimo v misté

stavby. Neni to kolem ZUR v méfitku 1:100 000.

Odtvodnéni namitky:

7. Sttet zaméru s vyhradnim loziskem cihlafské hliny v Dolnich Jir¢anech a absence jeho vyhodnoceni
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Koridor pro umisténi stavby D005 dalnice D3 Jesenice — Jilové — Mezno prochazi nejvétsim loziskem cihlaiské hliny v Ceské
republice. Prichod délnice ptes loZisko cihlafské hliny bude znamenat podstatné zvysSeni ndkladl na realizaci investice a dalsi
negativni ekonomické disledky ve formé znehodnoceni ¢4sti loziska vysoce kvalitni cihlafské hliny. Dusledkem bude bud’
znemoznéni t€Zby na Casti loziska, ptes které dalnice povede, nebo financné a asove narocny presun cihlaiské hliny. Kromé
zvysenych finan¢nich nakladi nastanou i potize pravniho charakteru se statusem chranéného loziskového uzemi podle predpisi
horniho prava. To miize vyvolat dalsi ¢asovou prodlevu v realizaci koridoru D005. Zaroven tento stet s vyznamnym vefejnym
z4jmem na nerostném bohatstvi CR neni ve Vyhodnoceni SEA dostatednym zptisobem posouzen. Zejména neni feSeno umisténi
mezideponie cihlafské a jak bude zabezpecena ochrana takto vytézené suroviny pted vysousenim, které by znamenalo jeji naprosté
znehodnoceni. Chybi téZz posouzeni moznosti realizace mezideponie s ohledem na platné a u¢inné nafizeni obce Psary ¢. 5/2006 o
stavebni uzavéte. Clanek 3 tohoto nafizeni vyznamnym zptisobem omezuje ukladani cihla¥skych hlin na mezideponii. V tuto chvili
neni znadm ani celkovy objem suroviny nutné k pretizeni na mezideponii.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Zpracovatel SEA upozoriiuje na pruchod koridoru vyhradnim loziskem cihléiské hliny v Dolnich Iréanech a pozaduje feSeni na
tirovni zpracovani navazujici UPD a v rdmci posuzovani vlivu stavby na Zivotni prostiedi. Varianta stabilizovana byla vybrana i se
znalosti rozsahu tohoto loziska. Lozisko cihlafskych hlin je tak obrovské, ze dobyvani miize byt omezeno stavbnou dalnice az ve
velmi vzdaleném Gasovém horizontu. Je proto piedéasné v ZUR fesit, zda se maji hromady hliny zvlh¢ovat, ¢ jak maji byt vysoké.

w7 ow

Je realna moznost odpisu zasob pod pilifem stavby. Podminkou by pak bylo zajisténi ptistupu k falsi ¢asti loziska za dalnici.

Odtivodnéni namitky:
8. Koridor je veden extrémné¢ narocnym terénem

Oblast Posazavi, ptes kterou je koridor D005 dalnice D3 veden, mé vyrazné €lenity terén. Piedevsim se to tyka hlubokého tidoli
feky Sazavy, které by vyzadovalo pfemosténi o délce vice jak 1 kilometr ve vySce pres 100 metri. Dal$im mostem s délkou ptes 1
km je most pfes Zahotansky potok. Tato trasa také predvida mnoZzstvi dlouhych tuneli pro prostoupeni slozitym terénem. Celkoveé
je tato trasa vedend v ¢lenitém terénu finanéné mnohem nakladnéjsi nez jeji alternativni varianta tzv. ,,vychodni". Kromé

wewr

Odiivodnéni vyporadani namitky:

Varianta byla komplexné provétena vcetné technického feseni a vybrana jako nejvyhodnéjsi.

Odtvodnéni namitky:

9. Rozpor se zdjmem na rozvoji turistického a ptirodniho potencidlu oblasti
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Koridor D005 Dalnice D3 je veden esteticky a pfirodné cennym tizemim, které se vyznacuje minimalnimi zasahy do krajiny a jejich
ekostabiliza¢nich funkci. V oblasti je vyhlasen pfirodni park Stied Cech. Vedeni dalnice D3 oblasti Dolniho Posazavi a
Neveklovska by poskodilo raz krajiny a jeji turistickou atraktivitu. Dolni Posazavi je nejblizsi rekreacni oblasti na jih od Prahy.
Tato oblast ekonomicky tézi z ptirodné orientovaného turismu. Vystavba ddlnice a s ni souvisejici infrastruktury bude mit negativni
vliv na zachovani a rozvoj ptirodn¢ orientované turistiky této oblasti.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Jako kazda obdobn4 stavba, bude dalnice skute¢né znamenat zasah do krajiny. Veskera zpracovavana dokumentace od ZUR aZ po
DUR a dokumentaci EIA navrhuje stavbu pokud mozno co nejcitlivéji k hodnotadm krajinného razu i k pfirodnim hodnotam.

Z téchto dokumentaci vyplyva fada opatieni k minimalizaci veskerych negativnich vlivt.

Z hlediska dostupnosti rekreacné cennych tizemi, bude jeji pfinos ve zlepSeni dopravnich vazeb Jilovska a Neveklovska ve vztahu
k Praze a zlepSeni dostupnosti rekrea¢niho potencialu Dolniho Posazavi a zejména vychodni ¢asti Sttedniho Povltavi a Sedl¢anska.

Odtivodnéni namitky:
10. Hlukova zatéz

Existujici hlukové studie, ktera je soucasti dokumentace EIA pro zdmér dalnice D3, prokazuje ptekraCovani zavaznych hlukovych
limitt u koridoru D005 dalnice D3 ve venkovnim chranéném prostoru staveb stanovenych natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., atoiv
ptipad¢ realizace protihlukovych stén.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Trasa je vedena z velké casti vedena v dostate¢né vzdalenosti od sidel, tak aby vliv na osidleni byl minimalizovan. Z tohoto
hlediska je tato varianta vyrazn¢ vyhodnéjsi nez ostatni posuzované. V ramci nasledné dokumentace (DUR) budou navrzena takova
technicka opatteni, ktera vylouci ptipadné piekracovani zdvaznych hlukovych limitd.

Odtvodnéni namitky:
11. Imisni zatéz

Z dostupnych rozptylovych studii k dokumentaci EIA pro zamér dalnice D3 je patrné, ze mize dochazet k prekraCovani dennich
imisnich limitl pro prachové ¢astice PM 10, zejména v mistech zatsténi portalti tunel.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Ptipadné piekracovani dennich imisnich limit pro prachové ¢astice PM 10 bude sledovano piislusSnymi organy hygieny, které
budou navrhovat potiebna opatfeni. V ramci technického feSeni budou vytvoreny podminky pro minimalizaci tohoto negativniho
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jevu. Vzhledem k relativné malému kontaktu s osidlenim bude i tento vliv omezen na minimalni pocet obyvatel.

Odtvodnéni namitky:
12. Z4asah do chranénych vodnich zdrojii

Koridor D005 podstatnym zptisobem negativné ovlivni chranéné vodni zdroje k odbéru pitné vody, zejména v oblasti Neveklovska.
V dokumentaci EIA k zaméru dalnice D3 Stiedoceska je predpokladan negativni vliv zdméru na hydrogeologické poméry.

Odiivodnéni vyporadani namitky:

V ramci nasledné dokumentace (DUR) budou navrzena takova technicka opatieni, ktera vylouci nebo omezi ptipadné negativni
vlivy na chranéné vodni zdroje.

Odivodnéni namitky:
13. Zasah do zemédélského padniho fondu

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu (dale jen ,,zakon ZPF") aby ochrana
zemédelského pudniho fondu byla pri uizemné planovaci ¢innosti provadené podle zvlastnich predpisi 6) zajisténa, jsou
porizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladii povinni 7idit se zasadami této ochrany
(s 4), navrhnout a zdiivodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem
chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané diisledky navrhovaného reseni na zemédélsky
pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym reSenim.

Citované ustanoveni zakona ZPF je déle upiesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nekteré
podrobnosti ochrany zemédélského ptidniho fondu {dale jen ,,vyhlaSka ZPF"), podle n&jz zpracovatelé uzemné planovaci
dokumentace jiz pri zpracovani konceptu reseni postupuji v souladu s pozadavky, které byly uplatnény prislusnymi organy ochrany
zemédeélského pudniho fondu pri projedndvani navrhii prognoznich ukolii, uizemnich a hospodarskych zdasad a programii vystavby (§
3 odst. 4). Vyhodnocuji pritom predpokladané diisledky navrhovaného reseni vyhledového rozvoje sidel a uzemi na zemédélsky
pudni fond podle jednotlivych alternativ. Vyuzivaji k tomu vysledkii vyhodnoceni udajii z podkladii a Jejich zndzorneni.

Porovnani alternativ musi byt provedeno na zaklad¢ ¢iselnych a grafickych udajii zpracovanych podle piilohy 3 vyhlasky ZPF.
Z4dné porovnani variant ¢i alternativ sou¢asti vyhodnoceni SEA k zaméru D005, ktery mé negativni vliv na ochranu ZPF,
zpracovano nebylo.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Tento koridor stejné jako ostatni byl standardn& vyhodnocen pii zpracovani ZUR. V ramci UP VUC okres Benesov byl koridor
porovnavan s ostatnimi variantami 1 z hlediska zaboru ptidniho fondu.
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Odivodnéni namitky:
14. Zdtvodnéni dopravni potfebnosti, multikriteridlni hodnoceni zdméru

Prestoze se zamér koridoru dalnice D3 ptes Dolni Posazavi a Neveklovsko piipravuje jiz nékolik desetileti, nikdy nedoslo k
realnému zhodnoceni ekonomického pfinosu uvedené stavby v poméru k nakladiim. Vzhledem k vyznamnym stfetliim se z4jmy na
ochranu nerostného bohatstvi, ochranu ZPF a PUPFL, ochranu krajinného razu a prostupnosti krajiny je toto vyhodnoceni nejen
vyzadovano zakonem (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona), ale je téz vécné potiebné a logické, zejména ve vztahu k nedostatku
finan¢nich prostiedki statu a odsouvani terminti harmonogramu vystavby, i ¢asové hledisko a ndvaznost na jiné dopravni stavby,
které jsou schopny prevzit severozapadni dopravni toky (R4, rekonstruovana 1/3, IV. Zelezni¢ni koridor), je tfeba do tohoto
multikriteridlniho hodnoceni zahrnout.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Varianty byly posuzovany komplexné a to nékolikrat v ramci izemné planovacich a studijnich praci. ZUR potom pievzaly
vyslednou nejvyhodnéjii variantu (odsouhlasenou vladou CR v roce 2005). Krajsky tfad jako pofizovatel ZUR musi respektovat
ukoly ulozené v Politice izemniho rozvoje 2008 piijaté usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20.7.2009. Zde je v bodech 80 a 98 ulozeno
vymezit koridor pro dalnici D3 a zajistit jeho zemni ochranu. O ,,dopravni potiebnosti* tohoto dopravniho spojeni svéd¢i i to, ze
bylo souéasti koncepci Ministerstva dopravy pfijatych vladou CR, at’ uZ to byl Generalni plan dopravni infrastruktury (GEPARDI),
nebo Navrh rozvoje dopravnich siti v CR a je rovnéz sou¢asti Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury.

Shrnujici poznamky k odivodnéni vyporadani namitky:

ZUR Stiredoceského kraje prebird (ve smyslu ust. §187, odst. 2 SZ) bez vécné zmény vymezeni koridoru pro vystavbu dalnice D3 dle
schvdlenych UP VUC Prazského regionu a UP VUC okresu Benesov.

Kapacitni propojeni Prahy s jizni ¢asti republiky v ose Praha (se samostatnym vstupem na vizemi hlavniho mésta) — Tabor — Ceské
Budéjovice — Dolni Dvoristé (st. hranice) je sledovano jako soucast celostatni koncepce rozvoje dopravnich siti cca od 1. poloviny
70. let. Variantni FesSeni koridoru dalnice D3 na vizemi Stredoceského kraje bylo z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi posouzena

v rdmci tizemnich planii VUC Prazského regionu a VUC okresu Benesov'”

Pozadavek variantniho Feseni tohoto propojeni na tizemi Stiedoceského kraje uplatnilo MZP v ramci projednavani konceptii
vizemnich planii VUC Prazského regionu a VUC okr. Benesov. Na jedndni se zdstupci poFizovatele obou UPD" dne 22.10. 2001

na MZP doslo k dohodé, Ze v obou tizemnich planech budou provéiena alternativni feseni vyplyvajici ze studit, které byly na

12 Varianty dalnice D3 na uzemi VUC Prazského regionu a VUC okr. BeneSov — dopracované verze (Atelier T-plan s.r.0., 04/2003)

3 Odbor regionalniho rozvoje Krajského ufadu Stredo¢eského kraje
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objedndvku MZP, resp. obcanskych sdruzeni zpracovany az po dokonceni obou konceptit UP VUC:

e Studie provéreni moznosti rekonstrukce silnice 1/3 v useku Mirosovice - Mezno na kapacitni ctyrpruhovou komunikaci
rychlostniho charakteru; 14

e Studie alternativy k délnici D3 kolem Jilového v trase Praha - BeneSov - Chotoviny; I. édst koncept navrhu®

Zdroveri na tomto jednani MZP potvrdilo, Ze do procesu stabilizace koridoru jiz nevnese Zadné dalsi varianty. Tento zavér MZP
potvrdilo ve svém stanovisku ke konceptu UP VUC okr. Benesov (¢j. 2439b/OPVZP/01AM ze dne 27.9. 2001) a ndsledné ve
stanovisku ke konceptu UP VUC Prazského regionu (¢j. 710b/OPVZP/02MS ze dne 27.5. 2002).

Na podkladé stanovisek MZP ke konceptu UP VUC Prazského regionu a ke konceptu UP VUC okr. Benesov byly pro posouzeni
vybrany tyto varianty:

e varianta , stabilizovand* = koridor D3 dle dlouhodobé pripravy RSD CR a dle konceptii UP VUC Prazského regionu a UP
VUC okresu Benesov;

e varianta ,,Zenkl — Vyhnalek* = dle studie Ing. Zenkla a RNDr. Vyhnalkal 6 véetné dilcich subvariant ,, Drachkovské a
,, Chvojenské *“ v useku BeneSov - Bystrice a zapadni a vychodni u Milicina;

e varianta ,,PROMIKA " = dle studie Atelieru Promikal7 véetné dilcich subvariant Ricanské spojky, obchvatu Benesova a
useku Olbramovice - Milicin,

e varianta ,,nulova“ = stavajici dvoupruhova silnice 1/3 s pouze s dilci sledovanou prestavbou (tj. nevipiné MUK v tiseku
MiroSovice — Benesov na uplné, rozsireni silnice v prostoru Benesova na kategorii S 11,5, obchvat Olbramovic v kategorii
S11,5).

Z vysledkii hodnoceni vyplynulo , Ze varianta stabilizovand predstavuje (v porovnani se soucasnym stavem) nejlepsi reseni ve
vztahu k ochrané obyvatelstva a obytné zastavby pred negativnimi viivy dopravy (imisni zatéz ovzdusi, hlukova zatéz) a to jak z
hlediska viastniho vedeni koridoru, tak z hlediska snizeni dopravni (a tedy i hlukové a emisni) zateze na navazujici silnicni siti. Jako
nejSetrnéjsi je klasifikovana téz z hlediska viivii na povrchove a podzemni vody a ochrany kulturné historickych hodnot vizemi.
Vedeni koridoru ve zcela nové stopé ma za nasledek relativné (v porovnani s ostatnimi variantami, které vice ¢i méné vyuzivaji
koridor stavajici silnice 1/3) nejvétsi dopady na zajmy ochrany prirody a krajiny. S vyjimkou ovlivnéni krajinného razu a zasahu do
lesnich porostit vSak nejsou tyto vlivy hodnoceny jako zavazné. Problémovym usekem této varianty je prichod krajinarsky

"“Ing. L. Zenkl - ZESA + EIA SERVIS, s.r.0. Ceské Bud&jovice

'S Atelier PROMIKA, 04/2002
16 Studie provéieni moznosti rekonstrukce silnice I/3 v useku Miroovice - Mezno na kapacitni étyfpruhovou komunikaci rychlostniho charakteru (Ing. L. Zenkl - ZESA + EIA SERVIS
s.r.o. Ceské Budgjovice, 07/2001)

17 Studie alternativy k déalnici D3 kolem Jilového v trase Praha - BeneSov - Chotoviny; I. &ast koncept ndvrhu (Atelier PROMIKA, 04/2002)
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hodnotnym a rekreacné silné vyuzivanym uzemim zapadné od Jilového u Prahy se zasahem do chatové zastavby v prostoru
Kamenna Vrata a Luka p. Mednikem a priichod vyhradnim loZiskem cihlarske suroviny Dolni Jircany.

Na zdkladé téchto zavérii byla varianta ,, stabilizovand “ zapracovdna do névrhu obou UPD VUC, které byly po projedndni
nasledne schvaleny zastupitelstvem Stredoceskeho kraje.

36

Mésto Jilové u Prahy, Masarykovo nam. 194, 25401, ¢. j. 086225/2011/KUSK

1. namitka:

Zanést do ZUR Stiedodeského kraje verze obchvatu mésta z platného UP Jilové u Prahy schvéaleného v tinoru 2004 (jizni vétev) a
ze zmén UP €. 2 mésta Jilové u Prahy (severni vétev).

Odivodnéni namitky:

Ptivodni UP Sttedo¢eského kraje nebyl v souladu s platnym UP mésta Jilové schvalenym v roce 2004, protoze mél zaneseny jiné
trasy jizni a severni vétve obchvatu mésta Jilové u Prahy. V UP Stiedo¢eského kraje byly zaneseny nepiesné ptivodni trasy
obchvatu z UP mésta Jilové z r. 1994. Na toto téma byla vedena i jednani na krajském tfadé. Mésto proto uplatiuje namitku, aby
byly do ZUR zaneseny verze z platného UP mésta Jilové u Prahy schvaleného v unoru 2004 (jizni vétev) a ze zmén UP ¢&. 2 mésta
Jilové u Prahy (severni vétev). Toto stanovisko dopliiujeme usnesenim ¢.11/2011 Rady mésta Jilové u Prahy ze dne 18.4.2011:
»Rada mésta schvaluje stanovisko k projednani Zasad vizemniho rozvoje Stredoceského kraje. Toto stanovisko spociva v tom, aby
ZUR Stiredoceského kraje respektovaly trasu vedeni severni ¢dsti obchvatu mésta Jilové u Prahy dle stavu uvedeného ve Zméndch
¢&.2 UP mésta Jilové u Prahy. Jizni éast obchvatu mésta aby respektovala trasu uvedenou ve stavajicim UP mésta schvdleného v
roce 2004*.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Vedeni obou vétvi obchvatu mésta bylo provéfeno v UPD obce a bylo zjisténo, Ze je v souladu s dokumentaci ZUR.

Némitce je jiz
vyhovéno

2. namitka:

Obchvat Jilového neni v seznamu prioritnich staveb — pozadujeme zatadit obchvat Jilového (v ramci D3) do seznamu prioritnich
staveb

Odivodnéni namitky:

Névrh ZUR stanovi seznam prioritnich zimérii — pofadi zmén v izemi (etapizace). Byt je mésto Jilové u Prahy ujistovéano, Ze
soudasti stavby dalnice D3 je realizace severni a jizni vétve obchvatu mésta, a vyhodnoceni vlivii zaméru na ZP v procesu EIA toto
klade jako podminku, nejsou tyto stavby (na rozdil od dalnice D3) zafazeny mezi prioritni stavby (viz bod 249). Realn¢ tak hrozi, ze
stavba dalnice D3 na tizemi mésta Jilového nebude ¢asove koordinovéana s vystavbou pro tuto stavbu dot€enymi organy
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vyzadovaného a nezbytného obchvatu mésta. Pozadujeme ob¢ vétve obchvatu mésta, coby ptimy dusledek koridoru dalnice D3, do
prioritnich staveb pod bodem 249 navrhu ZUR zahrnout.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Cela VPS D071 bude zahrnuta do priorit jako soucast vystavby dalnice D3.

Némitce se
vyhovuje

3. namitka:

Poddolované tizemi a CHLU v Jilovém u Prahy, archeologické nalezi§té zlatohorniho reviru - Ve vyhodnoceni SEA zcela chybi
navrhy opatfeni na zmirnéni vlivl realizace zaméru na poddolované tzemi a CHLU v Jilovém u Prahy, archeologické nalezisté
zlatohorniho reviru.

Odtvodnéni namitky:

Oblast kolem Jilového u Prahy je charakteristickd svym poddolovanim a ¢astymi propady starych dilnich dél. Mnohé Stoly na
Jilovsku nejsou ani zaneseny v mapach. V planované trase dalnice rovnéz lezi chranéné loziskové uzemi zlata, které je podiizeno
rezimu horniho zdkona. Vedeni dalnice touto oblasti mize pfinést i riziko propadu poddolovaného tizemi.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Opatteni je uvedeno v kapitole 7 dokumentace SEA ¢ast Projektova opatieni — spolecna.

Némitce je jiz
vyhovéno

37

Obec Jino¢any, nam. 5. kvétna 19, 25225, ¢. j. 088269/2011/KUSK

1. namitka;:

Obec Jinocany podava namitku proti navrhu trasy VVN v piedloZené podobé. Namitka se tyka tzemti, které je v katastru obce
JinoCany zahrnuto do oblasti koridoru VVN.

Odtivodnéni namitky:

Projednavany koridor trasy VVN byl navrZzen bez ohledu na schvélené a uplatiiované UP dotéenych obci, jiZ realizovanou vystavbu
a vydani stavebni povoleni.

Zasadni znehodnoceni rozvojovych zaméru obci, jak jsou vyjadieny v jejich izemnich planech, které byly nakladné projednany se
vSemi DO vcetné krajského tradu. Projedndvanad trasa prochdzi zastavénymi ¢astmi sidel a zaroven prokazatelné mafi moZnosti
vyuziti ploch, v platnych tzemnich planech urc¢enych pro jejich dalsi rozvoj.

Rozsah $kod plynoucich z umisténi trasy VVN v prostoru definovaném piedloZenym koridorem pro dalsi rozumny rozvoj obci v
oblasti neni ni¢im eliminovan. Navrzeny koridor poskytuje vyhradni sluzbu prazskym méstskym ¢astim a napomaha jejich expanzi.
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Pouzita uzemi s Prahou sousedicich obci budou néasledovné dlouhodobé omezena a uzaviena pro dalsi vyvoj.

Z projednavaného navrhu nevyplyva skutecnost, Ze byla trasa variantné pfipravovéana na prazském izemi. Neni zdiivodnéno, proc¢
se pfednostné nevyuziva stavajici trasy 110 kV. K posouzeni takto zdsadniho koridoru nebyly piedlozeny zadné varianty, neni
predloZeno ani nélezité odiivodnéni potfebnosti navrhované trasy.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

ZUR zpftesiuji koridor E10 (pfevzaty z PUR 2008) pro vedeni VVN 400 kV TR Vyskov — TR Reporyje jako koridor pro vefejné
prospésnou stavbu EO1. Zamér byl standardné vyhodnocen ,,Vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj izemi* véetné¢ SEA a
NATURA. Byly posuzovany tii varianty, z nichz tato byla vybrana jako celkové nejlepsi i podle vyjadieni DO. Dle dohody s MPO
i investorem (zavér z jednani dne 19. 8. 2011) bude itka koridoru pfedmétného vedeni v Giseku jizné Cerveného Ujezdu po hranice
Prahy ziZena na 200 m. Tim nebude zasahovat zastavéné uzemi obci 1 izemnimi plany stanovené zastavitelné plochy obci
Chrastany a JinocCany.

Némitce se
vyhovuje

2. namitka:

Obec Jino¢any podava namitku proti navrzenému feSeni kiizeni ptelozky I11/116 a I11/00516.

Odtivodnéni namitky:

V katastru obce Jino€any je navrzeno mimouroviové kiizeni se silnici I1I/00516 Zbuzany-JinoCany. Navrhovana trasa je ve studii
umisténa na naspu vysokém témét 7 m. ReSeni umisténi trasy silnice II. tfidy vysoko nad terén bude zhorSovat hlukovou zatéz pro
obce JinoCany i Zbuzany.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Vzhledem k tomu, Ze feSeni kiizeni pielozky I1/116 a I11/00516 neni v ZUR navrhovano, nelze namitku vyhodnotit.

Obecné: V tGrovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto métitku se
nenavrhuji napt. tvary kiiZzovatek ¢i riizna opatteni (napt. protihlukovéd), ktera jsou charakteristickd pro podrobnou dokumentaci (v
tomto ptipadé napt. pro dokumentaci pro uzemni fizeni, piip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad ramec stanoveného obsahu ZUR

Fvo e

problematika riiznymi (hlavn¢ stavebnimi) opatienimi.

Namitku
nelze
vyporadat

3. namitka:

Obec pozaduje uvést prelozku silnice 111/00516 a 111/00512 do ZUR

Odtivodnéni namitky:
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Ptelozka silnic I11 /00516 a II1 /00512 tesi dosud nerealizované napojeni sjezdu z Prazského okruhu na komunikace Sttedoceského
kraje. Zmifiovana pielozka ma regiondlni vyznam a je jedinym moznym feSenim pro plnohodnotné napojeni dopravy ze
Stfedoceského kraje na PO.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
V ZUR byly zahrnuty jen dvé silnice 1. tfidy (obchvat Biezan s napojenim na stavajici MUK na SOKP a obchvat Milcic zamita
s napojenim na navrhovanou MUK Mil¢ice na D11). V ZUR byla na MUK Jino€any v souladu s UP VUC Prazského regionu
napojena nova trasa I1/16 vyuzivajici ¢aste¢né useki silnic I11. tfid. ’
Nasledné byly zpracované dalsi dopravni studie, které vSak nebyly dosud dostatecné projednany. V ramci aktualizace ZUR bude
mozné feSeni na zaklad¢ téchto studii znovu provefit a pripadné i nékteré useky silnic III. tfidy, zejména pokud zajist'uji piistup na
stavajici mimouroviiové kiizovatky, zahrnout do feSeni ZUR.

38 | Obec Katice, Masarykova 20, 27304, 088046/2011/KUSK, 087059/2011/KUSK
1. ndmitka:
zapracovat uzemni rezervu pro obchvat obce
Odtivodnéni namitky:
silnice 11/236, ktera protina obec Kacice, je spojnici dalnic Praha -Slany a Praha - Karlovy Vary, je zde nadmérné zatiZeni
kamionové dopravy, velka praSnost a hluk, zaneseno v UPO a UP VUC PR
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Vyhledové zaméry sledované v UPVUC na silnicich ILt#id nebyly do ZUR piebirany. Koridor pro pielozku silnice 11/236 by v UP zamita
Kacice mél byt nadéale chranén. ’
Obec Kacice se nevyjadfila k Zadani ZUR, v némz mohl byt pozadavek na izemni rezervu pro obchvat obce vyhodnocen.
Pozadavek bude zafazen mezi podnéty pro aktualizaci ZUR.

39 | Obec Kamenice, Ringhofferovo nam. 434, OleSovice 25168, Kamenice, <. j. 086418/2011/KUSK, 086419/2011/KUSK, ¢&. .

086422/2011/KUSK, ¢.j. 087244/2011/KUSK

1. namitka;:

oproti dosud platnému UP VUC PR Navrh ZUR zménil tvary RBK &. 1201 Grybla-Trojéek a 1200 Grybla véetné navazujiciho
RBC 1383 Grybla. Oproti dosud platnému UP VUC PR je v Navrhu ZUR zménén tvar ochranné zony NRBK K61. —Vzhledem
k nezménénému stavu krajiny a krajinného razu v jizni ¢asti citovanych BK dle naseho ndzoru neni diivodu zazit u RBK ¢. 1201
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jeho jizni ¢ast a zaroven ji posunout jen na koryto Kamenického potoka, coz se nam jevi i z hlediska jeho minimalni Sife jako
nedostacujici. Doporucujeme zachovat stavajici §ifi a navic rozsifit jizni napojeni obou RBK, doporuc¢ujeme zachovat dosavadni
tvar a rozlohu RGB Grybla 1383 (v k.u. Ladvi, Stifin, Téptin)

Odtivodnéni namitky:

Obec Kamenice se nachazi na okraji maximalné suburbanizovaného prostiedi ptiméstského regionu Prahy. Platnd tzemné
planovaci dokumentace obce tuto krajinu charakterizuje jako krajinu se zvysSenou krajinafskou hodnotou. Pravé tizemi obou
regionalnich biokoridorii propojuje regionalni biocentra v dostatecné $ifi az na svou jizni plochu, ktera by méla plnit funkci
dostate¢nou pro udrzeni vymény informaci a latek nutnych pro pteziti a rozvoj jednotlivych druhti spolecenstvi ve své druhové
rozmanitosti. Pouze koryto vodniho toku u regionalniho biokoridoru 1201 se nam z tohoto diivodu zda nedostate¢né. Argumentem
pro rozsifeni tohoto biokoridoru je historicky rovnovazny stav po stranach citovaného vodniho toku v dostate¢né §ifi, ktery by
zachovani a rozvoj Sirokého spektra druhové rozmanitosti jednotlivych spolecenstvi jesté vice podpofil, ¢imz by byla jesté vice
zajisténa ekologicka rovnovaha pro tuto ¢ast krajiny na uzemi obce Kamenice, ale i v okolnich izemich. Diivodem je to, Ze v tomto
tiseku neni obklopena zastavénym tizemim ani zastavitelnymi plochami dle UPD obce Kamenice. Pro zménu tvaru a rozlohy
regionalniho biocentra Grybla téz neni diivod, podminky jsou nadale nezménény.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Rozsah RBC Grybla byl pievzat z platné UPD obce Krhanice. Splituje pozadavek na minimalni prostorvé parametry, neni tedy
nutné z hlediska navrhu ZUR jeho vymezeni ménit &i upravovat.

Z hlediska ¢asti ndmitky tykajici se biokoridor bude ndmitce ¢astecné vyhovéno. Do vymezeni biokoridoru bude ptevzato
vymezeni z projednaného UP Tynec nad Sazavou (a tim se RBK rozsiif).

Ochranné z6na nadregionalniho biokoridoru K 61 byla upravena podle geomorfologickych a ekologickych podminek, které jsou

k dispozici pii fedeni celokrajské dokumentace. Dalsi iprava ochranné zoény je mozna pii potizovani UPD dotenych obci, které
budou feseny v podrobng&jsim métitku nez ZUR a budou tedy k dispozici podrobné;jsi idaje o geomorfologickych a ekologickych
podminkéch na izemi dotdenych obci. Upfesnéni ochranné zény musi v UPD obce navrhnout osoba s autorizaci USES.

Ucelem ochrannych zén je podpora koridorového efektu. To znamena, Ze viechny prvky regionalnich a mistnich USES, vyznamné
krajinné prvky a spoleCenstva s vyssim stupném ekologické stability (tzv. ,kostra ekologické stability*) nachazejici se v ochranné
zonég jsou chapany jako soucést nadregionalniho biokoridoru.

Namitce se
vyhovuje
caste¢né

2. namitka:

Oproti dosud platnému UP VUC PR a oproti UP obce Kamenice navrh ZUR neobsahuje ,,navrzeny* Piirodni park Hornopozarsky
les.Pozadujeme jeho vymezeni v plivodné navrhované velikosti dle dosud platného UP VUC PR
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Odivodnéni namitky:

Institut ptirodniho parku slouzi k ochrané zachovalych nebo jinak hodnotnych krajin, a to mimo zvlasté chranénd uzemi. Vzhledem
k maximalni suburbanizaci ptiméstské aglomerace Prahy je dle naseho ndzoru ochrana takto navrzené ¢asti krajiny prioritou. Jedna
se o krajinu krajinafsky mimofadné hodnotnou. Pfirodni park je kromé jiného i1 ochranou krajinného razu, coz v tomto izemi
predstavuje Clenita pahorkatina, kterd zde nabyva az vrchovinny raz s nadmotskou vyskou v rozmezi 370 az 520 m.n.m. (Vlkova,
Hirka, Jedlovec). Clenity reliéf je modelovan tokem Kamenického potoka véetné jeho vedlejsich piitokii. Stavajici rybniéni
soustava je puvodni historickou urbanistickou osou a vyustuje do toku zde uvedeného potoka. Nezanedbatelnym prvkem krajiny
jsou aleje listnatych stromi riznych druhti (lipa, kastan, dub, topol, javor). I ptes prevaznou vétsinu jehli¢natych lest se zde
zachovaly listnaté lesy s prirozenou druhovou skladbou. Z listnatych stromi prevlada dub, klen, mlé¢, lipa, olSe, biiza, tfesen.

Z jehli¢natych stroml: smrk, modiin, jedle douglaska. Krajinné tpravy kolem vesnickych sidel obce Kamenice zachovavaji
puvodni déleni pozemku a ochranu krajiny proti erozi. Jedna se zde o stopy ptivodni zeméd¢lské krajiny prostoupené mezemi,
remizy a cestami citlivé reagujicimi na pahorkovity terén véetné zachovalych luk a lad kolem rybnikii a vodnich tokii. Zdejsi cast
krajiny je typicka i izemim pastvin doplnénych balvany a skalnimi Gtvary biotické zuly. Krajina je cenna i bohat¢ rozptylenou
stromovou a kefovou zeleni. V nékterych ¢astech lest se nachazeji zajimavé stromové prvky, které sviij vzrist podiidily patrnym
lidskym zasahtim do jejich vzristu z diivodu provozu bazantnic za doby vlastnictvi téchto pozemkii baronti Ringhoffert.

V navrzeném piirodnim parku Hornopozarsky les vymezeném v UP VUC PR se nachézi vyznamna geobanka Lesit CR
lokalizovana na plose oznagené jako VKP TE4 v platném UP obce. Veskeré zde zmitiované piirodni komponenty tohoto tizemi a
dali zde necitované se nachdzeji v textové &asti UP obce Kamenice a také v publikaci ,,Kamenice v proménach véki“ vydané obci
v roce 2010 (a dalsich publikacich uvedenych v této citované knize jako pouzita literatura). Krajina navrzeného Ptirodniho parku
Hornopozarsky les byla osidlovéna a kultivovadna az ve stfedoveéku na rozdil od okolnich dfive obydlenych oblasti. Proto jeji vyse
citovany vzhled vychazi z téchto historickych vyvojovych etap. S diirazem na tlak vysidlovani prazské aglomerace je ochrana
uvedené krajiny prvkem ochrany piirody — pfirodnim parkem nutnosti pro budouci udrzitelny rozvoj tohoto tizemi s izemimi na néj
navazujicimi. Jedna se o prvek nadmistniho vyznamu, ktery tento udrzitelny rozvoj podpoii i v ostatnich obcich navazujicich na
toto Gizemi. Jedna se o zachovani této hodnotné a pfirodné rozmanité krajiny a jeji dalsi rozvoj.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢elstvi KUSK jako DO sdéluje, Ze navrh na rozsiteni ptirodniho parku Hornopozarsky les byl
pfipravovan a projednavan v letech 2004 — 2005 na zaklad¢ iniciativy obce Kamenice. Ta vychazela z ptivodniho zdméru vyhlasit
tento ptirodni park i v jejim spravnim obvod¢, k ¢emuZz z administrativnich ditvodi v souvislosti se zanikem okresnich trada
nedoslo a ptirodni park byl vyhlaSen pouze na uzemi okresu BenesSov, nikoliv jiz Praha — vychod. Krajsky utfad ve snaze vyjit vstiic
zminéné iniciativé ptipravil varianty vedeni hranic, se kterymi sezndmil dotéené obce a ptisluSné spravni organy. S ohledem na
nékteré nesouhlasné reakce (obec Rehenice, Méstsky tifad Ri¢any) a neschvaleni navrhu v Komisi pro Zivotni prostiedi a

Namitka se
zamita
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zemédélstvi Stitedoceského kraje nebyla predmétna ¢ast prirodniho parku vyhlaSena. Predmétna ¢ast tizemi, které se navrh tyka,
vykazuje zvySené krajinafské hodnoty, které obsahuje i Krajsk4 koncepce ochrany ptirody a krajiny StfedoCeského kraje 1 dalsi
koncepéni dokument pofizeny Stfedo¢eskym krajem, a sice studie Vyhodnoceni krajinného razu Stfedoceského kraje (2. ¢ast).
Zi¥izeni piirodniho parku zde nelze upfit opodstatnéni, nicméné navrh obsazeny v UP VUC Prazského regionu zahrnuje i pomérné
velké celky zastavitelného tizemi, coz je z hlediska uc¢inného prosazovani ochrannych podminek poné¢kud kontraproduktivni.
Krajsky utad se do budoucna nebrani ,,dovyhlaseni* citované ¢asti ptirodniho parku, avSak ptiklani se k takovému feseni, v ramci
n¢hoz bude nejprve podrobné piedjednano vedeni hranic a nasledné miize dojit k vyhlaseni a zakotveni ochrany ptirodniho parku i
v pfisluinych uzemné planovacich dokumentech (mj. aktualizace ZUR). Do té doby nelze uvadéni konkrétni podoby navrhu hranic
v ZUR povazovat za uelné.

3. namitka:

Vykres navrhu ZUR vymezujici Oblasti se shodnym krajinnym typem vymezuje dle naseho nazoru plochu S39 jako plochu krajiny
sidelni, plochu R06 jako rekreacni a plochu H17 jako plochu krajiny zvySenych hodnot kulturnich a ptirodnich. Pozadavek na
zménu charakteristiky krajinného typu na k.u. Téptina v jeho severni ¢asti mimo souvislé ¢asti lest zafazenych do krajiny ptirodni.
Pozadujeme zménit ve vykresu ndvrhu Oblasti se shodnym krajinnym typem krajinny typ v ¢asti k.0. Téptina v jeho severni ¢asti
mimo souvislé lesy z typu S na typ R

Odtivodnéni namitky:

Na severni ¢ast Téptina je aplikovan krajinny typ sidelni (S) s vétSim rozsahem osidleni a vysokou hustotou. Jak ukazuji ptilozené
vyfezy platného izemniho planu obce Kamenice funkce bydleni (Cervend) predstavuje cca 20 — 25 % izemi s tim, ze regulacni
podminky stanovenym minimdlnim pozemkem 1 500 m2 cilen¢ zajist'uji praveé nizsi hustotu osidleni; individualni rekreace
predstavuje cca 15 — 20 % tizemi, na Téptin€ je soustiedéna vétsina chat v obci Kamenice, zbyvajicich cca 60 % plochy mimo lesni
piedstavuje piiroda s mnoha ploSnymi vyznamnymi krajinnymi prvky i do budoucna omezujicimi mozny zvétSeny rozsah ploch
urcenych pro zastavbu. Dle naseho nazoru obdobné jako v katastralnim uzemi Ladvi také na Gizemi ¢asti obce Kamenice — Téptiné
odpovida krajina a zastavba vice charakteristice krajinného typu rekreacniho (R).

Odivodnéni vyporadani namitky:

Hranice krajinnych typt budou v k.u. Téptin uptesnény dle pozadavku obce.

Namitce se
vyhovuje

4. namitka:

Ve jmenovaném vykresu se nachdzi ochranné pasmo vodnich zdroji II. stupné. Pravdépodobné toto ochranné pasmo souvisi
s vodojemem a vodnimi zdroji, které jsou dle naseho nazoru v soucasné dobé jiz nefunk¢ni (vodojem jiz neexistuje a je presunut na
Ladvi — zdroj Zelivka) a na jejichz ploSe se nachazi bytové domy. Naopak zde chybi zédkres vodojemu na Mandavé (obec Sulice) a
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vybudovaného vodojemu na Ladvi (p.¢. 182 nebo 183 k.. Ladvi, obec Kamenice) — oba napojeny na ptivadée Zelivka. Déle se na
uzemi obce Kamenice nachazeji hlubinné vrty s ochrannymi pasmy, ktere byly porizeny jako prizkumne v roce 1992 — jedna se o:
hlubinny vrt n p.¢. 255/1 v k.u. Téptin s ochrannym pasmem dle UPD, ktery se nachazi smérem od Téptina ke Skalsku, dalsi

hlubinny vrt s ochrannym pasmem na hranici p.¢. 487/1 a 489, hlubinny vrt s ochrannym pasmem na hranici p.¢. 119 a 125/1 v k..

Ladvi. Dalsi hlubinny vrt na 578/3 v k.i. Ladvi, p.¢. 401/1 v k.. Sti¥in. Dale se na izemi obce nachézeji studny s ochrannymi
pasmy vodnich zdroji: tfi studny smérem od kamenice ke Skuhti bliZze ke Kosteleckému potoku (napt. ¢.p. 742/1 k.. Téptin, které
Jsou pojaty jako zalozni vodni zdroj a tfi studny na p.¢. 646/1 v k.i. Ladvi vedle arealu COV Kamenice).

Zadame provéfeni vymezeného ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné v Navrhu ZUR a provéfeni piipadné vymezeni vyse
uvedenych vodnich zdrojii a ochrannych pasem na izemi obce Kamenice, pokud spadaji do kompetence vymezeni ZUR.

Odtivodnéni namitky:

Vymezeni ochranného pasma vodnich zdroji II. stupné v Navrhu ZUR odpovida UAP SK, ale lisi se od UAP M&U v Riganech a
také neni totozna s UPD obce Kamenice. Nesoulady by mély byt odstranény porovnanim informaénich zdrojii jednotlivych
dokumentt a redlnym stavem s ptihlédnutim k dokumentaci k fizenim mistné ptislusnych vodopravnich uradi. Zde citovana ¢isla
pozemkii mohou byt neaktualni, protoZe jsou uvedena podle grafické ¢asti UP obce Kamenice (vykres Vodniho hospodastvi)
dostupného na www.obeckamenice.cz v sekci Obec Kamenice — Uzemni plan; pii vyhledani vodnich zdrojt a hlubinnych vrtd je
nutné postupovat dle oznaceni v legendé¢.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Obecné k ochrannym pasmiim vodnich zdrojii piebiranym z UAP do ZUR:
Data UAP poskytovana VUV (Vyzkumny ustav vodohospodaisky) nejsou tplnd, coz VUV sam v komentéii k datim uvadi. Proto
pofizovatel UAP kombinoval data VUV s daty ze dvou dalich zdrojii. Za prvé se starsi digitalni zakladni vodohospodéiskou
mapou ZVM (rovnéz z VUV) a za druhé s daty z jednotlivych UP VUC. Prioritu méla data UAP z VUV, ale pokud nékde dle
zdroje VUV nebyla, nebylo to diivodem k mazani dat z ostatnich dvou zdroj.
Jednotlivé k pfipominkdm:
- OPVZ 2.stupné¢ v Kamenici :
- tato informace byla pievzata ze ZVM; v datech UAP poskytovanych VUV k 5.10.2011 skuteéné OPVZ 2.stupné neni, na
daném misté je pouze mensi OPVZ 1.stupng, proto bude obci vyhovéno a OPVZ 2.stupné bude ze ZUR odstranéno
- vodojemy:
- v namitce uvedeny zruseny vodojem v ZUR neni zobrazen,
- vodojemy na Mandavé a Ladvi rovnéZ nejsou v ZUR zobrazeny, protoZe jsou od Grovni podrobnosti jevii zobrazovanych
v celokrajské dokumentaci a lezi také mimo zobrazenou krajsky vyznamnou vodovodni sit,
- studny:

Namitce se
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- vodni zdroje se v ZUR nezobrazuji, jen vyznamna OPVZ,
- v UP Kamenice je velikost OPVZ zde zakreslenych znaén4, z toho diivodu budou do ZUR kraje zatazena
- hlubinné vrty
— pokud se jedna o ,,vrty a prameny CHMU* tak v databazi CHMU nejsou,
- dle dat z UP Kamenice je polomér téchto OP cca 120 m, coz lze z hlediska ZUR povaZovat za zanedbatelné, z toho diivodu
do ZUR doplnény nebudou

5. namitka:

Pozadujeme vymezit dopravni koridor jako VPS pro tcely samostatného vedeni hromadné dopravy — jako piiméstského koridoru
TramTrain nebo Metrobus s podminkou nutnosti vymezeni v UP obce Jesenice plochy odstavného parkovisté (tzv. zachytného
parkovisté P+R pro ucely navazani nepiiméstské koridory TramTrain nebo Metrobus umisténé v Jesenici v navaznosti na vyusténi
dalnice D3 na prazsky silni¢ni okruh. Do oddilu 4.1.2.4 na str. 44 pozadujeme doplnit do bodu 152 a) za kolejovou hromadnou
dopravu i,,hromadnou dopravu autobusovou*.

Odtivodnéni namitky:

V souvislosti s vybudovanim jihozapadni ¢asti SOKP u Jesenice dochazi kazdy den i mimo dopravni $pic¢ku k pretizeni této
dopravni tepny poc¢inaje Hornimi Jir€any pfes centrum obce Jesenice a Vestec aZ k hranicim hl.m. Prahy a dale do centra. Ze stavu
je patrné, ze dochazi ke koncentraci vozidel sjizdé€jicich z Prazského silni¢niho okruhu smérem do centra Jesenice smér Praha.
Autobusova zastavka v Jesenici obsahuje 8 autobusovych spoji, tudiz zatiZeni hromadnou dopravou v tomto sméru je velké. Diky
dopravnimu pietizeni jsou spoje zpozd'ovany, coz ma vliv na celkovou efektivitu tohoto druhu hromadné dopravy. Po napojeni
pfipravovaného zaméru dalnice ,,D3 — StfedocCeské ¢ast* se dle naSeho ndzoru priijezdnost po této dopravni komunikaci jesté zhorsi,
protoZe na ni bude smérovana dosavadni doprava z D1 prostiednictvim dalnice D3 smér z Jiznich Cech. Soudasna pietiZenost je
patrnd ze stavu citované dopravni komunikace 11/603. Po realizaci Prazského silni¢niho okruhu je stav na této komunikaci krizovy
(v ranni Spi¢ce smér Praha stoji doprava jiz od Hornich Jir¢an, v odpoledni Spicce stoji doprava od Prahy-Kunratic /Betan¢/). Urcita
pretiZzenost byla jiz patrna jesté pied realizaci Prazského silnicniho okruhu, kdy na zdklad€ posuzovani dokumentace EIA k zaméru
dalnice D3 — Stfedoceska cast byly méfeny hodnoty hluku na dané dopravni komunikaci. Uvedené méfeni prokazalo nasledujici
hladiny hluku: namé&fené na Zelivci (sousedni navazujici obec na 11/603 vedle obce Kamenice) pro den 67,7 dB (hygienicky denni
limit je 70 dB), pro noc 59,1 dB (hygienicky noc¢ni limit je 60 dB). NefesSeni kapacitniho pfetizeni dopravni komunikace 11/603 z
hlediska efektivnosti hromadné dopravy v iseku Praha hl.m. — Jesenice je v rozporu s prioritou 04 stanovenou v navrhu ZUR na str.
7, citujeme: ,,Rozvijet obsluzny potencial center v priméstském tizemi Prahy, zejména Hostivice a Jesenice pro potieby jejich
dynamicky se rozvijejiciho spadového tizemi.“ Obecné feseni v textu navrhu ZUR dle naseho nézoru této priorité neodpovida.
Vymezeni samostatného dopravniho koridoru pro hromadnou dopravu bylo i predmétem zavéra zjistovaciho tizeni k Dalnici D3 —
StfedocCeskd — stavby 0301-0303 (I.etapa), kde je uveden poZadavek na zahrnuti stavby odstavného parkovisté v Jesenici a stavby
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bud’ tramvajového spojeni do Prahy anebo trasy METROBUSU jako investice vyvolané realizaci zaméru, v¢etné feseni situace
zatizeni Videnské ulice po realizaci dalnice D3. Samotna dokumentace posuzovani EIA k zdméru Dalnice D3 — Stiedoceska ¢ast na
str. 14 uvadi ptipadné odstavné parkovisté v Jesenici a tramvajové spojeni do Prahy nebo trasu metrobusu, které by mél investorsky
pfipravovat magistrat HMP. Odtivodnéni navrhu ZUR na str. 57 az 58 popisuje prioritni budovéni trasy metra D s pfedpokladanym
ukonc¢enim v Praze — Pisnici (Libusi).

Schvalené zadani Zasad izemniho rozvoje Stfedoéeského kraje na konci bodu h) na str. 10 uvadi: ,,ZUR navrhne zasady pro
zlepseni vazeb priméstského izemi na Prahu, v¢. systémi TramTrain, Metrobus i1 prodlouzeni tramvajovych trati aj.“ Obecné feseni
v textové &asti navrhu ZUR situaci na vyse vymezeném tiseku komunikace 11/603 z hlediska hromadné dopravy dostateéné nefesi a
timto dostateéné nenapliiuje vyse citovany text schvaleného zadani ZUR.

Argumentace uvedend v navrhu ve smyslu, Ze problematika téchto ptiprazskych problému bude feSena koordinaci tvorby tizemnich
plant obci s izemnim planem hl.m. Prahy nefesi danou problematiku, protoze z praxe jiz vime, ze v roce 2010 NSS zrusil obci
Jesenice zménu &. 3 UP obce. Totéz probiha na uzemi hl.m. Prahy, takZe timto obecnym pojetim v navrhu ZUR neni mozné
systémove do budoucna fesit a zajistit uzemi pro budouci umisténi ploch a koridorti nadmistniho vyznamu ve vetejném zajmu, coz
dle nadeho nazoru zajisténi efektivni hromadné dopravy je. Text na str. 58 Odtivodnéni ZUR (odvolani se na problém organizaéni)
je podle naseho nazoru neadekvatni k situaci na uvedené dopravni tepné a k priorit¢ vystavby trasy metra D. Nenavrzeni
pozadovaného dopravniho koridoru véetn€ vymezeni jako vefejné prospésné stavby za tcelem vyvlastnéni ¢i zrealizovani
predkupniho prava znemoznuje jiné efektivni feSeni ptiméstské hromadné dopravy (napt. neexistence Zelezni¢ni dopravy, metra).
Dal8im diivodem je nadmistni charakter tohoto dopravniho koridoru, ktery je ploSné zasazen do izemi dvou kraji — Stiedoceského
a kraje Praha.

K poslednimu bodu této namitky uvadime, Ze vymezeni odstavnych parkovist’ v izemnich planech obci neexistuje jen v ndvaznosti
na kolejovou hromadnou dopravu, ale i na autobusovou hromadnou dopravu svedenou do dopravnich koridort.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Problematika feseni hromadné dopravy bude v textové &asti ZUR doplnéna. Kap. 4.1.2.4 bude doplnéna v bodé 152 a) o
,hromadnou dopravu autobusovou®. V soucasné dobé¢ jiZ existuje autobusové spojeni Jesenice — nadrazi Smichov (metro),
vyuzivajici jizni ¢asti SOKP.

V UP Jesenice (zména &.2) je samostatny koridor pro METROBUS navrzen véetné pfestupniho terminalu pro autobusy i IAD (coz
zajistuje uzemni ochranu koridoru), v sousednim Vestci tento koridor v izemnim planu zatim nebyl stabilizovan. Vzhledem

k postoji Hl.m. Prahy by METROBUS mél byt sledovan na terminal trasy D (Depo Pisnice). Vzhledem k ¢asu realizace nelze
vyloucit i pfipadné pokracovani této trasy do Jesenice.

Zasady pro zlepSeni vazeb piiméstského uzemi na Prahu budou doplnény.

Koridor charakteru VPS miiZe byt po dosaZeni shody mezi dot¢enymi obcemi a Hlavnim méstem Prahou doplnén do aktualizace
ZUR.

Namitka se
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Vymezeni odstavnych parkovist’ v uzemnich planech obci je uvazovano v ZUR nejen v ndvaznosti na kolejovou hromadnou
dopravu, ale 1 na autobusovou hromadnou dopravu svedenou do dopravnich koridort.

6. namitka:

Pozadujeme zamezit vymezovani novych ploch pro logistické centra a plochy primyslové vyroby u dopravniho koridoru délnice
D3

Odtivodnéni namitky:

Jak uvadi dokumentace posuzovani EIA k zaméru dalnice ,,D3 — StiedocCeska ¢ast*, nejvice jsou vycerpany limity unosného zatizeni
prirodniho prostfedi zejména v poc¢ateénim useku dopravniho koridoru (smér od Jesenice). Pfirodni zdroje jsou vyuzivany a
piirodni prosttedi zatézovano ¢innostmi, které souvisi s piitomnosti aglomerace mésta Praha a s ni spojenymi antropogennimi
aktivitami (doprava, primyslova centra, osidleni). Nejvice ohroZenymi slozkami Zivotniho prostfedi jsou ovzdusi, hluk a
ekosystémy. Hlavné zhorSené hodnoty ovzdusi a hluku maji nezanedbatelny dopad na zdravotni stav obyvatelstva. Z hlediska
celkovych vlivil na Zivotni prostfedi s uvaZenim realizovatelnosti byla v ramci citované dokumentace EIA v jeji ¢asti F zavéru na
str. 471 doporucena varianta Z2 (ptip. v kombinaci s var. Z1 v 1. useku). Tato varianta byla spojena s nasledujicim doporucenim,
které opodstatiiuje nasi namitku: ,,Pfi zpracovani zemnich plani nevymezovat u D3 plochy pro primyslovou zastavbu a zamezit
tak vystavbé skladovych, logistickych a jinych center v tizemi, a to zejména ve volné krajin€.” S timto doporucenim, které
vyplynulo z celkového posouzeni dokumentace EIA, se zcela ztotozitujeme. DalSim diivodem pro nds pozadavek je neexistence
mytného na dopravnich komunikacich nizSich kategorii, kde dle naseho nazoru bude dochéazet k sjezdu nakladni dopravy smétujici
z dalnice D3 na délnici D1 v mistech pfivadéct Tynec nad Sazavou a Jilové u Prahy a bude zatéZovat nasi a okolni obce nachéazejici
se na uzemi mezi dalnicemi D1a D3. V¢étSina soucasnych logistickych center se nachézi pii dalnici D1 Pokud by doslo k
umistovani dal§ich novych logistickych center ¢i ploch vyroby a skladovani na izemi u dalnice D3 popsané touto namitkou, bude
dochazet k prelévani této dopravy ve sméru dalnic D1 — D3 a logicky dojde k vétSimu dopravnimu zatizeni v disledku transitu a to
nejen po dalni¢nich trasach a prazském silni¢nim okruhu, ale i po mistnich komunikacich v obcich mezi dalnicemi D1 a D3
(ptivadéce Jilové u Prahy, Tynec nad Sazavou a dalsi). Tento dopad uvedena dokumentace EIA nezohlednila, takZe jsme na tento
nedostatek upozornili v rdmci zdkonem stanovené lhiity. Dokumentace EIA k délnici D3 — Stfedoceska ¢ast prokazuje jiz soucasné
zatiZeni automobilovou dopravou — uvadi naméfené hodnoty hluku na tizemi sousedni obce Sulice v jeji ¢asti na Zelivci na
dopravni komunikaci 11/603, ktera pokracuje dale nasi obci smér BeneSov. Tyto namétené hodnoty jsou nasledujici: pro den 67,7
dB (hygienicky denni limit je 70 dB), pro noc 59,1 dB (hygienicky no¢ni limit je 60 dB). Domnivame se, ze transitem nakladni
dopravy z ptipadné novych logistickych center a novych ploch vyroby a skladovani bude tizemi nasi obce a obci okolnich jeste vice
zatizeno, nez je tomu doposud.

Odivodnéni vyporadani namitky:
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Vzhledem ke stanovenému obsahu a podrobnosti feseni ZUR se nestanovuji funkéni plochy. ZUR stanovuji fadu zasad pro
usmériiovani vyuzivani izemi (véetné vystavby logistickych center a ploch primyslové vyroby) napt. u rozvojové oblasti Praha (¢l.
11 e, o, p,, nebo ¢l. 12 d). Promitnuti stanovenych zasad je nezbytné provést v izemnich planech obci.

zamita

7. namitka:

Vyhodnoceni vlivit ZUR na URU nezhodnotilo kritické dopravni zatizeni 11/603

nedostate¢né vyhodnoceni koridoru D005

str. 58. prioritni investice na silnicich II. tfidy — II/603 neni mezi prioritami + feSeni hromadné dopravy
chybi vyhodnoceni vlivu I1/603 na ZP — hluk a jiné $kodliviny

o op

Odtvodnéni namitky:

a. Navrh ZUR se zadnym zpiisobem nezabyva feSenim kritické situace na dopravni komunikaci I1/603 v tiseku od Jesenice do
Prahy (Prahy-Kunratic, ptipadné Prahy-Pisnice — budouci kone¢né metra trasy D). Nefesi stav dopravy v uvedeném useku,
kdy je hlavné kriticky stav v rannich a odpolednich $pic¢kach, v nichz dochazi k paralyzovani celkové dopravy na této
komunikaci. Tento stav se jesté vice zvyraznil po napojeni Prazského silni¢niho okruhu. Tento nas ndzor je podpoten 1 tdaji
RSD, kde komunikace I1/603 v Jesenici byla v roce 2005 dle Celostatniho s¢itani dopravy zafazena mezi nejvice zatizené
useky komunikaci v praimérném poctu vsech vozidel 20 259 za 24 hodin, z toho 6 170 nékladni dopravy.

b. Diky neexistenci mytného na téchto dopravnich komunikacich nizsich tfid a 1 diky planovanym ptivadécim (napf. Jilové u
Prahy, Tynec nad Sazavou) bude pravdépodobné dochazet k transitu nakladni dopravy, ktera toto jiz nadmérné
suburbanizované uzemi v piiméstském regionu hlavné na pocatku napojeni dalnice D3 na Prazsky silni¢ni okruh nejvice
v budoucnu zatizi. Dnesni zatiZeni je patrné i z udaji dokumentace EIA k zaméru Dalnice D3 — Stfedoceska ¢ast, kde byly
prokazany namétené hladiny hluku napf. na Zelivci (sousedni navazujici obec na I1/603 k obci Kamenice) pro den 67,7 dB
(hygienicky denni limit je 70 dB), pro noc 59,1 dB (hygienicky nocni limit je 60 dB). Z tohoto je patrné, Ze v soucasné dob¢
je hlukova tnosnost zatizeni dopravou v sousedni obci na uvedené dopravni komunikaci na hranici své normy, coZ znamena,
7e i kapacita této dopravni komunikace i v mistech obce Kamenice je jiz prekroéena. Cim bliZe po této komunikaci
k Jesenici a dale pfes Vestec do Prahy, tim se zatiZzeni zvySuje. Zatizeni dopravou je nejvice patrné v dopravnich Spickach,
kdy smér na Prahu v ranni $picce stoji auta od pocatku Hornich Jir¢an a smér z Prahy v odpolednich hodinach kontinualné
stoji z Prahy-Kunratic (Betan¢) az k Prazskému silni¢énimu okruhu v Jesenici.

¢. Nevymezeni samostatného dopravniho koridoru pro vetejnou hromadnou dopravu systému Metrobus nebo TramTrain ve
sméru Jesenice u Prahy — Vestec — Praha-Pisnice (pfip. Praha-Libu§) kone¢nd budouci trasy metra D je v rozporu s dikci
bodu ,,4. Hodnoceni vlivii pfesahajicich hranice kraje® uvedeného na str. . Nerealizace vymezeni tohoto dopravniho zdméru
snizuje nejen plynulou a casové nendro¢nou dopravni dostupnost Stiedoceského kraje ze sousednich regiond (hl.m. Praha),
ale snizuje téz efektivnost verejné hromadné dopravy. Soucasny stav veiejné hromadné dopravy a silni¢ni dopravy viibec na
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dopravni komunikaci 11/603 v tGseku od Jesenice do Prahy a feseni (spise nefeseni), které piinasi ZUR je v rozporu

s republikovou prioritou &. 24 Politiky izemniho rozvoje CR 2008 — ,,Vytvafet podminky pro zlepsovani dostupnosti tizemi
roz§ifovanim a zkvalitiovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potieby vefejné dopravy a pozadavky ochrany
vetejného zdravi, zejména uvnitt rozvojovych oblasti a rozvojovych os. ... Vytvatet podminky pro zvySovani bezpec¢nosti a
plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pied hlukem a emisemi, s ohledem na to
vytvéaret v izemi podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy (napft. Zelezni¢ni, cyklistickou).* Navic vliv —t;.
umisténi plochy kone¢ného depa ¢i stanice budouci trasy D v Praze-Pisnici (pfipadn¢ Praze-Libusi — pivodni varianta),

v grafické ¢&i textové &asti navrhu a odiivodnéni ZUR neni ani nazna¢eno a neni zde naznacen ani dopravni koridor trasy
metra. Jelikoz dopravni koridor je diilezitym vefejnym zajmem v oblasti hromadné dopravy na izemi hl. m. Prahy, vhimame
toto opomenuti i z hlediska procesu posuzovani vlivii SEA jako nedostatek, ktery by mél v piihrani¢ni oblasti Sttedoceského
kraje byt vyznacen v grafické ¢asti, coz citovand méfitka umoznuji. Z kapacitniho stavu dopravni komunikace 11/603 po
ptipojeni Prazského silni¢niho okruhu je patrné, Ze toto ptipojeni velkou mérou zhorsilo jiz tak velkou ptetizenost dané
dopravni komunikace. Domnivame se, Ze po ptipojeni dalnice D3 bude pienesend automobilova doprava ovliviiovat
kapacitu komunikace I1/603 nejen piimo v Jesenici, ale také u napojeni Prazského silni¢niho okruhu v Praze — Kunraticich.
V budoucnu po vybudovani trasy metra D bude doprava pravdépodobné smérovana na zachytné parkovisté P + R, kter¢ se
patrné bude nachédzet u konecné této trasy metra. Argumentem pro nutnost takovéhoto pozadovaného posuzovani jsou také
stoupajici ceny pohonnych hmot a argument casové naro¢nosti a plynulosti automobilového provozu véetné argumentu
efektivnosti vetejné hromadné dopravy. Tuto nasi domnénku potvrzuje i text na str. 60 Zakladniho textu Vyhodnoceni vlivli
ZUR na URU.

Citovana namétend data uvadéji hrani¢ni hodnoty koncentrace hluku v tiseku cca 20 km od hranice Prahy na hlavni dopravni
tepné. Cim vice se pfiblizujeme na trase uvedené dopravni komunikace, tim roste dopravni zatizeni bez umisténych
protihlukovych opatfeni. Z tohoto vyvozujeme, Ze pravdépodobnost prekroceni ve Vestci €1 v Jesenici nebo v Praze-
Kunraticich dané hodnoty naméfené na Zelivce prevysuiji.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Ad a. ZUR fesi koncepéné kritickou situaci na dopravni komunikaci 11/603, nenavrhuji vSak upravy na stavajici I1/603 jizné

Jesenice. Odleh¢eni useku I1/603 jizn€ od Jesenice je feSeno prostiednictvim navrhované dalnice D3, soucasti je 1 pfivadeéc
od Tynce nad Sazavou. Tim by mélo dojit k vyraznému odlehceni stavajici trasy od tranzitni dopravy vcetné dopravy
nakladni. ZUR fesi déle prelozku silnice I1/603 tzv.“ Vesteckou spojkou®, jejiz jihozapadni tsek byl jiz realizovan v ramci
stavby SOKP. Tim byly vytvoteny ptedpoklady pro vylouéeni tranzitnich vazeb ze zastavéného uzemi Jesenice a Vestce.
Dalnice D3 sice bude napojena na SOKP v prostoru Jesenice, nikoliv vSak do stavajici kiiZovatky se silnici 11/603, ale
zapadné do zatim nedokoncené kiizovatky SOKP se silnici I1/101.

Ad b.Zavedenim satelitniho systému miize byt myto na jakychkoliv komunikacich. ZUR tuto problematiku nefei. Realizace
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déalnice D3 umozni vylouceni necilové dopravy ze silnice 11/603 i regulaci ptipustné zatéze (v kategorii vozidel).

Ad c. Mezi prioritni stavby byla zafazena dosud nerealizovana vychodni ¢ast tzv.“Vestecké spojky. Odleh&eni useku 11/603 jizné
od Jesenice je feSeno prosttednictvim navrhované dalnice D3, soucésti je i ptivadé¢ od Tynce nad Sazavou. Tim by mélo
dojit k vyraznému odlehéeni stavajici trasy od tranzitni dopravy véetné dopravy nakladni - viz té a), b). Ve zméné &.3 UP
Jesenice (zruSen nejvyssim spravnim soudem) byl koridor MetroBusu véetné koncového terminalu feSen tak, aby
umozioval nasledné vyuziti pro prodlouZeni metra D o Gsek do Jesenice. Problematika feSeni hromadné dopravy bude
v textové ¢asti ZUR doplnéna. Kap. 4.1.2.4 bude doplnéna v bodé 152 a) o ,,hromadnou dopravu autobusovou®. Zasady pro
zlepSeni vazeb piiméstského tizemi na Prahu budou doplnény. Koridor charakteru VPS pro MetroBus miize byt po dosaZeni
shody mezi dotéenymi obcemi a Hlavnim méstem Prahou doplnén do aktualizace ZUR.

Ad d.Nabidka nové kapacitni trasy D3 bude nepochybné znamenat vyrazné sniZeni zatizeni na stavajicich trasach I1/603 a I1/105.
Zatizeni silnice 11/603 generuje vSak zejména velky rozvoj bydleni obci Kamenice a Sulice, nejedna se o dopravu tranzitni,
ale o dopravu zdrojovou. Hodnoceni koridori je provedeno v méfitku zpracovani ZUR. Vyhodnoceni vlivu stavajici 11/603
na ZP — hluk a jiné §kodliviny, jak je uvedeno v namitce, neni pfedmétem vyhodnoceni vlivii ZUR na UR. Po realizaci
navrht ZUR na dané trase poklesne dopravni zatizeni (viz bod a). Vyhodnoceni vlivii ZUR na UR posuzuje koncepci
navrzeného feseni.

Soucasny nevyhovujici stav véetné aplikovani veskerych moznych konkrétnich a i¢innych opatreni k napravé resi dle svych
kompetenci jednotlivé organy veiejné spravy.
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Méstys KnéZeves, Vaclavské nam. 124, 27001, ¢&. j. 070933/2011/KUSK

1. namitka;:

Vzhledem k tomu, Ze rychlostni komunikace R6 iseku Nové Straseci — kiizovatka 1/27 v k.. KnéZeves u Rakovnika km 48,2 —
51,4 je soudasti projednani UPO VUSC, proto vés upozoriiuji na to, ze RSD byla provedena zména projektu na které bylo v roce
2009 vydano tizemni rozhodnuti. Z toho diivodu nase obec byla oslovena provést zménu v UPO v &asti feseni kiizovatky na R6 nez
bude projednan a schvalen UPO VUSC. 2 zména UPO byla v roce 2010 dokonéena a schvalena.

Odtivodnéni namitky:

Proto je tieba tuto zménu zahrnout do navrhu VUC.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Uprava projektu se realizuje v ramci koridoru, ktery ZUR pro R6 vymezily, proto neni tfeba v ZUR provadét zadnou zménu.

Namitka se
zamita
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Obec Kojetice, Lipova 155, 25072, & j. 081651/2011/KUSK
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1. namitka:
proti trase VPS D 017 (piivodni oznaceni D 015) - koridor silnice 1/9 usek Zdiby — BySkovice, Gsek: u obce Kojetice, v k..
Kojetice u Prahy
Odtivodnéni namitky:
Koridor D017 se vyrazng piiblizi k obytné zastavbé v obci Kojetice, tim v ¢asti obce dojde k vyznamnému zvyseni zapornych vlivi
na zivotni prostiedi — na obyvatele zijici v nemovitostech podél koridoru. V souladu se ZUR Stifedoceského kraje je tieba vytvaiet
podminky pro ochranu obyvatelstva, a to i pfed hlukem z dopravy, neptiblizovat tranzitni dopravu k obytnym tzemim.
Névrh obce:
Optimalni se jevi pielozit trasu koridoru VPS DOI 7 v useku u obce Kojetice za téleso horkovodu pfi silnici I/9 /viz. ptiloha/. Touto
zménou by se hlavni dopravni tah usmérnil do vyhodnéjsi trasy. Soucasny usek silnice I/9 by mohl slouZit jako obsluzna
komunikace pro obec Kojetice, Kojetice-Timovka a Pfedboj. Timto opatfenim by bylo mozno ptedejit zdvaznym zapornym vliviim
z dopravy na zivotni prostiedi obyvatelstva obce v €asti ptiléhajici k silnici 1/9.
Véiime, ze ve fazi predinvesti¢ni ptipravy - v uzemnim fizeni - bude mozno nas navrh respektovat.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Trasa 1/9 v tomto tseku sleduje ptivodni silnici, ZUR vytvéieji piedpoklady pro jeji mozné rozifeni. UvaZzovany posun trasy lze
realizovat v ramci koridoru vymezeného v ZUR. Realizaci by nemélo dojit ke zvySeni negativnich vlivil na Zivotni prostredi,
v ramci DUR mohou byt také navrzena potfebna opatieni.
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Mésto Kostelec nad Labem, namésti Komenského 1, 277 13 Kostelec na Labem, ¢&. j. 085176/2011/KUSK

1. namitka;:

proti prodlouZeni koridoru pro umisténi stavby ,,D 177 - koridor silnice 11/244 : nova trasa v Giseku Mratin-Ptezletice", a to od
Mratina az za mésto Kostelec nad Labem formou vychodniho obchvatu mésta v ose jih-sever

Odtivodnéni namitky:

Umisténi stavby D 177 zpiisobi, Ze silnice 11/244 planované napojena na stavbu D001 (severni prazsky okruh) svede do centra
meésta veskerou dopravu z tohoto okruhu pro severni smér, protoze most ptes Labe se stava strategickym mistem. Stavajici silnice
11/244 vede centrem mésta a jak centrum mésta, tak i jeji obyvatele zaté¢zuje mnozstvim dopravy a zni vyplyvajicimi negativnimi
kterou je pocitano s aglomera¢nim obchvatem (oznaceni VPS D 062). Navrhované prodlouzeni v ¢asti vyuzije aglomeracni obchvat
VPS D 062, kde po jeho napojeni na stavajici komunikaci II/101 by prodlouZeni pokraovalo po vychodni stran€ mésta severnim
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smérem na pivodni komunikaci 11/244, popt. prodlouzeni by mohlo navazat na planovanou stavbu D 157.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Koridor D177 navrzeny v ZUR nahradi nevyhovujici trasu 11/244 mezi Libeznici a Mratinem. Nov4 trasa umozni napojeni na MUK zamita
na novém SOKP a radialné na termindl C metra Letnany. Trasa bude vyuZivana pfevazné pro mistni dopravu, nebot’ severné od
Kostelce nad Labem nelezi zadna vyznamnéjsi centra.

43 | Obec Kotopeky, Kotopeky ¢p. 7, 268 01 Horovice, okr. Beroun, ¢. j. 087852/2011/KUSK
1. namitka:
vyznacit cyklotrasy dle ptilozené mapy
Odivodnéni ndmitky: pro potfeby budouciho izemniho planu obce
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
ZUR nenavrhuji ani nevymezuji plochy a koridory pro umisténi staveb pro cyklistickou dopravu. Vymezeni potiebnych tisekii pro zamita
zadouci (segregované) vedeni novymi cyklostezkami je pod podrobnosti ZUR. Nalezeni téchto koridort je realizovatelné v trovni
uzemnich planti obci. V souladu se zadanim jsou v grafické ¢asti vyznaceny hlavni trasy, které zajist'uji propojeni velkych mést CR
s vazbou na okolni staty a propojeni vyznamnych nadregionalnich rekreacnich cild. Vychozim podkladem bylo soucasné vedeni
hlavnich cyklotras dle udaji Klubu ¢eskych turistii (KCT) a zpracovany Generel cyklotras a cyklostezek Stfedoceského kraje
(CityPlan 2007/2008). Do dokumentace byly zapracovany vesker¢ trasy 1. a II. tfidy a dale i vybrané trasy III. tfidy nadmistniho
vyznamu, které doplituji systém tras I. a II. tfidy.
V odst. (154) navrhu ZUR jsou stanoveny tyto zasady pro usmériiovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v izemi:
a) vytvaret podminky pro budovani cyklistickych stezek segregovanych od automobilového provozu, a to zejména v intenzivné
urbanizovanych izemich.
V odst. (155) ZUR stanovuji tyto ukoly pro uzemni planovani:
v uzemnich planech obci navrhovat nahrazeni cyklotras nezavisle vedenymi cyklostezkami, a to zejména v piipadech dalkovych
,.cyklotras*, v izemi rozvojovych oblasti (v€. jejich okoli) a v turisticky atraktivnich uizemich.

44 | Mésto Kraluv Dviir, nam. Miru 139, 26701, ¢. j. 087242/2011/KUSK

1. namitka:

proti povrchové variant¢ VRT na tizemi mésta Kraltiv Dvir
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Odivodnéni namitky:
nadmérnd hlukova zatéz, praSnost; mozné znehodnoceni pozemki a nemovitosti nejen ve vlastnictvi Mésta Kraltv Dvir
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

MD jako dotéeny organ na useku dopravy trva na ponechani VRT v navrhu ZUR (v kategorii izemni rezerva). Zamér musi byt
v ZUR ponechan s tim, ze trasa VRT Praha — Beroun se piehodnocuje a vysledek bude zapracovan do aktualizace ZUR.
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Mésto Kralupy nad Vltavou, U cukrovaru 1087, 27801,¢. j. 095991/2011/KUSK

1. namitka;:

Proti dalSimu ové&fovani mozZnosti rozvoje leti§té¢ Aero Vodochody

Odtvodnéni namitky:

Nebyl splnén tkol ze zadani zasad, nebot’ v prubéhu pofizovani zdsad nedoslo k zddnému ovéfovani moznosti rozvoje letiste
Vodochody. Ukol neni mozné presouvat do dali fize Gizemniho planovani a rozhodovani v tizemi, jak chybné stanovi ¢ast 2.1. bod
11 pism. h) navrhu ZUR. Takovy postup by byl jednak vykro&enim z mantineléi danych Zadanim ZUR a jednak v rozporu s v SZ
stanovenou posloupnosti krokt pfi povolovani jakéhokoliv zaméru.

Plan mezinarodniho vetejného letist€ Vodochody je nepochybné zdmérem celostatniho a mezinarodniho vyznamu. Jako takovy
proto musi byt ve smyslu § 32 odst. 1 pism. d) SZ vymezen nejdiive v PUR. Pouze tento uzemné planovaci nastroj je schopen
komplexné a strategicky posoudit republikové zaméry a vymezit je ramcové v tizemi. Letisté Vodochody neni vymezeno v PUR CR
2008. S odkazem na citované ustanoveni stavebniho zédkona pak je nutné konstatovat, ze bez vymezeni rozsiteni letisté¢ Vodochody
v PUR nemiize 7adna podiizena uzemné planovaci dokumentace, tedy ZUR nebo UP obce tento zamér obsahovat. Jiz viibec neni
mozné proveéfovat moznosti rozsifeni tohoto letisté az v izemnim fizeni. Zasady uzemniho rozvoje, které tento zavér nerespektuji,
tedy ZUR, Jsou v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 31 odst. 4 SZ.

Podatel zdarazituje, ze v PUR CR 2008 jsou pro sviij republikovy a mezinarodni vyznam vymezeny zaméry 3 letist’. A to rozsifeni
leti§té Praha Ruzyné, rozsifeni letisté Karlovy Vary a nové mezinarodni letisté v Ceskych Budg&jovicich. Z toho je ziejmé, ze Ceska
republika s budovanim dalSich kapacit mezinarodnich letist’ v jinych nez vyjmenovanych lokalitdich nepocita. Platny SZ a rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech tizemniho planovani striktné dodrzuje ,,subordinaci" jednotlivych typii t1zemné
planovacich néstroju a rozliSuje charakter zdméri, které v nich mohou byt primarn¢ vymezeny. Rozsifeni mezinarodniho letiste
Aero Vodochody je bez pochyb zdmérem republikového a mezinarodniho vyznamu a pfip. realizace rozsifeni letisté je ptimo
odvisla od vymezeni v PUR. Bez tohoto vymezeni jsou jakékoliv tivahy o realizaci rozsiteni letisté, véetné zkoumani moznosti jeho
rozvoje, vylouceny.

Za této situace je ¢ast 2.1. bod 11 pism. h) navrhu ZUR v piikrém rozporu s PUR CR 2008 a vyse cit. ustanovenimi stavebniho
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zakona. Vzhledem k uvedenému podatel 7ada, aby byl vypustén bod 11 pism. h) v &asti 2.1. navrhu ZUR a souvisejici ¢asti
odtivodnéni navrhu.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR v &l. (11) bude vypusténo pism. h (,,ovéFit moznosti rozvoje letiité Vodochody*); v odivodnéni ZUR v komentéfi
k letecké dopraveé bude vypusténa véta o sledovani vyuziti letis§t¢ Vodochody pro vefejny mezinarodni provoz. ZUR nefesi zmény
ve vyuziti leti§t€ Vodochody.

Némitce se
vyhovuje
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Mésto Kutna Hora, Havlickovo nam. 552, 28401, ¢. j. 085071/201 1/KUSK

1. namitka:

proti izemnimu vymezeni koridoru pro umisténi stavby D168 - silnice 1/2 ptelozka v useku Ptitoky - Kank

Odtivodnéni namitky:

Koridor pro umisténi stavby D168 - silnice I/2 pielozka v useku Pritoky - Kark je lokalizovan ve spravnim uzemi Kutné Hory. V
tomto koridoru je také vymezena vetejné prospesna stavba D168 Koridor silnice I/2 ptelozka v useku Pritoky - Kank. Ptelozka
silnice I/2 mé odlehcit vnitrni komunikaéni systém mésta, nicméné v zapadni casti zavadi dopravu zpét na izemi mésta, kde by
napojenim, v izemn¢ stisnénych pomérech, na stavajici ulici Koufimskou (silnici I/2) navic vznikla jest¢ dopravné rizikova
kiizovatka. RovnéZ je potieba vzit v avahu, ze v UP mésta Kutné Hory vymezena proluka mezi zapadnim okrajem Kutné Hory a
sousednim sidlem Pfitoky je dnes jiz prakticky cela zastavénd a sidla Kutnd Hora a Pfitoky jsou jiz stavebné srostlé a volné
nezastavéné tzemi se zapadnim smérem posunulo o vice nez 600 m. Jednoznacné lepSim feSenim je tedy tuto zapadni ¢ast
»Kkoridoru silnice I/2 ptelozka v useku Pfitoky - Kank" nahradit trasou vedenou severnéji mimo mésto Kutnd Hora a i sousedni sidlo
Ptitoky s napojenim na stavajici silnici I/2 mezi sidly Ptitoky a Miskovice, tedy po trase tzemni rezervy silnice €. I/2, tak jak je
vyznadena v grafické dokumentaci ZUR, napf. ve vykresu 1.2 Plochy a koridory nadmistniho vyznamu. Zapadni &ast navrzeného
koridoru pielozky silnice 1/2 v iseku mezi ulici Koutimskou a silnici I11/33354 do Hotan ponechat v souladu s UP mésta Kutné
Hory jen jako mistni obsluZznou komunikaci s vyusténim na Koutfimskou ulici pfes stavajici ulici Streleckou..

Odivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR bude koridor pro umisténi stavby D168 (silnice 1/2 prelozka v iseku Piitoky — Kaiik) vypustén. Mésto Kutn Hora
v diisledku poddolovani ma omezené moznosti pro sviij rozvoj. Proto vymezilo plochy pro obytnou zastavbu na zapadnim okraji
mésta. Navrhovand komunikace by tyto plochy v podstaté protnula, a tim by ptelozka silnice I/2 jako zamysleny obchvat mésta
ztratil z vét§i Gasti smysl. V aktualizaci ZUR bude provéieno, zda pro piipadny obchvat mésta lze vyuZit v izemni rezervé
navrhovanou prelozku silnice I/2 v iseku Miskovice — navrhovana MUK na silnici I/38 (v prostoru mezi Libenicemi a Hlizovem).

Namitce se
vyhovuje
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Obec Libeznice, Mélnicka 43, 25065, ¢. j. 096006/2011/KUSK, 087673/2011/KUSK

1. ndmitka: (pozn.. obdobna/stejna namitka jako u obci Bast, Panenské Brezany, Kralupy nad Vitavou, Mésice, Maslovice)

Nesouhlas s dal§im ovéfovanim moznosti rozvoje letist¢ Aero Vodochody

Odtvodnéni namitky:

Nebyl splnén tikol ze zadani zasad, nebot’ v pribéhu potizovani zasad nedoslo k Zadnému oveétovani moznosti rozvoje letiste
Vodochody. Ukol neni mozné presouvat do dal3i faze uzemniho planovani a rozhodovani v uzemi, jak chybné stanovi ¢ast 2.1. bod
11 pism. h) navrhu ZUR. Takovy postup by byl jednak vykroéenim z mantinelii danych Zadanim ZUR a jednak v rozporu s v SZ
stanovenou posloupnosti krokt pti povolovani jakéhokoliv zaméru.

Plan mezinarodniho vetejného letisté¢ Vodochody je nepochybné zdmérem celostatniho a mezinarodniho vyznamu. Jako takovy
proto musi byt ve smyslu § 32 odst. 1 pism. d) SZ vymezen nejdiive v PUR. Pouze tento izemné& planovaci nastroj je schopen
komplexné a strategicky posoudit republikové zaméry a vymezit je ramcové v tizemi. Leti$té Vodochody neni vymezeno v PUR CR
2008. S odkazem na citované ustanoveni stavebniho zakona pak je nutné konstatovat, Ze bez vymezeni rozsifeni letist€¢ Vodochody
v PUR nemtize 7adna podtizena uzemné planovaci dokumentace, tedy ZUR nebo UP obce tento zamér obsahovat. Jiz viibec neni
mozné proveéirovat moznosti rozsifeni tohoto letist€ az v izemnim fizeni. Zasady izemniho rozvoje, které tento zavér nerespektuji,
tedy ZUR, Jsou v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 31 odst. 4 SZ.

Podatel zdiiraziuje, e v PUR CR 2008 jsou pro sviij republikovy a mezinarodni vyznam vymezeny zaméry 3 letit’. A to rozsifeni
leti§té Praha Ruzyné, rozsiteni leti§té Karlovy Vary a nové mezinarodni letisté v Ceskych Bud&jovicich. Z toho je ziejmé, ze Ceska
republika s budovanim dalSich kapacit mezinarodnich letist’ v jinych nez vyjmenovanych lokalitach nepocita. Platny SZ a rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech tizemniho planovani striktné dodrzuje ,,subordinaci" jednotlivych typi tzemné
planovacich nastroju a rozliSuje charakter zaméri, které v nich mohou byt primarné¢ vymezeny. Rozsifeni mezinarodniho letisté
Aero Vodochody je bez pochyb zdmérem republikového a mezindrodniho vyznamu a pfip. realizace rozsifeni letisté je ptimo
odvisla od vymezeni v PUR. Bez tohoto vymezeni jsou jakékoliv Givahy o realizaci rozgifeni letisté, véetnd zkoumani moznosti jeho
rozvoje, vylouceny.

Za této situace je ¢ast 2.1. bod 11 pism. h) navrhu ZUR v ptikrém rozporu s PUR CR 2008 a vyse cit. ustanovenimi stavebniho
zédkona. Vzhledem k uvedenému podatel zada, aby byl vypustén bod 11 pism. h) v &asti 2.1. navrhu ZUR a souvisejici ¢asti
odlivodnéni navrhu.

Odivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR v &L (11) bude vypusténo pism. h (,,ovéfit moznosti rozvoje letisté Vodochody*); v odiivodnéni ZUR v komentafi
k letecké dopravé bude vypusténa véta o sledovani vyuziti leti§t€¢ Vodochody pro vefejny mezinarodni provoz. ZUR nefesi zmény
ve vyuziti leti§t€¢ Vodochody.

Namitce se
vyhovuje
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2. namitka:

Nesouhlas se soubéhem koridori vysokorychlostni traté (D201) a elektrického vedeni 400 kV (E22) pii vychodnim okraji obce
Libeznice

Odtivodnéni namitky:

Obec Libeznice lezi jiz v soucasné dobé v izemi znacné zatizeném technickou a dopravni infrastrukturou regionalniho a
nadregionalniho vyznamu. V tizemi na vychod od obytné zastavby obce Libeznice poéitaji ZUR SK s koridorem vysokorychlostni
zelezni¢ni traté (D201). Jeste blize k obytné zastavbe je situovan koridor pro elektrické vedeni 400 kV (E22). Pokladame vedeni
této energetické sit& pro dané izemi za netinosné. Od doby schvalovani UP VUC PR doslo k vyraznému rozsifeni Libeznic. Soub&h
vice koridort technické infrastruktury v dané lokalité rezidentniho bydleni je nevhodny a pro charakter vyuzivani daného tizemi
znamena nepfiijatelné zatizeni. Vzhledem k pldnovanému trasovani v t€sné blizkosti rodinnych domt by zejména vedeni 400 kV
znamenalo vazny zasah do stavajicich zivotnich podminek ob¢ant Libeznic Zijicich hned ve tfech husté osidlenych lokalitach obce.
Vzhledem k vySe uvedenému Zada Obec Libeznice piehodnoceni soubéhu trasovani vysokorychlostni Zelezni¢ni traté (D201) a

elektrického vedeni 400 kV (E22) pii vychodnim okraji obce Libeznice v navrhu ZUR SK.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Koridor vysokorychlostni traté (D201) je upfesnénim zaméru z PUR. Vyuziva koridor vymezeny v UP VUC Prazského regionu.
Elektrické vedeni VVN 400 (E22) je novou stavbou v ZUR, vyvolanou potiebou propojeni TR Praha Sever na stavajici vedeni 400
kV — TR Vygkov — TR Cechy Stied. V ZUR jsou navrhovany koridory v dostateéné §ifi - v tomto p¥ipadé koridor pro elektrické
vedeni 400 kV (VPS E22) v Sifce 600 m. Pfi vlastni realizaci potiebného zaméru bude stavba umistovéna i s ohledem na zastavbu
Libeznic, tj. v hlavné v dostateéné vzdalenosti. Zamér elektrického vedeni 400 kV v podstaté nema vliv na ZP, uréity vliv ma na
fragmentaci izemi (hlavné z hlediska jeho vyuZitelnosti pro jiné funkce). Ve vyhodnoceni SEA nebyl konstatovan zadny vliv na ZP
(kromé¢ bodové zaboru ZPF) a déle v komentati SEA k tomuto zaméru bylo doporuc¢eno, ze ma byt v podrobné dokumentaci
vénovana zvysena pozornost minimalizaci vlivu na krajinny raz.

Sitka koridoru pfedmétného vedeni bude na izemi obce Libeznice ziZena na 400 m a to tak, Ze osa koridoru zlistane nezménéna a
zuzeni koridoru se bude tykat pouze jeho zapadni ¢asti, tj. smérem k zastavbé Libeznic.

Namitce se
vyhovuje
castecné
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Obec Lidice, 10. ¢ervna 1942 161, 273 54, &. j. 087092/2011/KUSK

1. namitka:

Pozadujeme zakresleni kruhové objezdu na kiizovatce pii vyjezdu z Lidic na rychlostni komunikaci I/61 v k.u. obce Bustéhrad, p.¢.
185/10, ktery ptimo sousedi s katastrem obce Lidice.
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Odivodnéni namitky:

Néamitka vychézi z pozadavku ob&antl. Obec Bustdhrad ma ve svém UP navrzenou mistni komunikaci, ktera by méla v budoucnu

navazovat na tuto kiizovatku.

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se

Kfizovatky na silnicich, pokud nejsou mimotiroviiové, nejsou predmétem navrhu ZUR. zamita

V trovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto méfitku nelze

navrhovat opatieni, ktera jsou charakteristickd pro podrobnou dokumentaci (v tomto ptipadé napt. pro dokumentaci pro izemni

fizeni, pfip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad rdmec stanovené¢ho obsahu ZUR (viz Pfil. €. 4 Vyhl.). Podminky vystavby musi byt

tedy feSeny v podrobnéjs$i dokumentaci.

49 | Obec Lichoceves 20, 25264, Velké Prilepy, ¢. j. 096129/2011/KUSK

1. namitka:

Pozadujeme vymezeni a zptesnéni zdméru vE€. vymezeni Gizemi, ktera budou dotéena letistém Praha Ruzyné.

Odivodnéni namitky:

od zpracovani UP VUC PR doslo k nariistu bytové zastavby, dalsi zastavbu umoziiuji i platné UP obci v okoli letist&, ale podminky

v Uzemi se neméni, neni doporuceno zadné prostorové opatieni ve vztahu k letisti — ZUR nespliuji naroky dané ustanovenim § 187

odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb.

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Obec Lichoceves nebude dotéena ptipadnou realizaci paralelni drahy letisté Praha - Ruzyné. Dotené obce (na uzemi
Stredogeského kraje) piipadnym rozvojem letisté jsou zejména Jeneé, Hostivice, Horoméfice, coz bude v ZUR uvedeno. Pfesnost
vymezeni ploch dotéenych rozvojem leti§té odpovida podrobnosti feseni v ZUR.

PUR 2008 vymezuje v ¢l. 131 tikol vybudovani nové paralelni vzletové a piistavaci drahy (VPD), vzletové a piistavaci prostory
(VPP) Letisté Praha Ruzyné. S ohledem na kol pro izemni planovani stanoveny pod pism. a) v tomto ¢l. zni ¢1. 132 ZUR: ,,ZUR
zptesnuji rozvoj Letisté Praha Ruzyné, ktery se projevi ¢astecné na izemi StredoCeského kraje rozsifenim drahového systému
(vymezenim plochy VPS D300).“ ZUR stanovuji pro Gizemni planovani: v odst. (133) v tzemi, kde se projevi vliv hluku z letecké
dopravy, rozvoj obci navrhovat tak, aby nové plochy pro bydleni, Skolstvi a zdravotnictvi nebyly vymezovany smérem k letovému
koridoru (ose paralelni drahy).

Dokumentace SEA navrhla prostorové opatfeni prevzata do ZUR, které je tieba uplatiiovat a realizovat na Grovni UP obci. ZUR navrhuji
piislusna opatieni jen v podrobnosti, ktera odpovida trovni této dokumentace. V ZUR jsou stanovena tato opatieni:
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(134) ZUR navrhuji na zakladé doporuéeni SEA prostorova &i projektova specificka opatieni v ptipadé plochy pro rozvoj letisté -
v rdmci projektového feSeni zdméru a jeho posouzeni z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) navrhnout kompenza¢ni ochranna
opatieni k minimalizaci hlukové zatéze obytné zastavby dotéenych sidel na izemi hl. m. Prahy a Stfedoc¢eského kraje.
(191) ZUR navrhuji na zékladé doporuéeni SEA nasledujici spole¢na projektova opatfeni pro plochy a koridory dopravy a technické
infrastruktury:
a) vytvatet podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem z dopravy. U zdmért, kde existuje potencidlni vznik rizika pro lidské zdravi
(vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutno dolozit ochranu vetejného zdravi véetné projednani s prislusnymi organy nejpozdéeji v ramci
procesu EIA. Jedn4 se zejména o nasledujici zdmery:
- silni¢ni stavby prochazejici v pfimém kontaktu s obytnou zéstavbou
- rozSifovani letist’
- zelezni¢ni stavby v mistech kontaktu s obytnou zastavbou
- vystavba novych energetickych zdroji
Plocha rozvoje letisté Praha Ruzyné (VPS D300) byla prevzata z UPVUC bez vécné zmény. V souladu s § 187 odst. 2 zékona ¢&.
183/2006 Sb. byla provéiena jeji aktualnost. Letisté Praha — Ruzyné je jedinym vyznamnym leti§tém na tizemi Ceské republiky, je na
ném uskutec¢novano 94% vsech vykonil. Prazsky metropolitni region piedstavuje nejvyznamnéjsi seskupeni popula¢niho potencialu i
ekonomickych aktivit v CR a podili se vice jak 50% na zahraniénim cestovnim ruchu. Leti§té Praha Ruzyné vykazuje vzhledem k tomu,
7e jsou na n&j jako na jediny vyznamny terminal v CR soustiedény té charterové a nizkonakladové lety (realizované riiznymi typy
letadel) vysoky pocet pohybt (153 tis. v r. 2010).
Pfinosem navrhovaného feseni jsou:

e Dojde k vyraznému zvyseni bezpecnosti pfi moznosti nezavislého vyuzivani paralelnich drah.

e Dojde ke sniZzeni poctu obyvatel zatizenych hlukem vylouc¢enim pravidelného vyuzivani RWY 13/31. Provoz na této VPD

zatézuje hlukem husté obydlené uzemi na jihozapadnim obvodé hl. m. Prahy. Pocet obyvatel, ktery bude nové zasazen hlukem
v koridoru nové RWY 06R/24L je vyrazné¢ nizsi nez pocet obyvatel ve stavajicim koridoru RWY 13/31.

Realizace paralelni drahy umozni optimalizaci ptiletovych a odletovych postupli, znamenajici moznost celkového snizeni hlukové
zatéze SirSiho okoli Letisté Praha Ruzyné.
Poznamka:
PUR 2008 vymezuje v ¢l. 131 kol vybudovdni nové paralelni vzletové a pristavact drdahy (VPD), vzletové a pristavact prostory
(VPP) Letiité Praha Ruzyné. Dle § 39 odst. 3 SZ se nepiihlizi k ndmitkdm ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pii schvdleni PUR
2008.

2. namitka:

v ZUR nelze zjistit, které obce budou dotéené rozsitenim letiste
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Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
Dotc¢ené obce (na uzemi Stfedoceského kraje) ptipadnym rozvojem letisté jsou zejména Jene€, Hostivice, Horoméfice, coZ bude vyhovuje
v ZUR uvedeno.Vliv rozvoje letisté posuzuje dokumentace EIA, kterd navrhuje i potiebna kompenzacni opatteni.

3. namitka:

neni upfesnén budouci objem letecké dopravy letisté

Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitka se

Uptesnéni objemu letecké dopravy leti§té Praha - Ruzyné neni predmétem feseni ZUR. zamita

4. namitka:

PoZadujeme zohlednit budouci velky nartist bytové vystavby v k.. Lichoceves a Noutonice, téz k.. Statenice, Holubice,

Tuchométice, Velké Prilepy, ktery umoziuji platné UP obci — pozadujeme propojeni obce Lichoceves, v¢. ¢asti obce Noutonice,

vedenim VTL v trase Svrkyné — Noutonice — Lichoceves. Obec Z4d4 posouzeni v souvislosti se souhlasem obce umisténi VVN

(stavba E06).

Odtivodnéni namitky:

{izemi neni zahrnuto v rozvojové ose OS2 Kralupy nad Vltavou — Praha — Usti nad Labem (bod 2.2.2)

Odivodnéni vyporadani namitky: Néamitka se

Novymi pozadavky na technickou infrastrukturu se mize zabyvat aktualizace ZUR. Nové vedeni VTL by mélo byt sledovano zamita

v uzemnich planech obci, zejména pokud se jedna o jejich pfipojeni.

Uzemi obce Lichoceves je zahrnuto do rozvojové oblasti republikového vyznamu OB1 — Praha.

5. namitka:

Uzemi neni zahrnuto do sledovanych tizemi v ramci bodu 4.2.2.2 (Koridory TI nadmistniho vyznamu — plynarenstvi) — trasa vedeni

VTL konc¢i na hranici obce Velké Prilepy a druhé rameno na hranici obce Svrkyné, kterd ma stavebni uzavéru.

Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Novymi pozadavky na technickou infrastrukturu se miize zabyvat aktualizace ZUR, v niz musi byt potieba a piip. trasovani
provéieno. Tento pozadavek na nové vedeni VTL méla obec uplatnit k zadani ZUR. Zaroven potizovatel konstatuje, Ze v ramci
spole¢ného jednani i v rdmci vetejného projednani zadny dotéeny orgén (v tomto ptipadé¢ MPQO), ani ptipadny investor neuplatnil
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pozadavek na vedeni VTL plynovodu. Rovnéz v UAP se zamér neobjevuje.
50 | Obec Loumovice, Horni Naves 6, 25162, Mukarov , ¢.j. 087246/2011/KUSK
1. namitka:
Nesouhlas s rozsahem NRBC Vodéradské buCiny
Odtivodnéni namitky:
rozsah NPR Vodéradské buciny je pro ochranu ptirody dostate¢ny a neni tieba vytyCovat biocentrum az na hranici zastavéného
uzemi nasi obce; na tomto uzemi se nachdzi les, ktery je sdm o sobé vyznamny krajinny prvek.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Biocentrum dosahuje k jizni hranici sidla Louniovice, kde je ¢ast lesniho porostu biotopové vyliSena stejné jako porosty v NPR zamita
Vodeéradské buciny. Vymezeni biocentra v ndvaznosti na sidlo Louniovice je stejna jako v UP VUC Prazského regionu. Nejsou
prirodovédné diivody rozsah biocentra v tomto prostoru ménit. Neni zndm vyznamny celospolecensky diivod rozsah biocentra zde
redukovat. V revizi vymezeni nadregionalnich biocenter (r. 2010), kterou pro MZP zajistila AOPK, ma biocentrum stejné
vymezeni.
2. namitka:
Nesouhlas s ndvrhem dopravni silni¢ni stavby D 074
Odtivodnéni namitky:
Tato propojka mezi dalnici D1 a silnici prvni tfidy 1/2 zatizi jiz tak intenzivni dopravu na silnici I/2, kterd prochazi nasi obci. Je
tieba, aby byla doprava feSena koncepcné. Neni mozné vytesit dopravni zatizeni jedné obce na tikor jinych. V tomto nadvrhu ZUR
neni viibec feSeno dopravni zatizeni obci kolem silnice 1/2.
Odivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Navrh D074 umoziuje ptevedeni dopravy z prostoru Mukarov — Louniovice na dalnici D1 mimo zastavéné izemi mésta Ricany.
Silnice I/2 vykazuje nejvyssi zatiZzeni na prijezdu Rican. Vychodnim smérem zatiZeni této trasy postupné klesa a v Kostelci nad
Cernymi Lesy konci intenzivnéjsi regionalni vazby.

3. namitka;:

Nesouhlas s pribéhem ochranné zony NRBC K 66.
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Odivodnéni namitky:
Ochranné z6na zasahuje zhruba dvé pétiny soucasné zastavéného Gizemi obce. S nasi obci tato véc nebyla nikdy projednavana a
nevime, na zaklad¢ jakého rozhodnuti byla tato ochranna zéna vyhléasena.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Ochrannd zéna nadregionalniho biokoridoru K 66 byla upravena podle geomorfologickych a ekologickych podminek, které jsou zamita
k dispozici pfi feSeni celokrajské dokumentace. Dal§i Gprava ochranné zony je mozna pii potfizovani UPD dotcenych obci, které
budou feSeny v podrobnéjsim métitku nez ZUR a budou mit tedy k dispozici podrobnéjsi udaje o geomorfologickych a
ekologickych podminkéch na izemi dotéenych obci. Uptesnéni ochranné zony musi v UPD obce navrhnout osoba s autorizaci
USES.
Ucelem ochrannych zo6n je podpora koridorového efektu. To znamena, Ze vSechny prvky regionalnich a mistnich USES, vyznamné
krajinné prvky a spoleCenstva s vyssim stupném ekologické stability (tzv. ,kostra ekologické stability*) nachazejici se v ochranné
zoné& jsou chapany jako soucést nadregionalniho biokoridoru. (téz Kamenice)
Prevazna Cast zastavéného izemi obce jizné od rybnikl neni zahrnuta do OZ, za dilezité povazujeme, aby v OZ byla zahrnuta
kaskada rybniki na vodoteci, pii zpracovani UPD 1ze OZ upftesnit podle vyskytu vhodnych biotopll a vyjmout intenzivné zastavéné
plochy.
4. namitka:
Ve vykresu Vlivy na povrchové a podzemni vody je na naSem k.i. chybné zakresleno ochranné pasmo vodnich zdroji II. stupné
Odiivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Podklady pro zpracovani graficke ¢asti dokumentace SEA byly prevzaty z platnych UAP Sttedoceského kraje. Data poskytovatele
(VUV) tato pasma osahuji, a proto je nelze z grafické casti ZUR, respektive dokumentace SEA odstranit.

51

Obec Lusténice, Boleslavska 171, 294 42, ¢. j. 094558/2011/KUSK

1. namitka:

Proti koridoru ptelozky 11/275 z ditivodu piiblizeni a dotyku se zastavénym uzemim v lokalité Zelena.

Odivodnéni namitky:

V soucasné dobé¢ v této lokalité probihaji revitalizacni prace byvalého vojenského ujezda a to vesmeés na nevyrobni funkce
(obcanska vybavenost, bydleni). Ptiblizeni pielozky této komunikace by mélo za nasledek dalsi hlukové zatizeni zastavéného izemi
obce a vymezeni ochranného pasma komunikace do urbanizovanych ploch stavajicich ¢i navrhovanych.
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Pti realizaci této prelozky silnice 11/275 v tomto koridoru by doslo ne k Zadoucimu snizeni intenzity dopravy v obci, ale k jejimu
umrtveni, protoze veskeré¢ vnitini komunikace obce by mély charakter mistnich komunikaci. Realizaci této pielozky se narusi
stavajici historické koridory, které neplni pouze funkci dopravni, ale i urbanistickou s tim, ze jsou do této struktury umistovana
zafizeni obCanské vybavenosti.

Pozadujeme ponechat stavajici trasovani silnice II. tfidy s tim, ze kiizovatka stavajici silnice II. tfidy s planovanou pielozkou 1/38
pfevezme hlavni dopravni intenzity ve sméru R11 - Mladé Boleslav -Nymburk a dal$i pokracovani stavajici silnice pies zastavéné
uzemi bude 1 v budoucnu s minimalni dopravni zatézi (cca 2000 vozidel).

Vynechanim piivodné sledované koncepce z VUC Mlada by doslo k zdsadnimu zjednoduseni a snizeni finanéni naroénosti
sledovaného feseni. Rovnéz z hlediska izemniho a urbanistického by nedochéazelo k uzemni fragmentaci bezprostiedniho
krajinného zdzemi obce Lusténice a k dalSimu naruseni zazemi hlukem.

Tato moznost byla projednana s piedstaviteli ministerstva dopravy CR. V soucasné dobé bude schvaleno zadani UP obce Lusténice,
kam se tyto zdméry rovnéz promitaji.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Dokumentace ZUR bude upravena v souladu s dokumentaci pro pfipravovanou stavbu pielozky I/38. Silnice II/275 ziistane ve své
stavajici trase s uroviiovym napojenim na novou silnici I/38. VPS D145 bude vypusténa.

Némitce se
vyhovuje
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Obec Maslovice, Prazska 18, 250 69 Vodochody, &. j. 096136/2011/KUSK

unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u mésta Kralupy nad Vltavou (¢. j. 095991/2011/KUSK)

Odtiivodnéni vyporadani namitky:

vyhodnoceni totozné jako u vyse uvedeného mésta Kralupy nad Vltavou (&. j. 095991/2011/KUSK)

Namitce se
vyhovuje

53

Mésto Mélnik, namésti Miru &. 1276 01 Mélnik, &. j. 092957/2011/KUSK

1. namitka:

Pozadujeme zatadit zamér stavby D20 pielozka silnice 1. tfidy 1/16 a 1/9 do prioritnich zamért.

Odtivodnéni namitky:

Pro stavbu je jiz zpracovana dokumentace pro izemni fizeni a vyhodnocena EIA. Mé&sto je v Zasadach uzemniho rozvoje zatazeno
jako stfedni centrum vyznamné. Podle prognézy intenzit dopravy zpracované firmou CityPlan a Sudop Praha ve scénéti bez feSeni
nov¢ silnice v roce 2015 bude napt. v BezruCové ulici prijjezd 30tis. vozidel/24h. V soucasné dobé také probiha rozsifovani
kontejnerového termindlu v pristavu Mélnik, ktery je vyznamnym mezinadrodnim logistickym centrem a mésto zatéZzuje kamionovou
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dopravou.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
Stavba D 20 bude zafazena mezi prioritni. S timto feSenim souhlasi i MD jako DO na tseku dopravy (viz dopis MD z 28. 6. 2011, vyhovuje
¢j. 262/2011-910-UPR/4).
2. namitka:
Zachovat vyhled koridoru ptelozky silnice 1/16.
Odivodnéni namitky:
Koridor zajist'uje nerozsifovani zastavby v navazujicich obcich a tim v soucasné dobé chrani nejptijatelnéjsi trasu obchvatu mésta.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce jiz
Uzemni rezerva pro silnici I/16 na izemi Mélnika a Velkého Borku je v ZUR obsaZena. Bﬁl(;véno
54 | Obec MéSice, Obecni urad MéSice, 250 64 MéSice, €. j. 095983/2011/KUSK
unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u vyse uvedené obce Kralupy nad Vltavou (€. j. 095991/2011/KUSK)
Odtvodnéni namitky:
totozné jako u vyse uvedené obce Kralupy nad Vltavou (&. j. 095991/2011/KUSK)
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
vyhodnoceni totozné jako u vyse uvedené obce Kralupy nad Vltavou (€. j. 095991/2011/KUSK) vyhovuje
55 | Mésto Méstec Kralové, nam. Republiky 1, 289 03 Méstec Kralové, & j. 084743/2011/KUSK, 096100/2011/KUSK

1. namitka;:

Proti zakreslenému silni¢nimu obchvatu D 148, 11/324 jizné od mésta Méstec Kralové.

Odivodnéni namitky:

V soudasné dobé je v zavéretné fazi projednavani zmény ¢&. 1 UP mésta Méstec Kralové, ktera s timto obchvatem jiz nepogita,
obchvat je prakticky a ekonomicky nerealizovatelny. Zménu ¢. 1 UP mésta Méstec Kralové jsme na Odbor regionalniho rozvoje
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zasilali. Zastupitelstvo mésta Méstec Kralové na svém zasedani v lofiském roce vydalo negativni usneseni k uvedenému obchvatu.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
Jizni obchvat mésta bude v navrhu ZUR vypustén a nahrazen pouze jihovychodnim segmentem v pozm&néné trase. Zaéinat bude u \é/g}’:i?é/;l]ée

silnice 1I/328 jizn¢ od mésta u fermentacniho zavodu a koncit bude na vychodnim okraji mésta ve stejném misté jako dosud
navrhovany obchvat. Toto vedeni trasy odpovida zménéné situaci v izemi, kdy byl vypusStén obchvat Opocnice. Dojde i k oddaleni
trasy obchvatu od obytné zastavby a od zakladni $koly. Uplné vypusténi obchvatu by znamenalo ponechani nepfijatelného pritahu
hlavniho sméru dopravy pies centrum obce. Tento kompromisni navrh byl dohodnut s predstaviteli mésta (za ucasti starosty M.
Pavlika, tajemnika M&U ing. O. Novaka a ved. stavebniho ufadu ing. A. K¥iZové) na jednani se zastupci pofizovatele dne 26. 7.
2011.
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Obec Mochov, Sokolovska 92 250 87 Mochov, ¢.j. 095954/2011/KUSK, 095957/2011/KUSK, 086488/2011/KUSK,
086212/2011/KUSK

1. namitka:

2.1.- ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, &lanku (12) ZUR stanovuiji tyto tikoly pro uzemni planovéni,
odstavce d) Pozadujeme doplnéni o text: Plochy urc¢ené pro bydleni pak prioritné chranit pfed zhorSenim jakychkoliv parametri z
hlediska zivotniho prostiedi, zvlasté pfed nevhodnym umisténim staveb, ekologicky zatézujicich okoli v jejich blizkosti

2.1.- ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, &lanku (11) ZUR stanovuiji tyto zdsady pro usmériiovani
uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v izemi. Doplnéni nového odstavce: r) na tzemi StredoCeského kraje budou nadale
uplatiiovana opatieni ke snizeni oxidi dusiku a plnény tak zavazky, které Ceska republika pfijala v oblasti omezovani
znecistujicich latek do ovzdusi

Odtivodnéni namitky:

Rozvojové oblasti OB1 Praha (dle PUR CR 2008) jsou jiz dnes lokalitami intenzivni vystavby pro bydleni. Stiedogesky kraj je

z hlediska Zivotniho prostfedi jednim z nejzatizengjsich mist Ceské republiky. Emise oxidti dusiku dlouhodobé piekra¢uji emisni
strop stanoveny pro rok 2010, pfi¢emz dochazi k jejich navySovani a nejsou tak plnény zavazky, které Ceské republika pfijala

v oblasti omezovani znecist'ujicich latek do ovzdusi. Na mnoha lokalitach bylo zjisténo piekracovani imisniho limitu pro primérné
denni koncentrace suspendovanych ¢astic PM10 a znecisténi ovzdusi je vyrazné ovlivnéno koncentraci silni¢ni dopravy produkujici
zneCist'ujici latky do ovzdusi. Cilovy emisni limit pro osmihodinové koncentrace ozonu je piekracovan prakticky na celém tizemi
kraje. Limit hluku je pfekrocen podél naprosté vétSiny pritahovych komunikaci v celém uzemi kraje. Povazujeme za neptipustné

s ohledem na nepfiznivy vliv na vefejné zdravi umistit v okoli ploch pro bydleni stavbu energetického zdroje vyuzivajiciho fosilni
paliva a posoudit nezbytnost kazdé dalsi stavby ekologicky zatézujici okoli v blizkosti ploch pro bydleni.
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Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Neni potiebné pozadovana opatieni do navrhu ZUR dopliiovat, nebot’ jsou jiz zohlednény v obecné roviné v kap. 1. Stanoveni
priorit tizemniho planovani ... (hlavné &l. 7 pism. a), b). ZUR navic z povahy dokumentace (a neni to cilem uzemné planovaci
dokumentace, jejiz obsah je navic dan pravnimi piedpisy) nemohou vyjmenovavat riznd ustanoveni rezortnich pravnich ptredpist,
prip. formulace, které musi byt obsahem jinych dokumentaci (napt. EIA), ptip. formulace, které jsou zjevné (napf. o navrzich
staveb, ekologicky zatézujicich okoli v jejich blizkosti).

Formulaci ,,na izemi Stfedoc¢eského kraje budou nadale uplatinovana opatieni ke snizeni oxidt dusiku a plnény tak zavazky, které
Ceska republika piijala v oblasti omezovani zneistujicich latek do ovzdusi® nelze zatadit do ZUR, nebot’ plnéni uvedenych
zavazki jiz vyplyva z jinych opatfeni a pravnich predpisa.

Problematika ochrany vetejného zdravi je zahrnuta v priorité¢ izemniho planovani 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality
zivota obyvatel a obytného prostiedi, feSeni ploch vefejné zelené, zajisténi dostatecné prostupnosti krajiny, vyvazeného a
efektivniho vyuzivani zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objekta a arealt v sidlech pred
vystavbou ve volné krajing, opatieni k uplatnéni mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajiné a dopInéni krajinnych prvka
zvysujicich ekologickou stabilitu krajiny a eliminujici erozni poskozeni.

V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatfeni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem

z dopravy a vyroby. U zamér(, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutné
dolozit ochranu vefejného zdravi véené projednani s ptisluSnymi organy nejpozdéji v rdmei procesu EIA.

2. namitka:

Proti vymezeni ochranného pdsma nadregionalniho biokoridoru K67

Odtivodnéni namitky:

Je nutné zahrnout vyznamny liniovy prvek USES s ptilehlym okolim a hranice definovat plynule bez "hluchych" roht, které nejsou
logickeé.

Navic na slinovcovém svédeckém vrchu mezi Mochovem a Celdkovicemi se nachazeji pomérné zachovalé spoleenstva
xerotermnich travnikid as. Scabioso-Brachypodietum a as. Carici humilis-Festucetum sulcateae. Na tyto biotopy jsou vazany vzacné
druhy zejm. blanoktidlého hmyzu a dalSich bezobratlych (napt. mékkysi). Nejblizsi podobné lokality se nachéazeji az v blizkosti
Semice a Pferova n.L. opravnéné zatazené jako EVL v systému Natura 2000 CZ0210713 - Polabské hiry. P¥i pfedb&zném studiu
bylo v izemi objeveno nékolik ohrozenych nebo regionalné vzacnych druhti cévnatych rostlin jako napf. ostfice nizka, oman
srstnaty, pchac bezlodyzny. Dalsi prazkum se pfipravuje. Kifoviny pfi okrajich hosti mnohé¢ ptac¢i druhy (ohroZeny slavik obecny),
Jizn¢ uklonéné stran¢ byly usetfeny umélého zalesnéni v 50. letech, coz dovolilo zachovat tuto jedinecnou lokalitu. Dnes je
ohrozena splachy z poli ze zeméd¢€lské Cinnosti a zartistdnim expanzi kfovin. Vhodnou formou izemni ochrany by bylo také
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zatazeni jako lokalniho biocentra.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Ochranné z6na nadregionalniho biokoridoru K 67 byla upravena podle geomorfologickych a ekologickych podminek, které jsou zamita
k dispozici pii feSeni celokrajské dokumentace. Dalsi tiprava ochranné zony je mozna pii potizovani UPD dotéenych obci, které
budou feSeny v podrobnéj$im métitku nez ZUR a budou mit tedy k dispozici podrobnéjsi udaje o geomorfologickych a
ekologickych podminkach na tizemi dotenych obci. Upfesnéni ochranné zony musi v UPD obce navrhnout osoba s autorizaci
USES.
Ugelem ochrannych zoén je podpora koridorového efektu. To znamend, Ze vechny prvky regionalnich a mistnich USES, vyznamné
krajinné prvky a spoleCenstva s vy$s$im stupném ekologické stability (tzv. ,kostra ekologické stability*) nachazejici se v ochranné
zon¢ jsou chapany jako soucast nadregionalniho biokoridoru. (t¢Z Kamenice, Louniovice €.3).
V UP Mochova je na ptedmétném tizemi, kter¢ je velkého rozsahu, stanoveno jedno rozsahem minimalni lokalni biocentrum, tzn.
ze 1 zpracovatel UP Mochova nevyhodnotil toto izemi ani na ,,statut lokalniho biocentra.
57 | Méstys Nehvizdy, Prazska 255, 250 81 Nehvizdy, ¢.j. 086836/2011/KUSK a 086834/2011/KUSK
1. namitka:
Pozadavek na zahrnuti obchvatu komunikace II/611 na k.4. Nehvizdy do textové ¢asti do bodu 7.1 Vetejné prospésné stavby v
oblasti dopravy a do grafické Casti 1.4 Vetejné prospésné stavby a opatieni.
Odtivodnéni namitky:
Obchvat Nehvizd je vymezen ve schvaleném UP obce a je zatazen mezi VPS.
Odivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

V navrhu ZUR nebude pozadavek reflektovan, protoze uvedena komunikace nesplituje kritérium hierarchické vyznamnosti —
v navrhu ZUR jsou vzhledem k métitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feSeny pouze délnice, rychl. silnice, silnice I. tf.
a jen vyznamné silnice II. a III. tf.; izemni problematika je feSitelna v UP.

2. namitka:

Pozadavek, aby na uzemi Stfedoceského kraje byla nadale uplatiiovana opatieni ke snizeni oxidu dusiku a byly tak plnény zavazky
vyplyvajici pro Ceskou republiku z ratifikovanych mezinarodnich umluv. Pozadujeme, aby v plochach viech k.t. uvedenych jako
rozvojova oblast republikového vyznamu nebyla mozna vystavba primyslovych zafizeni, ktera by zvysila produkci emisi oxidu
dusiku a dalsich sklenikovych plynt a zatizila okoli hlukem.
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Odivodnéni namitky:
Zemédelskou piidu a oblasti ur€ené pro bydleni je nutno prioritné chrdnit pred zvySovanim negativnich vlivi piisobicich na zivotni
prostfedi a zdravi obyvatel, s diirazem na zamezeni rozvoje prumyslovych zafizeni spalujicich fosilni paliva.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
V plochach viech k.. uvedenych jako rozvojové oblast republikového vyznamu nelze v ZUR stanovit podminku, aby nebyla zamita
moznd vystavba primyslovych zafizeni, kterd by zvysila produkci emisi oxidu dusiku a dalSich sklenikovych plynil a zatiZila okoli
hlukem, nebot’ ochranu hygieny zivotniho prostedi véetné kvality ovzdusi jiz zajist'uji ptislusné pravni normy.
Neni potiebné pozadovana opatfeni do navrhu ZUR dopliiovat, nebot’ jsou jiz zohlednéna v obecné roviné v kap. 1. Stanoveni
priorit uzemniho planovani ... (hlavné ¢l. 7 pism. a), b). ZUR navic z povahy dokumentace (a neni to cilem uzemn¢ planovaci
dokumentace, jejiz obsah je navic dan pravnimi piedpisy) nemohou vyjmenovavat riznd ustanoveni rezortnich pravnich ptedpist,
prip. formulace, které musi byt obsahem jinych dokumentaci (napt. EIA), ptip. formulace, které jsou zjevné (napf. o navrzich
staveb, ekologicky zatézujicich okoli v jejich blizkosti).
Ochrana ZPF a obytnych tizemi je zajiSténa stanovenim priorit izemniho rozvoje.
Pozadavek na zamezeni rozvoje primyslovych zatizeni spalujicich fosilni paliva je nad ramec zmocnéni dokumentace ZUR a nad
ramec pravni upravy.

58 | Obec Nespeky, BeneSovska 11, 257 22 Cer¢any, ¢&. j. 081623/2011/KUSK

1. ndmitka:
Nesouhlas s ndvrhem na rozsifeni silnice I/3 (MiroSovice-Mezno) a s navrZzenou piestavbou a rozsifenim této komunikace
Odtivodnéni namitky:
Planovand MUK citelné zasdhne do zastavéného k.ui. Nespek - ¢ast obce Méstecko, jak pfi prestavbé, tak i svym daldim provozem.
Planovana trasa siln¢ ovlivni hlukem, prasnosti, celkovym znecisténim i bezpecnosti zivot nasich ob¢ani. Rozsiteni silnice
znemozni bydleni v této ¢asti obce s 59 objekty j k rodinné rekreaci, kde v soucasné dob¢ jsou i trvale Zijici. Domnivame se, ze
tento zdmér bude mit velky negativni dopad na Zivot nasich obcani i v dalSich ¢astech obce a to z hlediska zesileného provozu na
okolnich komunikacich.
Pti planované vystavbé dalnice D3 (pres Jilové) bude soucasny stav silnice I/3 dostacujici.
S ohledem na ¢lovéka je tieba konstatovat, Ze v tak husté zalidnéném uzemi (MiroSovice - Mezno), a v tak dnes silném silni¢nim
provozu, je tento zamér nezodpovédny.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
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Jedna se pouze o Gpravu usporadani stavajici silnice na vysttidany tfipruh. Silnice i po realizaci dalnice D3 bude velmi vyznamnou
komunikaci, kde se bude uplatiiovat hlavné regionalni doprava a kterou je nutno modernizovat uz s ohledem na fakt, ze se stane
komunikaci k dalnici D3. Se zamérem vyjadtilo souhlas MD jako dotéeny organ na useku dopravy.

zamita

59

Obec Okrouhlo, Okrouhlo &.p. 99, 25401 Jilové u Prahy, & j. 087333/2011/KUSK

1. namitka;:

unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u vyse uvedené obce Jesetice (€. j. 087526/2011/KUSK)

Odivodnéni namitky:
totozné jako u vyse uvedené obce Jesetice (€. j. 087526/2011/KUSK)

Odiivodnéni vyporadani namitky:

vyhodnoceni totozné jako u vyse uvedené obce Jedetice (€. j. 087526/2011/KUSK)
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Obec Okrinek, OkFinek 63, 290 01 Podébrady, €. j. 095941/2011/KUSK

1. namitka:

Nesouhlas s obchvatem obce Okiinek

Odtivodnéni namitky:

Obchvat je naplanovan praveé v té€sné blizkosti nasi obce a to jesté ze zapadni strany, ktera ma byt:

- pfinosem Cerstvého vzduchu

- piinosem nového bydleni - dle UP obce mé v této oblasti byt uskuteénéna vystavba 25 novych dom

- ptinosem oddychu obéanii - dle UP obce mé v této oblasti byt uskuteénéna vystavba t&lovychovnych a sportovnich ploch

- je v soucasnosti mistem klidové zony soucasnych obyvatel
Ptipadna vystavba protihlukové bariery v tésné blizkosti obce toto nevyiesi. Navrhuji zvazit planovani stavby takovéhoto obchvatu,
a pokud je obchvat z celospoleCenského hlediska nezbytny, tak ho naplanovat a zakreslit ve vétsi vzdalenosti od obce. Urcitym
kompromisnim vychodiskem by mohlo byt feSeni obchvatu, ktery by zac¢inal u Novych Mlynt, vedl by cca uprostfed mezi obcemi
Oktinek a Patek, ve stejné vzdalenosti by minul obec Senici (vim, Ze jednim bodem ZUR je i provéfeni zapadniho obchvatu obce
Senice) a za obci Senice by se napojil na stavajici silnici na kfizovatce na Podmoky.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Zamér na obchvat Okiinku na silnici I/32 (VPS D042) bude piesunut do kategorie UR, nebot’ MD jako dotéeny organ na tseku

Namitce se
castecné
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dopravy trva na ponechani, ale souhlasi s kategorii izemni rezerva, protoze v nejbliz§i dobé nebude zamér realizovan. Zaroven
ovSem pozaduje urcitou formu ochrany koridoru.

vyhovuje
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Obec Orech, Baarovo namésti 20, 252 25 Orech, ¢.j. 087378/2011/KUSK

1. namitka:

Proti navrhu trasy VVN v piedlozené podobé na tizemi obce Ofech (ndmitka se tyké tizemi, které je v katastru obce Ofech zahrnuto
do oblasti koridoru VVN). S navrZzenym koridorem VVN zisadné€ nesouhlasime.

Odivodnéni namitky:

Z projednavaného navrhu nevyplyva skutecnost, Ze byla trasa variantné pfipravovéana na prazském izemi. Neni zdivodnéno, proc¢
se pfednostné nevyuziva stavajici trasy 110 kV. K posouzeni takto zdsadniho koridoru nebyly piedlozeny zadné varianty, neni
predloZeno ani nélezité odiivodnéni potfebnosti navrhované trasy.

Namitka se tyka uzemi, které je v katastru obce Ofech zahrnuto do oblasti koridoru VVN.

Odivodnéni vyporadani namitky:

PUR 2008 vymezuje pro ZUR fikol: zptesnit koridor E10 pro vedeni VVN 400 kV TR Vyskov — TR Reporyje. V navrhu ZUR pro
spole¢né jednani byly posuzovany 3 varianty vedeni tohoto koridoru. Dle stanovisek DO byla vybrana varianta EO1A, kterd i ve
vyhodnoceni vlivii na URU vysla nejpiiznivéji. Tato varianta byla standardné vyhodnocena ve ,,Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj zemi* véetné SEA a NATURA. Dle dohody s MPO i investorem (zavér z jednani dne 19. 8. 2011) bude Sitka koridoru
predmétného vedeni v Gseku jizné Cerveného Ujezdu po hranice Prahy z(Zena na 200 m. Tim nebude zasahovat zastavéné uzemi
obci 1 iIzemnimi plany stanovené zastavitelné plochy obci Chrastany a Jino€any. Od zastavéné ¢asti obce Otech je koridor vzdalen
cca 1 km.

Namitka se
zamita

2. namitka:

Proti absenci koridoru pro silnici III. tfidy na izemi obce Ofech — ¢ast obchvatu obce.

Odivodnéni namitky:

Koridor je veden ve VUC PR, ktery je dosud zdvazny. Mél byt jesté doplnén koridor druhé &asti obchvatu obce (viz mapova
priloha). Zastavénou ¢asti obce Ofech jsou vedeny Ctyti krajské silnice I11. tfidy, z toho tfi s velkou dopravni zatézi nakladni i
osobni automobilové dopravy. Stfedo¢esky kraj ma ve své strategii mimo jiné také ochranu Zivotniho prostiedi a udrzitelny rozvoj
uzemi a i z téchto divodi by mél zapracovat do navrhu a chranit koridory silnic také III. tfidy s vedenim mimo zastavénd tizemi
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obci tam, kde jsou stavajici krajské silnice vedeny zastavénym tizemim obci. Tedy nejen na izemi obce Otech.

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se

V navrhu ZUR nebude pozadavek reflektovan, protoze uvedena komunikace nespliiuje kritérium hierarchické vyznamnosti — zamita

v navrhu ZUR jsou vzhledem k méfitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feSeny pouze dalnice, rychl. silnice, silnice I. tf.

a jen vyznamné silnice ILtf. a jen ve dvou ptipadech silnice III. tf. (pfivadéée do mimotiroviiovych kfizovatek na R1 a D11);

uzemni problematika je feSitelna v UP obce.

3. namitka:

Koridor silnice II/116 by mél byt chranén jako nejdalezitéjsi dopravni komunikace spolu s koridorem pro silnici [I/101 v tizemi od

Unhosté az minimalné po Revnice. Bohuzel jiz n€kolik let velmi nutnd investice se v piipadée 11/101 velmi vleCe a s pripravou k

realizaci 11/116 se nikdo ani nenamdha zacit.

Odtivodnéni pfipominky:

Pokud budou tak dulezité zdméry zistavat pouze v planech, bude se pro obcany kraje jednat opravdu pouze o ,,malivky" k ni¢emu.

Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Koridor silnice I1/116 v navrhu ZUR tzemné chranén je. Realizace stavby neni piedmétem UPD, resp. ji UPD nemtiZe zajistit.

62

Obec Panenské Biezany, Hlavni ¢.p. 17, Panenské Birezany 250 70 Odolena Voda, ¢. j. 086252/2011/KUSK

1. namitka:

Pozadujeme vytazeni zminky o ovéfovani a sledovani vyuziti letist¢ Vodochody pro vetejny mezinarodni provoz (kap. 2.1.- 11h
navrhu, kap., 4.4. odiivodnéni a dalsi).

Odtvodnéni namitky:

Zameér premeény letist€¢ Vodochody na vefejné mezindrodni letiSté je soukromym (nikoliv vefejné prospéSnym) zameérem
soukromého investora, ktery je v soucasné dobé opakované posuzovan v ramci EIA. Dosavadni priibéh procesu naznacuje, ze
realizace zdméru by méla negativni vliv na zivotni prostiedi, coz konstatuje i studie SEA k ndvrhu ZUR.

Vzhledem k tomu, Ze neni ziejmé, zda uvedeny zamér mize byt realizovan (podle naseho nazoru nemiize),nelze v Navrhu ZUR
postupovat tak, jo by jiz schvalen byl a pfedem ptipravovat podminky pro jeho realizaci. Tento argument je podpoien faktem, Ze se
v podobném duchu Navrhu ZUR nezminuje o zadném jiném srovnatelném letisti, kterych je ve Stfedoceském kraji né¢kolik.
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR v &l. (11) bude vypusténo pism. h (,,ovéFit moznosti rozvoje letiité Vodochody*); v odéivodnéni ZUR v komentéfi
k letecké dopraveé bude vypusténa véta o sledovani vyuziti letis§t¢ Vodochody pro vefejny mezinarodni provoz. ZUR nefesi zmény
ve vyuziti leti§t€ Vodochody.

Némitce se
vyhovuje

2. namitka:

Pozadujeme zruseni MUK na D8 u Odolena Vody (D006) jako vefejné prosp&sné stavby.

Odtvodnéni namitky:

MUK na D8 u obce Odolena Voda (stavba D006) se v navrhu ZUR objevuje poprvé jako VPS. Veskera zdtivodnéni vefejné
prospeésnosti této stavby jsou mirné feceno diskutabilni (umoznéni napojeni primyslové zony piimo na dalnici). Stavba je situovana
mezi MUK Zdiby a MUK UZice a jeji umisténi odporuje piislu§nym normam, pfi¢emz obé stavajici MUK jsou primyslovym
z6nam blize, nezli D006. V blizkosti planované MUK dale neni zadné vyznamné sidlo, kromé planované vystavby letits. MD
ptipadnou stavbu MUK hodnoti jako vyvolanou investici a ve svém vyjadieni k dokumentaci vystavby leti§té v ramci EIA

2 10.12.2010, &.j. 251/2010/120 SP/15 sdéluje, Ze stavbu nebude investovat ze statnich prostiedki (SDCR a SFDI). Nabizi se
zdiivodnéni, Ze navrh na tuto VPS byl do Navrhu ZUR vpasovan v zdjmu soukromého investora, coZ je v materidlu povahy ZUR
nepfijatelné a rozhodné nekoresponduje s vefejnym zajmem. Na podporu tohoto stanoviska uvadime, ze v celém predloZzeném
materialu (tj. jak v Navrhu, tak studii SEA, tak i ve Vyhodnoceni vlivii ZUR na UR) neni tato stavba (D006) prakticky viibec
hodnocena.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

MUK na D8 u Odoleny Vody (D006) musi ziistat vefejné prosp&snou stavbou, protoZe je dilleZitou sou¢asti dopravniho systému

v severni ¢asti metropolitniho regionu. V Odolena Vodé a okoli doslo k vyznamnému rozvoji bydleni, stavajici kiizovatky na D8
Zdiby a UZice jsou od sebe vzdalené cca 10 km, na obé kiizovatky sméfuji vyznamné aktivity v jejich bezprostiednim okoli
(rozsahlé komerc¢ni zony) a je k nim vedena doprava zejména z obci mezi Kralupy nad Vltavou, Mélnikem a Neratovicemi. Stavba
byla pievzata z platného UP VUC Prazského regionu.

Namitka se
zamita

3. namitka:

Pozadujeme, aby ve Vyhodnoceni vlivii ZUR SK PLOCHY A KORIDORY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY PREVZATE ZE
SCHVALENYCH UPD VUC PR u D006 — Koridor dalnice D8 v ,, Komentafi SEA* byl respektovan negativni dopad hluku a
exhalaci z nové budované MUK na okolni zastavbu se zdiraznénim, Ze se jedna o ptivadéc k Letisti Vodochody.
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Odivodnéni namitky:

Stavba na D8 (D006) je motivovana vyhradné parcidlnim zajmem soukromého investora Leti§t¢ Vodochody a bude se v dusledku
podilet na negativnim vlivu z dopravy pozemni i letecké na okolni zastavbu obce Panenské Biezany. K ¢astecnému omezeni téchto
vlivil je tieba do Vyhodnoceni vlivii ZUR zahrnout stavby tyto vlivy omezujici — protihlukové zabrany v celé linii dalnice D8
vedouci kolem pozemki Panenskych Biezan, protoze vystavbou letisté a MUK se negativni vlivy hluku znasobi.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Rozvoj letisté Vodochody ZUR nenavrhuji. MUK na D8 u Odoleny Vody (D006) musi ziistat vefejné prosp&snou stavbou bez
ohledu na ptipadny provoz letist¢ Vodochody, protoze je diileZitou soucésti dopravniho systému v severni ¢asti metropolitniho
regionu. V Odolena Vodé a okoli dolo k v§znamnému rozvoji bydleni, stavajici kiizovatky na D8 Zdiby a UzZice jsou od sebe
vzdalené cca 10 km, na ob¢ kfizovatky smétfuji vyznamné aktivity v jejich bezprostfednim okoli (rozsahlé komeréni zony) a je

k nim vedena doprava zejména z obci mezi Kralupy nad Vltavou, Mé&lnikem a Neratovicemi. Stavba byla pfevzata z platného UP
VUC Prazského regionu.

ZUR stanovuji priority tzemniho planovani pro dosaZeni vyvazeného vztahu tzemnich podminek pro hospodaisky rozvoj, socialni
soudrZnost a ptiznivé Zivotni prostfedi. Soucasti téchto priorit je i ochrana zdravi obyvatelstva. Jednou ze zékladnich priorit
uzemniho planovani je ptispét k feseni problémt uzemi s vyhlaSenou zhorSenou kvalitou ovzdusi z divoda piekracovani limit
nékterych znecist'ujicich latek a v izemi zasazenych zejména dopravnim hlukem.

Uzemné planovaci dokumentaci nepfislusi uréovat podminky pro realizaci vlastnich staveb.

Z hlediska podminek pro realizaci staveb jde tedy o pozadavek nad ramec zakonem definovaného obsahu ZUR.

Namitka se
zamita

4. namitka:

Pozadujeme, aby stavba D006 byla z UP vyjmuta nebo zahrnuta pouze jako podminéna pouze v piipadé povoleni vystavby Letisté
Vodochody.

Odtivodnéni namitky:

Jedna se o investici vyvolanou, slouzici jako pfivadé¢ s vazbou na planovanou vystavbu Letist¢ Vodochody je podle dosud
zpracované dokumentace v kolizi se sou¢asnymi pravnimi normami, zejména v oblasti ochrany zdravi. Rovnéz MPMRCR uvadi
skute¢nost, ze v PUR neni zpracovana koncepce letecké dopravy CR, &imz se i stavby souvisejici s planem vystavby letisté ve
Vodochodech pohybuji v oblasti virtualni reality.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Stavba MUK na D8 u Odolena Vody je diileZitou sou¢asti dopravniho systému v severni ¢asti metropolitniho regionu a neni na
vystavbe letisté zavisla. Rozvoj letist¢ Vodochody ZUR nenavrhuji.

Namitka se
zamita
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63 | Obec Pavlov, Lidicka 65, 273 51 Pavlov, ¢. j. 086495/2011/KUSK
1. namitka:
Pielozka silnice I11/0067 protina Gzemi, uréené dle UP obce Pavlov k zastavbé. Pozadujeme projednani nového umisténi se zastupci
obce Pavlov.
Odtivodnéni namitky:
K nové planované silnici jsou z obou stran pfimknuty plochy pro bydleni méstského typu (BM). Pfestoze je toto feSeni v souladu
s UP obce, nepovazujeme ho za vhodné, piestoze souvisla zastavba bude protnuta silnici, kterd by méla plnit funkci obchvatu obce.
Pozadujeme proto trasu prelozky silnice I11/0067, ktera je soucasti koridoru pro VPS D209, posunout jizn€ az za plochy uréené
podle UP k bydleni.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
Po dohodé s obci a investorem planované bytové zastavby bude ndvrh ¢astecného obchvatu obce Pavlov vypustén. Zamér by vyhovuje
znamenal naruseni plochy pro bydleni (k nadjezdu by musely byt vedeny dlouhé rampy, z nich by §ifil hluk velmi daleko a vytvofili
by bariéru v obytném uzemi. V souladu s projektem ,,rychlodrahy* Praha - Kladno (ovéfeno u Metroprojektu) bude vyktizeni se
silnici III. tfidy ponechdno v rovni, protoze silnice nema regionalni vyznam, je malo zatézovana. Jiné trasovani silnice III. tfidy
mize byt feSeno v izemnich planech obci, protoZe tato kategorie neni predmétem feseni ZUR. Navrhovany ,,obchvat* byl chapan
jako investice vyvoland modernizaci Zeleznicni traté, ovSem projekt tento zdmér neobsahuje.
2. namitka:
V nédvrhu vykresové ¢asti nesouhlasi hranice k.4. Pavlov u Unhosté.
Odtvodnéni namitky: - - -
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Navrh ZUR byl zpracovavan nad statnim mapovym dilem mé¥itka 1 : 100 000. Neni mozné zjistovat stav, resp. zmény
administrativnich hranic na celém Gzemi kraje. Aktualizaci mapovych podklada zajiStuje pouze Cesky ufad zemémeéticsky a
katastralni.

3. namitka:

Pozadujeme posunuti el. vedeni 400 kV vice zdpadnéji od obce, aby ochranné pasmo nezasahovalo do katastru obce Pavlov.
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Odivodnéni namitky:
Ochranné pasmo zasahuje do katastru obce Pavlov.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
ZUR zpftesiuji koridor E10 (pfevzaty z PUR 2008) pro vedeni VVN 400 kV TR Vyskov — TR Reporyje jako koridor pro vefejné zamita.
prospésnou stavbu EO1. Zamér byl standardné vyhodnocen ,,Vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj izemi* véetné¢ SEA a
NATURA. Byly posuzovany tii varianty, z nichz tato vysla nejptiznivéji i podle vyjadieni DO. Vedeni podobnych tras v husté
osidleném prostoru Prazského regionu je vzdy problematické. Koridor pro pfedmétnou stavbu je vzdalen cca 800 m od zastavéné
¢asti obce.
64 | Méstys Planany, TyrSova 72, 281 04 Planany, ¢. j. 087222/2011/KUSK
1. ndmitka:
ZUR K TEXTU NA str. 8 ad (06) a)b)c)
Nejsou definovany pojmy ,,Obnova rozmanitosti krajiny*, ,,posileni stability krajiny*, ,,zachovani vyrazu sidel, ,,citlivé doplnéni
vyrazu sidel“a ,,positivni znak krajinného razu“.
Odtivodnéni namitky:
Neni navrzena zasada, kterymi ptirodnimi prvky, k jakému obdobi by se méla krajina ,,obnovovat®“ (1/2 18.stoleti ,?, sttedovek ?).
Pokud ziistane priorita takto obecn4, nic nenavrhuje. Pojmy a pozadavky priority jsou neodiivodnitelné a dostate¢né nedefinované.
Na takto popsané pojmy maji jiny nazor obce, projektanti, investofi a odbor zivotniho prostfedi. Obnova rozmanitosti je v rozporu s
ochranou I. tfidy ochrany ZPF.
Doporuc¢ujeme vyjmenovat prvky, které by mély byt obnovovany (naptiklad udolni nivy?).
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Navrh ZUR nema a nemtize suplovat nauény &i vykladovy slovnik vieobecné pouzivanych &i odbornych vyrazi jako jsou naptiklad
v namitce uvedené pojmy rozmanitost krajiny, stabilita krajiny, vyraz sidel, krajinny rdz apod.. Pfitom fada krajinaiskych pojmu
nema v odborné literatuie jednoznacnou interpretaci.

Na regionalni (celokrajské) irovni (v navrhu ZUR) Ize a je nutné formulovat a pfijmout principy, zasady & piistupy k
podrobnéjsimu feseni izemi respektive krajiny. Jejich konkrétni napliovani ptislusi vefejné sprave, obyvatelim a odpovidajicimu
spektru odbornikil na obecni trovni. Ti se podileji na pofizeni a vyhotoveni UPD jednotlivych obci. Na trovni kraje nelze
naformulovat jeden univerzalni algoritmus zohlediujici vS§echna genia loci v regionu, podle kterého by se dala vyftesit krajina na
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uzemi vSech obci kraje. Tuto namitku lze povazovat za bezptedmétnou.
2. namitka:
viz obec Radim NAVRHU ZUR K TEXTU NA str. 15 ad 2.2.5. rozvojova osa OS5 Praha — Kolin — Jihlava — (Brno) (26)
Ve spravnim obvodu Kolin nejsou Vrb¢any rozvojové. To jsou Pecky, Radim, Planany.
Odivodnéni namitky:
Zatazeni obci je podloZzeno demografickym rozborem a vyvojem obyvatelstva. Doporucujeme upiesnit obce v rozvojové ose.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Vrbc¢any na rozdil od Radimi leZi na silnici I/12, kterd je patefi rozvojové osy Praha — Kolin - Pardubice. Pocet obyvatel se v obdobi zamita.
2001-2010 zvysil o 11%. Pecky, Radim, Platany jsou do rozvojové osy rovnéz zafazeny. Pfi vymezovani rozvojovych os a oblasti
byl zohlednén demograficky vyvoj (zejména dynamika vyvoje poctu obyvatel a bytli) a poloha na hlavnich trasach dopravni
infrastruktury.
3. namitka:
NAVRHU ZUR K TEXTU NA str. 44 ad (153)
Generel cyklotras a cyklostezek neni zhotoven koncepéné, na izemi obce neni navrzena zadna cyklotrasa.
Odtvodnéni namitky:
Na tizemi obce i sousednich obci je navrzena atraktivni trasa cyklostezky po hrané 1. Labské terasy. Koncepce zmifilovaného
Generelu cyklotras a cyklostezek StredoCeského kraje nebyla v ZUR provéiena. Generel cyklotras nebyl navrzen koncepéné,
nevychazel z podkladi ORP a klade zbyte¢ny diiraz na dalkové trasy.
Doporucujeme doplnit koncepci cyklotras.
V zajmu tipravy ZUR zohlediiujici dvé podané namitky obce Plafiany a s ohledem k tomu, Ze moznosti jak jim vyhovét nemusi byt
v textu namitek jednoznacné ziejmé, obec pozaduje jejich projednani s Krajskym ufadem. Cilem je nalézt feseni, které nevyvola
podstatné Gpravy navrhu ZUR a jejich opakované projednani dle § 39 (5) SZ.
Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Namitka se tyka textu navrhu ZUR, kapitoly 1. Stanoveni priorit izemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi, str.8 ,odst. (7) c). Stanovené priority by mé&ly byt pfi izemné planovaci ¢innosti akceptovany piiméfené (zvlasté ve
vymezenych rozvojovych oblastech a vymezenych rozvojovych osach). Generel cyklistiky potizeny krajskym Gfadem je zpracovan
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odbornou firmou a byl stanoven k zapracovani ve schvaleném zadani ZUR.
ZUR nenavrhuji ani nevymezuji plochy a koridory pro umisténi staveb pro cyklistickou dopravu. Vymezeni pottebnych usekii pro
zadouci (segregované) vedeni novymi cyklostezkami je pod podrobnosti ZUR. Nalezeni téchto koridort je realizovatelné v trovni
uzemnich plant obci. V souladu se zadanim jsou v grafické ¢asti vyznaceny hlavni trasy, které zajist'uji propojeni velkych mést CR
s vazbou na okolni staty a propojeni vyznamnych nadregionalnich rekreacnich cild. Vychozim podkladem bylo soucasné vedeni
hlavnich cyklotras dle udaji Klubu ¢eskych turistii (KCT) a zpracovany Generel cyklotras a cyklostezek Stfedoceského kraje
(CityPlan 2007/2008). Do dokumentace byly zapracovany vesker¢ trasy 1. a II. tfidy a dale i vybrané trasy III. tfidy nadmistniho
vyznamu, které doplituji systém tras I. a II. tfidy.
V odst. (154) navrhu ZUR jsou stanoveny tyto zasady pro usmériiovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v izemi:
a) vytvaret podminky pro budovani cyklistickych stezek segregovanych od automobilového provozu, a to zejména v intenzivné
urbanizovanych izemich.
V odst. (155) ZUR stanovuji tyto ukoly pro uzemni planovani:
v uzemnich planech obci navrhovat nahrazeni cyklotras nezavisle vedenymi cyklostezkami, a to zejména v ptipadech dalkovych
»cyklotras, v izemi rozvojovych oblasti (V€. jejich okoli) a v turisticky atraktivnich uzemich.

65 | Obec Popovi¢ky, Chomutovice 12, 251 01 Ri¢any, &. j. 090775/2011/KUSK a 095892/2011/KUSK
1. ndmitka:
Zapracovani prelozky casti silnice 111/00320 z Pettikova do Modletic.
Odivodnéni ndmitky:
S pieloZkou je uvazovano v obci Nebienice a poéita s ni platny UP obce Popovicky, byla soudasti piedchozich ZUR Sttedogeského
kraje. PfeloZka je dilleZitym prvkem pro planovany rozvoj Nebteznického Uizemi a je s ni uvaZzovéano v projednavané zméné ¢.4 UP
obce Popovicky.
Odiivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Tato silnice byla sougasti UP VUC Prazského regionu (1 : 50 000), nicméné ZUR Stiedoceského kraje jsou zpracovany v mensi zamita.
podrobnosti (1 : 100 000). Z toho diivodu v nich neni tato pfelozka zatazena. V navrhu ZUR tedy nebude pozadavek reflektovan,
protoze uvedena komunikace nesplituje kritérium hierarchické vyznamnosti — v navrhu ZUR jsou vzhledem k méfitku zpracovani
a mife podrobnosti zpracovani feSeny pouze dalnice, rychl. silnice, silnice 1. tf. a jen vyznamné silnice II. a III. tf.; izemni
problematika je fesitelnd v UP obce.

66 | Obec Prezletice, Velenska 48, Prezletice, 250 73 JenStejn €. j. 095907/2011/KUSK
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1. namitka;:

Doplnit textovou &ast Navrhu ZUR o definici ploch nadmistniho vyznamu, a to pfiméfené a odpovidajicim zpiisobem, v jednom
nebo vice vhodnych mistech textu.

Odtivodnéni namitky:

Pro potizovani UP obci naleZejicich do tzv. rozvojové oblasti je upiesiiujici definice tohoto pojmu mimoiadné diileZita mimo jiné
také s ohledem na pozadavek vymezit plochy nadmistniho vyznamu v ZUR. Pojem "plocha nadmistniho vyznamu" nejobecngji
znamena podle § 2 odst, 1) pism. h) stavebniho zakona (Zakladni pojmy) "...plochu, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivni izemi vice obci..." Podrobnéjsim studiem odiivodnéni nékterych neddvno publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR, kterymi byla &aste¢né nebo uplné zrusena Opatieni obecné povahy (jimiz byly vydany UP obci), 1ze dospét k
zavéru, ze vymezit plochy zastavitelnych tizemi v rovni obci 1ze odiivodnéné prakticky jen tehdy, pokud 1) svym vyznamem,
rozsahem nebo vyuzitim neovlivni izemi vice obci nebo pokud jsou 2) v souladu s vymezenymi plochami nadmistniho vyznamu
podle ZUR. Je tedy dostatedné ziejmé, Ze zejména pro obce sousedici s hlavnim méstem Praha jde o vytvofeni prostiedi pro
koncipovani budouciho uspofadani a stanovovani podminek pro rozvoj tak, aby zcela zasadni limity rozvoje nemohly byt chadpany a
definovany jednotlivymi aktéry odlisné nebo dokonce protichiidng. Stoji za uvahu, Ze Nejvyssi spravni soud CR (na rozdil od
vykladu MMR CR) nepovazuje za dostateéné odiivodnéné vymezit plochu nadmistniho vyznamu v UP obce ani tehdy, pokud obec
nalezi do tzv. rozvojové oblasti podle PUR CR, oviem bez "opieni se" o izemné& planovaci dokumentaci kraje. Proto povazujeme
za dilezité upravit ve vyse uvedeném smyslu ¢lanek 11 pism. 1), popfipade ¢lanek 12 pism. d), a dale ¢lanek 209.

Odivodnéni vyporadani namitky:
V odiivodnéni bude doplnéna definice ,,plochy nadmistniho vyznamu vzhledem k pojeti ZUR Stiedo&eského kraje*.
Za tyto plochy jsou povazovany tzv.* strategické zony* (zejména pro vyrobu, logistiku a jiné ekonomické aktivity), které vyvolavaji
intenzivni dopravni vazby), které byly vymezeny v UP VUC. Tyto zaméry byly ve znaéném rozsahu realizovany a mély by byt
vyuzivany dosud volné plochy v ramci téchto existujicich zon.
V ZUR nejsou navrhovany s vyjimkou ploch pro zafizeni dopravni a technické infrastruktury plochy nadmistniho vyznamu. ZUR
kladou dliraz na podporu vyuzivani brownfields. Dalsi ptipadny rozvoj by mél smétovat do téchto transformacnich uzemi. Tento
charakter maji zejména vyznamné zény Milovice a Tuchométice. Vyuzivani dalSich brownfields je predmétem uzemnich plani
obci, kde tyto ploch mohou mit konkrétni napln.
ZUR v zasadach pro usmériiovani izemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v tizemi stanovuji:

e v rozvojové oblasti OB1 Praha republikového vyznamu: odst. (11) e) rozvoj ekonomickych aktivit soustied’ovat do ploch s

vazbou na Zeleznici, silnice nadiazené sit€ a na letisté, zejména na plochy brownfields,
e v rozvojové oblasti OBkl Stfedni Polabi: odst. (34) j) vyuzivat ve vyznamném rozsahu moznosti transformace diivéjSich

Namitce se
vyhovuje
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vyrobnich a jinych arealt (brownfields) a dostavby volnych ploch ve stavajicich vyrobnich ¢i komerénich zénach,
v rozvojové oblasti OBk3 M¢lnik: odst. (40) c¢) vyuZivat pro ekonomické aktivity i jiné funkce plochy charakteru brownfields.

2. namitka:

Néamitka se tyka SOKP, jehoz ¢ast by méla byt situovana v uzemi obce. Obec Piezletice pozaduje provedeni zdsahu do kapitoly
4.1.1,1. a zasahu do kapitoly 4.3. textové &asti. V prvnim piipadé jde o znéni lanku 119, pism. a), podle néhoz: "ZUR stanovuji pro
uzemni planovani zajistit vymezeni a uzemni ochranu koridoru pro stavby dalnic a rychlostnich silnic v Sifce 600 m". Obec
Prezletice pozaduje text upravit tak, aby pozadovana Sitka koridoru byla ptizptisobitelnd mistnim pomértim v téch tsecich, kde je
trasa provéfena podrobnéjsi dokumentaci.

Ve druhém ptipadé€ jde o znéni ¢lanku 191, pism. a) o spole¢nych projektovych opatienich pro plochy koridort, ktery obec
pozaduje za znéni tohoto ¢lanku zaradit odstavec al), ktery bude znit naptiklad takto: "Podminky pro ochranu obyvatel pted vlivy
navrhovanych staveb dopravni infrastruktury na hluk a znecisténi ovzdusi v prostredi sidel obsazené ve vydanych izemnich planech
obci se stavaji nedilnou soucasti téchto staveb."

Odtvodnéni namitky:

Stavba SOKP je investorem stavby zpracovana pro ucely EIA ve formée tzv. technické studie. Stavba je zde pozicné a zakladnimi
parametry zhruba v trovni projektu pro UR. Koridor pro posuzovanou variantu stavby SOKP je zahrnut do navrhu UP Piezletic.
Dodrzet sitku 600 metri je vSak s ohledem na stavajici obytnou zastavbu vyloucené, navic s ohledem na vyse uvedené to neni diky
podrobnému provéteni potiebné.

Prakticky v celém pribéhu izemim obce je navrhovana stavba SOKP vedena nad stavajicim terénem v rozsahu od 3 do 6 metra.
Bez ohledu na hodnoceni nejriiznéjsich vlivii a dopadu takto koncipované stavby dospéla obec k zavéru, ze v zajmu obcanii obce
bude skute¢né uc¢inné ochranit prostredi obce vyraznymi Gpravami krajindtského typu kombinovanymi s protihlukovymi opatfenimi
alespon v Sifce 100 metra na kazdou stranu od vnéj$iho okraje vozovky. Obec povazuje za véc nejvyssi dilezitosti zahrnout vzdy
souvisejici opatieni do stavby jako takové. Z toho diivodu je v textu upraveného a posouzeného navrhu UP Prezletic uvedeno:

- nedilnou a podminujici souc¢asti SOKP jsou doprovodné plochy krajinné zelené s vysadbami dfevin v kombinaci s terénnimi
Upravami navazujicimi na protihlukova opatfeni v rozsahu podle pfilohy €. 5 "Vykres etapizace - podminénost zmén
vyuziti":

- kfizovatka se silnici €. 11/244 bude feSena a uspotadana tak, aby pési a cyklistickd doprava, vedena v soub¢hu se silnici €.
11/244 byla dostatecné chranéna pred vlivy automobilového provozu; totéz bude uplatnéno 1 pro navazani téziste
archeologického aredlu ,,Zlaty kopec" na stavajici cestu;

- premosténi stavajici cesty od Kocandy smérem k severovychodu bude feSeno o Sitce alespon 20 metrt;

- pfemosténi tramvajové trasy Praha - Stara Boleslav, cesty do Podolanky - Kostomlatek a trasy lokalniho biokoridord LBK 5
bude feseno formou jednoho pfemosténi o Sitce alespon 40 metrt;

151




O(

Obec / Namitka / Oduvodnéni

Rozhodnuti

- v prostoru mezi pfemosténimi podle pismene b) a pismene c) tohoto odstavce bude alespon formou propustku o priiméru 3
metry umoznéno povrchové odvadéni srazkovych vod od vychodni tangenty k vychodnim hranicim obce;
- usek SOKP v obci Prezletice nebude vybaven Cerpaci stanici ani silni¢ni odpoc¢ivkou.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Uvedena formulace textu v kap. 4.1.1.1. je dostacujici. Pokud neni vydéano pravoplatné uzemni rozhodnuti, je tfeba ponechat
koridor v potfebném rozsahu (snizeni 1ze akceptovat jen z divodu neptekrocitelnych limitit).

Vymezeni koridoru pro vedeni trasy silnice v ZUR kraje je provedeno ifeji proto, aby bylo mozné realizovat naptiklad také
potfebné opatieni ke snizeni negativniho vlivu stavby — tato zafizeni jsou soucasti stavby.

Zpodrobnéni uvedené v UP Prezletice je vhodné a neni v rozporu se ZUR, ale v Grovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100
000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto métitku nelze navrhovat opatieni (napft. protihlukova), které jsou
charakteristicka pro podrobnou dokumentaci (v tomto pfipad¢ napt. pro dokumentaci pro uzemni fizeni, ptip. EIA). Jedna se o
podrobnosti nad rAmec stanoveného obsahu ZUR (viz PFil. &. 4 Vyhl.). Podminky vystavby musi byt tedy feseny v podrobngjsi
dokumentaci, v niz jiz musi byt vyfeSena uvadéna problematika riznymi (hlavné stavebnimi) opatfenimi.

Namitka se
zamita

3. namitka:

Nova stavba silni¢niho obchvatu jako ndhrady stavajiciho priitahu silnice €. 111/2444 obci. Obec Prezletice pozaduje, aby obchvat
byl zatfazen do ¢lanku 145 textové Casti, zakreslen do ptilohy 1.2. (Plochy a koridory nadmistniho vyznamu) a aby byl zatazen do
seznamu VPS.

Odtivodnéni namitky:

Pritah silnice €. 111/2444 je veden v historické trase se zcela nevyhovujicimi parametry bez moznosti zkvalitiovani (naptiklad Sitka
uli¢niho prostoru v misté pfed budovou obecniho ifadu a centra obcanské vybavenosti je 5,3 m). Trasa obchvatu vychodné od
zastavby obce byla zahrnuta do predchoziho UP obce z roku 2001 (jeho ué¢innost skonéena ke konci r. 2010). Podle navrhu nového
UP obce se "vychodni tangenta" polohové upravuje a po dohodé s obci Podolanka se dostava do vhodngj§ich mist jak z hlediska
dopravni sit& a navaznosti, tak z hlediska vztahu k obytné zastavbé. V navrhu UP obce je vychodni tangenta zafazena mezi VPS.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

V névrhu ZUR nebude poZadavek reflektovan, protoze uvedena komunikace nespliiuje kritérium hierarchické vyznamnosti —
v navrhu ZUR jsou vzhledem k métitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feSeny pouze délnice, rychl. silnice, silnice I. tf.
a jen vyznamné silnice II. a III. tf.; izemni problematika je feSitelna v UP obce.

Namitka se
zamita

4. namitka:

Trasa vlakotramvajové dopravy Praha - Stard Boleslav. Textova ¢éast byla odpovidajicim zptisobem doplnéna v kapitolach 4.1.2.2. a
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4.1.2.4. (zejména clanek 150), a obdobn¢ aby byla doplnéna graficka cast.

Odtvodnéni namitky:

Koridor pro trasu vlakotramvajové dopravy Praha - Star Boleslav je vymezen v ZUR hl. m. Prahy, které byly vydany v roce 2009.
Poloha koridoru byla po dohodé mezi hl, m. Praha a obci Pfezletice uptesnéna tak, aby v pofizovanych UP byla vécna shoda. Lze
konstatovat, Ze oba pofizované UP (pfezleticky i prazsky) jsou v této véci zkoordinovany. Poloha koridoru dale na vychodé byla v
roce 2009 dohodnuta mezi obcemi Piezletice a Podolanka. O koncepci feSeni vlakotramvajové dopravy byla vedena jednani s
obcemi Jenstejn a méstem Brandys nad Labem - Stara Boleslav. Je tedy logické, aby trasa vlakotramvaje byla do ZUR
StredoCeského kraje zahrnuta.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Tuto trasu ZUR nenavrhuji, nebot pro ni v tomto tzemi nejsou vhodné izemné technické podminky a neni zde dopravni indukce
odpovidajici tomuto systému. Navic z Brandysa nad Labem - Star¢ Boleslavi jsou dobife dostupné dva terminaly metra.

Namitka se
zamita

5. namitka:

Pozadujeme, aby ¢lanek 154 v kapitole 4.1.2.5, (Cyklisticka doprava) byl doplnén o odstavec pismeno b), ktery bude znit naptiklad
takto: "nedilnou soucasti nové navrhovanych staveb silnic jsou segregované cyklistické stezky, pokud jsou takto vymezeny v
uzemnich planech obci."

Odtivodnéni namitky:

O smyslu, vyznamu a dilezitosti segregovanych cyklistickych stezek véetné spravné feSenych kiizeni s automobilovou dopravou
panuje vSeobecnd shoda. Takové feSeni vSak musi byt od samého pocatku nedilnou soucasti stavby silnice poptipadé celého
prostoru koridoru, aby se cyklostezky mohly stat soucasti veskerych spravnich fizeni a vydanych rozhodnuti. Pokud budou tyto
otazky od sebe proceduralné oddélené jako je tomu dosud, situace se st€¢zi sama od sebe zméni smérem k touzebn¢ ocekavanému
zlepsSeni. Jsme tedy toho ndzoru, ze vhodnymi formulacemi procesnich otazek v trovni kraje mize byt docileno dobrého vysledku v
urovni obci.

Odiivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR nebude poZadavek reflektovan. V trovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti
zkoumani odpovidajici tomuto métitku nelze navrhovat opatieni, kterd jsou charakteristickd pro podrobnou dokumentaci (v tomto
ptipadé napt. pro dokumentaci pro uzemni fizeni, piip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad ramec stanoveného obsahu ZUR (viz Piil.
¢. 4 Vyhl.). Podminky vystavby musi byt tedy feSeny v podrobné&jsi dokumentaci, v niz jiz musi byt vyfesena uvadéna problematika
ruznymi (hlavné stavebnimi) opatfenimi. Nelze tedy podrobné provétovat vSechny ndvrhy silni¢nich staveb, zda jsou v celych

Namitka se
zamita
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usecich vhodné podminky pro segregované cyklistické stezky.

ZUR nenavrhuji ani nevymezuji plochy a koridory pro umisténi staveb pro cyklistickou dopravu. Vymezeni potiebnych tisekii pro
zadouci (segregované) vedeni novymi cyklostezkami je pod podrobnosti ZUR. Nalezeni téchto koridorti je realizovatelné v urovni
tizemnich plant obci. V souladu se zadanim jsou v grafické &asti vyznaceny hlavni trasy, které zajistuji propojeni velkych mést CR
s vazbou na okolni staty a propojeni vyznamnych nadregionalnich rekreacnich cild. Vychozim podkladem bylo soucasné vedeni
hlavnich cyklotras dle tidajii Klubu &eskych turistii (KCT) a zpracovany Generel cyklotras a cyklostezek StfedoGeského kraje
(CityPlan 2007/2008). Do dokumentace byly zapracovany vesker¢ trasy 1. a II. tfidy a dale i vybrané trasy III. tfidy nadmistniho
vyznamu, které doplituji systém tras I. a II. tfidy.

V odst. (154) navrhu ZUR jsou stanoveny tyto zasady pro usmériiovani izemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v tizemi:

a) vytvaret podminky pro budovani cyklistickych stezek segregovanych od automobilového provozu, a to zejména v intenzivné
urbanizovanych izemich.

V odst. (155) ZUR stanovuiji tyto tikoly pro uzemni planovéni:

v uzemnich planech obci navrhovat nahrazeni cyklotras nezavisle vedenymi cyklostezkami, a to zejména v piipadech dalkovych
»cyklotras, v izemi rozvojovych oblasti (V€. jejich okoli) a v turisticky atraktivnich uzemich.
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Obec Priihonice, Kvétnové namésti 73, 252 43 Priihonice, €. j. 086976/2011/KUSK

1. namitka:

Koridor pro trasu VVN 110 kV pozadujeme rozsifit severnim smérem az k hranici hl. m. Prahy v€etn¢ moznosti vyuziti tohoto
koridoru 1 pro pfeloZzku stavajiciho vedeni VVN 400 kV.

Odivodnéni namitky:

V souvislosti s rozvojem Severozdpadni rozvojové zony Prithonic je zvazovana varianta pielozky stavajiciho vedeni VVN 400 kV
spolu s navrhovanym vedenim VVN 400 kV (moznost vedeni po spole¢nych sloupech s minimalizaci ochranného a bezpe¢nostniho
pasma) do soub&hu s ,,Vesteckou spojkou" a déle jizné od MUK - napojeni ,,Vestecké spojky" na dalnici D1 v km 3,6. Tato varianta
musi byt (vi¢i varianté ponechani stavajici trasy a soubézného koridoru) ekonomicky provéiena a posouzena s ohledem na
konkrétni zaméry komeréni zastavby v této Gasti Severozapadni rozvojové zony Prithonic. Platny UP obsahuje v dotéeném tizemi
podminku poftizeni uzemni studie. Pfipadna pielozka sdruzeného koridoru vzdusnych vedeni VVN nevyzaduje zasah do tizemi hl.
m, Prahy, ale koridor pro ni je tieba rozsifit az k hranicim hlavniho mésta.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Pozadavek bude mozné zvazit po provéfeni pii aktualizaci ZUR kraje, do té doby je vhodné potiebny koridor chranit izemnim
planem obce. Pozadavek nebyl uplatnén pti projednavani navrhu zadani (ani obci, ani majitelem vedeni).

Namitka se
zamita
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2. namitka:
PoZadujeme z grafické ¢asti odstranit zobrazeni odbocky VTL plynovodu smérem k VTL/STL regulac¢ni stanici v aredlu byvalé
slévarny
Odtivodnéni namitky:
V souvislosti s novym vyuzitim lokality bude odbocka z VTL plynovodu pravdépodobné zkracena a regulacni stanice umisténa
blize k pribézné trase plynovodu, ¢imz dojde k vhodné&jsi vyuzitelnosti lokality - zmenSeni rozsahu ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem. V legend¢ ZUR je sice znacka pro stavajici VTL plynovod uvedena v ,,informativni" ¢asti, obecné vSak plati, ze ,,vse je
zavazné" - tzn. i zobrazeni (poloha existence) stavajici technické a dopravni infrastruktury. Moznosti ruseni ¢asti stdvajici
infrastruktury nejsou v ZUR nijak specifikovany — pouze ve vykresu II. 5. Koncepce technické infrastruktury jsou vyznaceny
nékteré trasy el. vedeni VVN navrhované ke zruSeni. Touto ndmitkou chceme piedejit situaci, kdy odstranéni nebo zkraceni mistni
odboc¢ky VTL plynovodu by mohlo byt chapano a vykladano jako nesoulad se ZUR.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Jedna se o existujici stavbu, kterou ZUR pouze registruji a vychazeji pti tom z UAP. MozZnosti ruseni &asti stavajici technické zamita
infrastruktury nejsou v ZUR navrhovény. Pfipadné zkraceni vedeni a posun regula¢ni stanice miZze byt zapracovana do aktualizace
ZUR poté, co se zménény stav promitne do UAP kraje.
3. namitka:
PoZadujeme v dokumentaci uvést spravnég, Ze Prihonicky park a zamek ma statut pamatky UNESCO, jak potvrdilo zasedani této
organizace v srpnu 2010. Pozadujeme toto zohlednit v pfislusnych kapitolach textové ¢ésti.
Odtivodnéni namitky:
Namitku neni tieba odiivodiiovat, nebot’ vyplyva ze skutecnosti, kterou 1ze ovéfit.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
vyhovuje

Bude doplnéno do odpovidajicich ¢asti textu a grafiky Odivodnéni.
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Obec Ptice, Ptice ¢. 140, 25218 Uhonice, ¢. j. 088807/2011/KUSK

1. namitka;:

Navrhované feseni pocitd s vedenim pielozky silnice II/101 pouze podle varianty (a), zddame o zachovani moZnosti vést trasu
silnice II/101 i podle varianty (b).
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Odivodnéni namitky:

V minulosti proslo rozsahlejsi vefejnou diskuzi pouze feSeni dle varianty (a), a proto je nutné podrobit provéfeni a projednani i
feSeni dle varianty (b). Podle naseho nazoru musi byt ob¢ variantni feSeni porovnana s ohledem na negativni i pozitivni dopady na
jednotlivé dotcené obce, k ¢emuz zatim nedoslo.

Navrhujeme tedy zachovat v ZUR obé varianty a po dtikladné diskuzi v jednotlivych obcich a nasledné i mezi obcemi vybrat to
nejvhodnéjsi fesent, které odvede tranzitni dopravu, nicméné zachova dobrou obsluznost zainteresovanych obci.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Koridor pro vedeni silnice 1I/101, usek Rudna — Unhost’ byl ptevzat do ZUR z UP VUC Prazského regionu. Koridor byl jiz diive
podrobné& dopravné provéfovan a posouzen ve variantach byl i v ramei Vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi véetnd
SEA a NATURA. Vysledkem je vedeni trasy podle zakladni varianty (a), ktera se jevi vyhodné&jsi. Vedeni trasy silnice (var.a) kiizi
stavajici silnici v prostoru mezi Pticemi a Cervenym Ujezdem, a tak umoziiuje velmi dobré napojeni jednotlivych obci. Variantni
fedeni (b) se severnim objezdem Cerveného Ujezdu je problematické, jelikoz prochazi izemim, kde je vedena fada koridorii
inzenyrskych siti (vysoké napéti, vysokotlaky plynovod) a dale zasahuje do OP lokality klastera Hajek.

Z dopravniho hlediska variantni trasa (b) sice ptevadi prijezdnou dopravu zcela mimo zastavbu obci, ale na druhou stranu
neumozinuje vhodné napojeni ¢asti izemi, coz by mélo dopad na vyssi dopravni zatiZzeni stavajici trasy v zastavéném uzemi obci.
Varianta (a) umoziuje lepsi etapizaci vystavby a pfimé napojeni Svarova.

Ob¢ varianty odvadgji tranzitni dopravu mimo zastavéné uzemi obci Cerveny Ujezd, Ptice a Uhonice, ¢imz dojde ke zlepseni stavu
ovzdusi v tizemi podél stavajicich pritaht t€émito obcemi. Var. (a) prochazi v tésné¢jsi blizkosti zastavby nez var. (b), a dokonce se v
n¢kterych pripadech roztrousené zastavby v okrajovych ¢astech obci ptimo dotyka. Proto pfedstavuje varianta (a) vétsi riziko pro
zhorSeni kvality obytného prostfedi. Na druhou stranu, tato varianta umoznuje lepsi dopravni obsluhu pfilehlych obci. Mira sniZeni
dopravni zatéze v zastavbé dotéenych obci bude v této varianté nepiimo imérna podilu cilové a zdrojové dopravy do téchto obci na
celkové dopravni z4tézi. Rozdily mezi variantami jsou vSak pomérné mirné, negativni dopady var. (a) 1ze omezit za predpokladu
aplikace protihlukovych opatieni.

Z hlediska vlivu na ZPF jsou ob¢ varianty hodnoceny jako rovnocenné. Realizace obou z uvazovanych variant bude spojena se
zaborem ZPF vysoké kvality. Zadna z piedkladanych variant nemé vliv na PUPFL. Z hlediska vodohospodafskych pomérii jsou obé
varianty srovnatelné, bez vyznamnéjSiho vlivu. Ani v jedné varianté nema zamér vliv na horninové prostiedi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny jsou ob¢€ z uvazovanych variant hodnoceny jako rovnocenné. Vyznamné vlivy na sledované
prvky v z&jmu ochrany pfirody a krajiny nebyly v méfitku hodnoceni identifikovany.

Z hlediska kulturnich a historickych hodnot tizemi jsou piedlozené varianty feSeni hodnoceny rovnéz jako rovnocenné, prestoze
vychodni varianta (b) prochazi OP nemovité pamatky.

Vzhledem k tomu, ze StfedoCesky kraj jako investor pielozky neuvazuje v nejblizsi dob¢ s realizaci této stavby, byl koridor

Namitka se
zamita
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pretazen do kategorie uzemni rezerva. Pokud se dokonc¢i zapocaty proces posuzovani vlivu stavby na zivotni prostiedi (EIA), bude
mozné v aktualizaci ZUR vyuZit i doporuceni z tohoto podrobnéjsiho srovnani variant. Vymezeni koridoru pro silnici II. tfidy
zustava beze zmény.
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Obec Radim, Radim ¢&.p. 6, 281 03 Radim u Kolina, ¢. j. 088272/2011/KUSK

1. namitka;:

NAVRHU ZUR K TEXTU NA str. 15 ad 2.2.5.rozvojova osa 0s5 Praha — Kolin — Jihlava — (Brno) (26)
Ve spravnim obvodu Kolin nejsou Vrbcany rozvojové. To jsou Pecky, Radim, Planany.

Odtivodnéni namitky:

Zatazeni obci je podlozeno demografickym rozborem a vyvojem obyvatelstva.
Doporucujeme upiesnit obce v rozvojové ose.

Odivodnéni vyporadani namitky:
Vrbcéany na rozdil od Radimi leZi na silnici I/12, kterd je pateti rozvojové osy Praha — Kolin - Pardubice. Pocet obyvatel se v obdobi
2001-2010 zvysil o 11%. Pecky, Radim, Platany jsou do rozvojové osy rovnéz zarazeny. Pfi vymezovani rozvojovych os a oblasti

byl zohlednén demograficky vyvoj (zejména dynamika vyvoje poctu obyvatel a bytll) a poloha na hlavnich trasach dopravni
infrastruktury.

Namitka se
zamita

2. namitka:

V ZUR neni navrzen rozvoj regionélni skladky na izemi obce a zpracovatelsky zavod na tuhé komunélni odpady.

Odivodnéni namitky:

Na tizemi je v platném UP navrzena regionalni skladka, a jeji rozvoj v dalSich etapach, nové by mél byt navrzen i zpracovatelsky
zavod na tuhé komunalni odpady. Pro dal$i spravu skladky a zpracovatelského zavodu je nutné jejich zarazeni do zamért kraje,
protoZe je jedn4 o nadmistni zafizeni s dopady do Sirokého okoli.

Doporuéujeme doplnit plochu regionélni skladky a zpracovatelského zavodu do zavazné ¢asti ZUR jako vyznamny zamér.

Odtvodnéni vyporadani namitky:
V navrhu ZUR nejsou feseny stavby tohoto typu (v tomto piipadé vyrobni). Je metodickou otazkou, zda by ZUR mély obsahovat
napf. ndvrhy na nové vyrobni kapacity, zafizeni obanského vybaveni (napt. nova skolska a zdravotni zafizeni ¢i velkoprodejny)

apod. Nézor zpracovatele ZUR je shodny s nazorem pofizovatele, tedy Ze nikoliv. Tyto zaméry na vystavbu téchto ,,bodovych*
zafizeni, které z hlediska uzemniho maji sporny regiondlni vyznam (stavba ovliviiuje pouze bezprostiedni okoli), by mély byt

Namitka se
zamita
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predmétem jinych dokumentaci (rozvojovych ¢i oborovych) a posléze s izemnim primétem v podrobnéjsi izemné planovaci
dokumentaci. V tirovni ZUR vzhledem k mé&fitku zpracovéani (1:100 000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto
m¢éfitku nelze zaroven navrhovat opatieni souvisejici s provozem nebo vystavbou.

Navrh ZUR vychazi ze schvaleného zadani, v némz pozadavky na tato feSeni nebyla obsazena. Navic se obec Radim k navrhu
zadani viibec nevyjadrila, resp. pozadavek na feSeni problematiky neuplatnila.
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Obec Radonice, Na Skale 185, 250 73 Radonice, . j. 0857472011/KUSK

1. namitka;:

Nesouhlasime s vymezenim koridort zaméri DI SOKP, stavby €. DO11 - Koridor silni¢niho okruhu kolem Prahy, usek Bfezinéves
(D8) — R10 (+ 1 MUK), a pozadujeme zamitnuti ndvrhu ZUR a posouzeni tzv. Odsunuté varianty silni¢niho okruhu, tak jak je tato
popséna v ptiloze k podané nédmitce.

Odivodnéni namitky:

Hlukova a imisni zatéz

Navrhovany zamér ma vyznamny potencial zhorsit jiz dnes neuspokojivé imisni a hlukové podminky obyvatel obce Radonice.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z Akustické studie - vliv dopravy na obytnou zéstavbu obce Radonice z 10. 5. 2010, zpracovanou
spole¢nosti Delta final, s.r.o.

Tato studie dospéla k jednozna¢nému zavéru: ,,Vypoctené hodnoty v n€kolika posuzovanych bodech nevyhovi natizeni vlady ¢.
148/2006. Vypocet ukazal, Zze navrzeny Prazsky okruh 520 vyrazné zvysi hladinu hluku v posuzovaném uzemi." Jak vyplyva z
vysledkl vypocti této studie, vystavbou navrzeného Prazského okruhu dojde k dalSimu vyraznému navySeni hodnot hladiny hluku.
Planovany Prazsky okruh navysi svym provozem v roce 2015 hladinu akustického tlaku v nejblizsi obytné zastavbé obce Radonice
0 17,6 dB ve dne a 0 23,3 dB noci. Jak dale vyplyva z uvedené akustické studie, ptislusné zdkonné hlukové limity jsou v dotéenych
oblastech jiz nyni pravidelné ptekracovany. Z diivodu nadlimitnich hodnot sledovanych veli¢in tedy nelze umistovat dalsi zdroje
zne€isténi o hluku do zasaZzeného uzemi. Umisténim zdméru do zasaZeného uzemi dojde namisto redukce dopravy k Jejimu dal§imu
narastu.

Rovnéz ze zavéru rozptylové studie - V1iv na obytnou zastavbu obci Radonice, Vinof, Jenstejn a Dehtary, zpracované spolecnosti
K+K environmentalni prizkum s.r.o. (ktera se tedy jiz bezprostiedn¢ tyka uzemi obce Jenstejn}, vyplyva: ,,PInéni maximalniho
denniho imisniho limitu pro MP10 je v pozadi mapované lokality hrani¢ni (limit je plnén za vyuziti povolené¢ho poctu prekrocent).
Meéstsky okruh kolem Prahy by byl dle vysledkii rozptylové studie (viz. graficka ptiloha €. 2 této studie) novym vyznamnym
liniovym zdrojem znecistovani ovzdusi, jehoZ imisni ptispévky zvysi v obcich Radonice, JenStejn a Vinot celkovy imisni piispévek
dopravy."

Posuzovani, zda v budoucnu dojde k ptekroceni limith znecisténi ovzdusi ¢i hluku, je nutné aplikovat v souladu s principem
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predbézné opatrnosti dle ustanoveni § 13 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Pokud je s ptihlédnutim ke konkrétnimu
ptipadu ziejmé, Ze nebude mozné dosdhnout eliminace negativni vlivli na pfipustnou troven, pak nemuize byt takovy zamér dale
prosazovan. Z akustické studie i rozptylové nepochybné vyplyva, ze pfijetim zaméru dojde k nevratnému poskozeni zivotniho
prostiedi, ve smyslu pfirozenych podminek existence ¢lovéka.
Vzhledem k ptekroceni hlukovych a imisnich limitd stanovenych nafizenimi vlady ¢. 148/2006 Sb, resp. nafizenim vlady ¢.
351/2002 Sb., v piipadé realizace Silni¢niho okruhu kolem Prahy dle ZUR, je navrh ZUR v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 1.
pism. d) SZ.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Nelze ptedjimat, ze nebude mozné dosahnout eliminace negativni vlivli na pfipustnou troven. Dokumentace k izemnimu fizeni a
dokumentace EIA budou vychézet ze vSech zjisténych poznatkl (v€etné uvedenych studii) a navrhnou potiebna opatieni k omezeni
negativnich vlivli na Zivotni prostfedi nad ptislusné hygienické normy.
V UP VUC Prazského regionu (koridor pro trasu byl vybran z fady posuzovanych variant) byl tento koridor v kategorii vyhled,
v navrhu ZUR je jiz v ndvrhu — jako koridor pro vefejné prosp&nou stavbu. Dopravni zatizeni mezi R10 a D8 bude rozloZzeno do
dvou koridort (mimo trasy Prazského okruhu, téz do koridoru Kbelské a Vysocanska radiala — pfed dokoncenim), lze ptedpokladat,
7e na trase okruhu budou pievazné jen tranzitni vazby.
Stavba byla vyhodnocena z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj v€etné SEA a vyhodnoceni vlivii na NATURA. V zavérech
dokumentace SEA je stanovena povinnost pfi vymezovani koridoru v navazujici UPD a v rAmci posuzovani vlivu zaméru na ZP
(EIA) vénovat pozornost zejména:

* minimalizaci vlivu na kvalitu obytného prosttedi;

= navrhu uc¢innych protihlukovych opatieni;

= 7zaji$téni migracni prostupnosti izemi s RBK;

= minimalizaci rozsahu zaboru ZPF.
ZUR jsou zpracovany v souladu s § 40 odst. 1. pism. d) stavebniho zakona. Respektuji zvlastni pravni predpisy, které se na jeji
pofizeni vztahuji. VSechna stanoviska dotcenych organii podle zvlaStnich pravnich ptedpisii byla akceptovana a dohodnuta.
V namitce uvedeny zaveér, ze:“Z akustické studie i rozptylové nepochybné vyplyva, ze ptijetim zaméru dojde k nevratnému
poskozeni Zivotniho prostiedi, ve smyslu pfirozenych podminek existence ¢lovéka® nelze piijmout, nebot’ vydani ZUR s koridorem
pro danou stavbu je dana jen zakladni podminka pro dalsi pfipravu stavby. Teprve v navazujicich stupnich dokumentace budou
navrzena konkrétni opatfeni k omezeni pfipadnych negativnich vlivli na Zivotni prostfedni. Tato opatieni musi byt navrzena tak, aby
budouci provoz na uvedené silnici nezptisoboval piekracovani hygienickych norem stanovenych v zdkonnych piedpisech.

Odtivodnéni namitky:

Rozpor s Ten — T a PUR CR
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V PUR, kapitole 5., ¢lanku 99 je uvedeno: ,,Vymezeni: Silniéni okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezindrodnimi trasami do
Prahy). Divody vymezeni: Pfevedeni tranzitni silni¢ni dopravy mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta. Soucast TEN-T.

Dale v ¢lanku 23 stejného dokumentu jsou vymezeny nasledujici ukoly: ,,Podle mistnich podminek vytvaret pfedpoklady pro lepsi
dostupnost izemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a
technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z t€chto hledisek ucelné,
umistovat tato zafizeni soub&zné. (Viz také ¢l. 25 PUR CR 2006). Nepiipustné je vytvateni novych uzkych hrdel na trasach dalnic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li sou¢asti transevropske silni¢ni sité, volit tak, aby byly v dostate¢ném
odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni."

Smérnice 1692/96/ES, ze dne 23.07.1996, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni opravy
publikované v Utednim véstniku Evropské Unie, ¢. 233, ze dne 26.08.2006, v ¢lanku 9. obsahuje nasledujici ustanoveni:

,» Transevropska silni¢ni sit’ zahrnuje dalnice a silnice vysoké kvality, at’ stavajici, nové, nebo které se maji upravit, jez mijeji hlavni
sidelni Utvary na trasach stanovenych na siti.

Trasa SOKP, tak jak je obsazena v navrhu ZUR, oviem prochézi v t&sné blizkosti zastavby obce Radonice, neni tedy zajitén
pozadavek dostate¢ného odstupu od obytné zéstavby hlavnich center osidleni.

Navrh ZUR je v rozporu s PUR v &asti tykajici se Transevropské silniéni sité. Nejsou tedy splnény pozadavky § 40 odst. 1. pism. a)
SZ.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Pozadavek dostate¢ného odstupu od hlavnich center osidleni (viz vyse) obsazeny v &lanku 22 PUR je splnén. V intenzivné
urbanizovanych Gzemich, kterym je rozvojova oblast Praha, obdobné¢ jako v jinych evropskych metropolitnich regionech prochézeji
nadfazené trasy silni¢ni sité t€mito izemimi, samoziejm&é mimo souvisle zastavénd tizemi mést. Pfiméestské tizemi Prahy 1 jeji
nékteré vnéjsi Casti vykazuji ve srovnani s jinymi evropskymi aglomeracemi vyrazné¢ mensi hustotu zalidnéni. Pfiblizeni trasy

k nékterym castem osidleni se neda pii ndvrhu takové trasy vyhnout.

Navrzeny koridor také miji sidelni utvary (v¢etné Radonic), jak stanovuje Smérnice 1692/96/ES, ze dne 23.07.1996, o hlavnich
smérech Spoledenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni opravy publikované v Utednim véstniku Evropské Unie, &.
233, ze dne 26.08.2006, v ¢lanku 9.

Nelze souhlasit ani s vyrokem uvedenym v namitce, Ze: ,,Navrh ZUR je v rozporu s PUR v &asti tykajici se Transevropské silni¢ni
site¢*“. Koridor pro SOKP v daném useku skute¢né prevadi tranzitni silnicni dopravu mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta, jak
pozaduje kapitola 5., ¢lanek 99 PUR. Pozadavek § 40 odst. 1. pism. a) stavebniho zdkona je tim naplnén (soulad ZUR s PUR).

Odivodnéni namitky:
Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Cilem izemniho planovani je dle ust. § 18 stavebniho zakona vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tizemi,
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spoCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslené varianty SOKP dojde k vyraznému zhorSeni hluku a tim padem 1
Zivotnich podminek obyvatel obce Radonice, neni navrh ZUR v &asti upravujici SOKP v souladu s cilem Gizemniho planovani. Ze
stejného diivodu jsou ZUR v uvedeném rozsahu v rozporu s ukoly tizemniho planovani stanovenymi v § 19 SZ. ZUR nestanovi
koncepci rozvoje uzemi s ohledem na podminky uzemi (§ 19 pism. b), protoze trasa SOKP je vedena uzemim, které je jiz nyni
zatizeno nadmérnym hlukem. ZUR v &asti upravujici stavbu &. D011 jsou proto v rozporu s povinnosti stanovit koncepci s ohledem
na hodnoty a podminky uzemi. Navrh zésad rovnéz neprovéril pottebu zmény v izemi a jeji piinos pro verejné zdravi, tak jak je
tento kol stanoven v § 19 pism. c¢). Schvalenim Zasad izemniho rozvoje s navrhovanym vedenim trasy SOKP je rovnéz v rozporu
s ukolem izemniho planovani v § 19 pism. e) - stanovit podminky pro umisténi staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, jakoz i s tkolem uvedenym pod pismenem 1) stejného ustanoveni - stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni
struktury a pro kvalitni bydleni, protoze vystavba SOKP v navrhované varianté nebere v potaz charakter uzemi, tedy zejména
blizkost obce Radonice a zhorSeni hlukové a imisni situace nasledkem realizace zdméru. ZvySeni hluku a imisi nad zdkonem
stanovené limity pak nepochybné nevytvari podminky pro kvalitni bydleni. V neposledni fadé¢ je tento zamér v rozporu s ukolem
uzemniho planovani stanovenym v § 19 pism. j), nebot’ jak vyplyva z pfiloZené¢ho komentare k trasovani SOKP, existuje zde
levnéj$i varianta vybudovani okruhu, ktera je rovnéz Setrnéjsi k zivotnim podminkam obyvatel dotéenych obci a zivotnimu
prostiedi celkové. Ptijeti Navrhu ZUR v &asti tykajici se stavby D011 tudiz nevytvaii podminky pro hospodarné vynakladani
prostiedkil z vefejnych rozpocti.

Podatel tedy shrnuje, Ze navrh ZUR v &asti tykajici se umisténi ¢asti Silni¢niho okruhu - stavby D011 neni v souladu s cily a tikoly
tizemniho planovéni, obsazenymi zejména v ust. § 18 odst. 1.a § 19 odst. 1. pism. b), ¢), e), i), a j) SZ, piijeti Navrhu ZUR je tudiz
v rozporu s poZadavky ust. § 40 odst. 1. pism. b) SZ.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Rozpor s cily a tkoly uzemniho planovani nenastiva. Jmenované § 18 a 19 SZ plati obecné pro viechny typy UPD; je nutné
rozliSovat z hierarchického hlediska, co ma UPD fegit. To je dano SZ a p¥islugnymi piilohami Vyhl. (€. 4, 5, 7). Navic obsah UPD
je dan rovnéz zadanim, které se Siroce projednava a posléze schvaluje piisluinou volenou samospravou. V tirovni ZUR vzhledem

k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkouméani odpovidajici tomuto métitku nelze navrhovat opatieni (napf.
protihlukova), ktera jsou charakteristickd pro podrobnou dokumentaci (v tomto ptipad¢€ napt. pro dokumentaci pro tizemni fizeni,
piip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad ramec stanoveného obsahu ZUR (viz Piil. &. 4 Vyhl.). Podminky vystavby musi byt tedy
Problematika SOKP byla podrobné zpracovavana, provéfovana a projednavana v prubehu nékolika desetileti a vysledny navrh vysel
Z porovnavani mnoha variant feSeni prave i s ohledem na podminky v izemi a jejich co nejSetrnéjsi respektovani (hlavné podminek
enviromentalnich). Zaroven je nutné mit na zteteli, ze takovyto nakladny a slozity zdmér musi byt do tizemi vlozen i s ohledem na
dopravni, urbanistické a inzenyrsko-technické podminky.
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ZUR stanovuji zékladni priority izemniho planovani Stfedo¢eského kraje pro jeho vyvazeny rozvoj zalozeny na zajisténi
ptiznivého Zivotniho prostiedi, stabilnim hospodarském rozvoji a udrzeni socialni soudrznosti obyvatel kraje. Prosazovani
uvedenych priorit izemniho planovani uvedenych v ZUR St¢K a jejich zohlednéni a zapracovani do navazujicich izemné
planovacich dokumentaci (1zemnich plant, izemnich studii, regulacnich plant) je krokem smétujicim ke zlepSeni kvality zivotniho
prostiedi na izemi kraje.

K prioritdm vyznamnym z hlediska zivotniho prosttedi patii priorita 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality Zivota obyvatel

a obytného prostiedi, feseni ploch vefejné zelené, zajisténi dostate¢n¢ prostupnosti krajiny, vyvazeného a efektivniho vyuzivani

zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a pfestavby nevyuzivanych objektti a arealt v sidlech pted vystavbou ve volné krajing,

opatieni k uplatnéni mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajin€ a doplnéni krajinnych prvki zvysujicich ekologickou stabilitu
krajiny a eliminujici erozni poSkozeni.

V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatfeni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem

z dopravy a vyroby. U zaméri, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a zne€isténi ovzdusi) je nutné

dolozit ochranu vefejného zdravi véetné projednani s pfisluSnymi organy nejpozdéji v rdmcei procesu EIA.

Na zakladé& vyse uvedenych argumenti nelze souhlasit s vyrokem uvedenym v namitce, ze navrh ZUR v &asti tykajici se umisténi

¢asti Silni¢niho okruhu - stavby D011 neni v souladu s cily a ukoly uzemniho planovéni, obsazenymi zejména v ust. § 18 odst. 1. a

§ 19 odst. 1. pism. b), ¢), e), 1), a j) SZ.

Nelze také souhlasit s tvrzenim uvedenym v namitce, ze: ,,existuje zde levnéjsi varianta vybudovani okruhu, ktera je rovnéz

Setrn&jsi k Zivotnim podminkam obyvatel dotenych obci a Zivotnimu prostiedi celkové. Piijeti Navrhu ZUR v &asti tykajici se

stavby DO11 tudiz nevytvaii podminky pro hospodarné vynakladani prostredkii z vefejnych rozpocti*, a to z nasledujicich dtvodu:

1. Podstatna ¢ast zatiZzeni okruhu je generovéana nikoliv nadregionalnimi tranzitnimi vazbami, ale aktivitami na uzemi hl. m. Prahy,
zejména uvnitt SOKP ve sledované podobé. Uzemi hl. m. Prahy ma uvniti SOKP velky rozsah transformaénich ploch (napf.
v oblasti Vysoc€an). Jejich Zadouci vyuziti se promitne i do indukce dopravnich vazeb na SOKP.

2. Mensi cast aktivit je vné okruhu, avSak v jeho dobré dostupnosti vétSinou stavajicimi radidlami. Jsou to zejména logistické
aredly pfi nékterych radidlach (D, R). Jejich poloha vné okruhu umoziuje dobrou dostupnost k cilim (kde je realizovana
spotieba) uvnitf tohoto uzemi.

3. Uvniti okruhu jsou terminaly metra (Zli¢in, Cerny Most, Letiiany) a budouci Pisnice (resp. Jesenice), které umoziuji zachyceni
jak TAD, tak ptestupu z autobusové dopravy.

4. Uvniti okruhu jsou rovnéZ nejvyznamnéjsi komeréni zony (Letiiany, Zli¢in, Cestlice, Cerny Most), které indukuji mimotadné

velké objemy pifepravnich vazeb. Zasobovani ,,z venku®, nadvstévnost z vétsi ¢asti z kompaktniho tzemi Prahy, kde je podstatna

¢ast obyvatel metropolitniho regionu.

Poloha okruhu umoziuje rozvadéci efekty k cilim/zdrojim uvnitt a tedy omezeni tlaku na radialni trasy uvniti okruhu.

Relativné vysoka &etnost MUK a jejich dostupnost na okruhu vede k omezeni tranzitnich vazeb pies vnitini Gizemi.

7. Role tzv. aglomera¢niho okruhu (AO) je predevsim ve vyznamu piivadécl sidel na radidlni trasy (D, R, 1. t.). Vzhledem k vét$iné

SN
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10.

1.

uroviovych kiizovatek AO umoziuje piistup okolnich obci (to v piipadé komunikace kategorie R neni mozné). V Prazském
regionu v podstaté jedinym vyznamnym zdrojem/cilem SirSich vazeb je nejvétsi stiedoceské mésto Kladno.

Prichodnost uzemi v tzv. regiondalni varianté je velice problematicka. V nékterych piripadech byla naro¢na i stabilizace vedeni
podstatn& méné konfliktni silnice kat. II. ti., které tvofi prevazujici ¢ast AD. Vyuziti stavajicich MUK na AO s radialami (D, R)
témet neni mozné (a to ani po prestavbé) pro SOKP.

»ZlepSovaci“ navrh netesi radialni vazby od oddaleného SOKP, které by ve vétsin€ piipadli znamenaly potfebu kapacitni trasy
na meéstsky okruh resp.jiné kapacitni komunikace v Praze. MiiZze se jednat o pomérné dlouhé useky prochazejici zastavénym
uzemim (napf. Suchdol), vyzadujici dalsi stavby k propojeni na stavajici sit’.

Namét znamend znehodnoceni stavajici trasy SOKP na vychod¢ meésta (s vazbou na Zli¢in), ktera v letoSnim roce umozni
vysocanskou radialou a trasou Kbelské propojeni radial I/12, D11, R10 a DS.

Oddaleni SOKP by vyrazné snizilo jeho vyuzivani, disledkem by bylo pfetézovani MO a dalSich komunikaci v kompaktnim
uzemi Prahy.

Srovnavat naklady projektové ovefené trasy s vysokym rozsahem ,,kompenzacnich* opatfeni s ideovym (neproveéfenym) namétem,
kde tyto souvislosti nejsou zahrnuty je neprofesiondlni. Pro hodnoceni jsou vyznamné faktory uc¢innosti komplexniho systému, za
ten predkladany namét (reflektujici ur€ité parcialni z4jmy) nelze povazovat.

2. namitka:

Pozadujeme posouzeni tzv. odsunuté varianty severovychodni trasy SOKP. Podatel pozaduje posouzeni vedeni severovychodni
trasy SOKP. Za timto ucelem Podavatel pfikladd Komentat k trasovani SOKP v jeho severozapadni a vychodni ¢asti, vypracovany
Ing. Milanem Strnadem, autorizovanym inZzenyrem pro dopravni stavby.

Odtivodnéni namitky:

Ptilozeny komentai obsahuje navrh tzv. Odsunuté varianty Severovychodni ¢asti Silni¢niho okruhu. Jak vyplyva z ptiloZzené
analyzy, navrhovana Odsunuta varianta je nejen ekonomicky vyhodngjsi, nez varianta obsazena v navrhu ZUR, ale rovnéz se
vyhyba obydlenym ¢astem obci, jakoz i chranénym pfirodnim zonam, je tudiz rovnéz Setrn€j$i'k zivotnimu prostiedi. Vzhledem k
tomu, Ze Severovychodni trasa SOKP - usek D011 nebyl doposud upraven zadnym Gzemnim planem velkého tizemniho celku, a
tudiZ se jedna o nové upraveny zamér v ZUR, je pravé tato faze - pijeti ZUR - fazi, ve které by mély byt posouzeny relevantni
varianty trasy SOKP, v¢. pfilozené Odsunuté varianty okruhu.

Odtiivodnéni vyporadani namitky:

Dopravni koncepce byla stabilizovana v UP VUC Prazského regionu ((izemni rezerva pro koridor). P¥i feSeni konceptu tohoto UP
VUC bylo provétovano nékolik variant tras a vysledna varianta byla promitnuta do schvalené dokumentace. Varianta ing. Strnada
vznikla i€elove po dokonceni navrhu ZUR jako kompiléat n€kolika dfive ovéfovanych koridorid. Pro seri6zni posouzeni nikdy

Namitka se
zamita
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nebyla odpovidajicim podkladem.
3. namitka:
Pozadujeme zaneseni nové obchvatové komunikace v obci Radonice do ZUR a rekonstrukee silnice I11/0103. Pozadujeme zahrnuti
uvedené¢ho zaméru dle pfiloZzeného zakresu do zavazné casti ZUR.
Odtivodnéni namitky:
Jak vyplynulo ze studie Smérovy dopravni priizkum obce Radonice, zpracované spolecnosti EDIP s.r.o0., z bfezna 2011, intenzita
dopravy v obci je pomérné vyznamna. Nejvice zatizend je pak komunikace I11/0113 (v useku R10 - Radonice). Podatel se proto
rozhodl vybudovat obchvatovou komunikaci vedouci kolem primyslové zony nachazejici se vedle komunikace I11/0113, ktera se
bude nasledné napojovat na silnici I1I/0103 vedouci z obce Radonice mezi obci Jenstejn a jeji mistni ¢asti Dehtary a Gstici na silnici
I11/33310 na kiiZovatce mezi obcemi Svémyslice, Diev€ice a Zapy, kterou poZadujeme rekonstruovat, aby mohla slouzit jako
patefni komunikace odvadéjici dopravu mimo obydlené tizemi. Obchvatova komunikace je zakreslena ve Studii navrhu mnény
Uzemniho planu obce Radonice, které tvoii pfilohu této namitky.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
V navrhu ZUR nebude v ZUR reflektovan, protoze uvedena komunikace nesplituje kritérium hierarchické vyznamnosti — v navrhu zamita
ZUR jsou vzhledem k méfitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feseny pouze dalnice, rychl. silnice, silnice I. tf. a jen
vyznamné silnice IL.tf. a jen ve dvou ptipadech silnice III. tf. (pfivadéce do mimouroviiovych kiizovatek na R1 a D11); tizemni
problematika je fesitelnd v UP obce.
4. namitka:
Pozadujeme zaneseni nové obchvatové komunikace v obci Radonice do ZUR a rekonstrukee silnice 111/0103.
Odtivodnéni namitky:
Intenzita dopravy v obci je pomérné vyznamna. Nejvice zatizena je pak komunikace I11/0113 (v useku R10 - Radonice). Podatel se
proto rozhodl vybudovat obchvatovou komunikaci vedouci kolem primyslové zony nachézejici se vedle komunikace I11/0113,
ktera se bude nasledné napojovat na silnici I1I/0103 vedouci zobce Radonice mezi obci JensStejn a jeji mistni Casti Dehtéry a ustici
na silnici 11T /33310 na kiizovatce mezi obcemi Svémyslice, Dievcice a Zapy. Komunikace je zakreslena ve Studii nadvrhu zmény
Uzemniho planu obce Radonice (viz pfilohu namitky).
Oduvodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

V navrhu ZUR nebude v ZUR reflektovan, protoZe uvedena komunikace nesplituje kritérium hierarchické vyznamnosti — v navrhu
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ZUR jsou vzhledem k méfitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feseny pouze délnice, rychl. silnice, silnice I. ti. a jen
vyznamné silnice IL.tf. a jen ve dvou ptipadech silnice III. tf. (pfivadéce do mimouroviiovych ktizovatek na R1 a D11); tizemni
problematika je fesitelnad v UP obce.

71 | Mésto Rozmital pod TremsSinem, Namésti ¢. 8, 262 42 Rozmital pod Tremsinem, €. j. 086275/2011/KUSK
1. namitka:
Rada mésta nesouhlasi s navrzenym velkym rozsifenim biokoridoru v k. 0. Piiovice pod Ttemsinem (piedevsim pozemky par. €.
1048/1, 1048/2,1754, 785/1, 785/3) dle UP vyssiho uzemné spravniho celku a navrhuje jeho zmenSeni podle pfilozené mapky (viz
ptiloha).
Odivodnéni namitky:
Rozsiteni se jevi jako neucelné, navrhuje ponechani ptiivodni velikost biocentra a biokoridoru, tak jak je v soucasné dobé¢ platné dle
UP VUC, ptipadné rozsiteni dle mapky uvedené v ndmitce.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
Namitka se zfejm¢ tyka vymezeni regionalniho biocentra €. 875. V dosud platném Up ,VUC okresu Pfibram ma biocentrum vetsi vyhovuje
rozsah nez je v navrhu ZUR, takZe nebylo zvétSovano, ale naopak zmenSovano. Do ZUR bylo pfevzato vymezeni RBC z UPD
mésta. Namitka je presto akceptovana a parcely €. 1048/1, 1048/2, 1754, 785/1 a 785/3 nejsou zafazeny do RBC ¢€.875. Vypusténim
vySe uvedenych pozemki byl sniZeny rozsah regionalniho biocentra (které by mélo mit dle ptislusného UTP plochu 50 ha)
kompenzovan na jihozapadnim okraji RBC, kde se nachazi vhodny biotop (mapovany v ramci NATURA 2000).

72 | Mésto Ri¢any, Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ri¢any, ¢&. j. 087275/2011/KUSK ,0876721/2011/KUSK

1. namitka;:

Plan hlavniho vykresu neobsahuje severni obchvat Rican, ktery je zasadnim opatienim pro zklidnéni dopravy v centru mésta.

Odtvodnéni namitky:

V soucasnosti po silnicich ¢. I/2 a €. II/101 projizdi az 25 000 aut denné, z toho 3 000 nakladnich, v obytnych zénach dochazi

k piekradovani hygienickych limitd. Navic ZUR poéitaji s dalsim propojenim komunikace ¢. I/2 s primyslovymi ¢astmi Kolina, coz
bude ve vysledku znamenat dal§i zatizeni mésta Ri¢any. Pozadujeme zapracovani nékteré z variant vyhledavaci studie tras
silni¢nich komunikaci v Giseku Ri¢any — VyZlovka, kterou zpracoval pro RSD Praha Ateliér projektovani inZenyrskych staveb s.r.o.,
¢. zak. 2703/24 z prosince 2009.
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

ZUR nepogitaji s napojenim Kolina po silnici I/2, ale po stavajici silnici I/12. ktera je na tyto naroky v ZUR upravovana. ZUR
navrhuji pfevedeni regionalni dopravy z prostoru Mukatov — Kostelec nad Cernymi Lesy novou trasou (VPS D074) na dalnici D1.
Regionélni autobusové spojeni ve sméru na Ri¢any a Uhiinéves ziistane zachovano v trase stavajici I/2. Pozadavek miize byt zvaZen
v ramci aktualizace ZUR.

Mésto Ri¢any neuplatnilo zadny pozadavek v ramci projednavani navrhu zadani.

Namitka se
zamita

73

Mésto Sazava, Skolska 194 285 06 Sazava &. j. 084547/2011/KUSK

1. ndmitka: V ZUR neni obsaZzena piestavba silnice I1/110.

Odtivodnéni namitky:

Silnice vykazuje ¢etné dopravni zavady a jeji piestavba je jako VPS D19 a D20 soucasti UP VUC okresu Benesov. Pozadavek na
zafazeni piestavby silnice II/110 v useku Kozmice — Dojettice a Dojetiice — Sazava do ZUR za iéelem zlep3eni parametri trasy
silnice. Vymezeni uzemi dotCeného namitkou je provedeno jednak v ptilozeném obrazku (viz piiloha ¢€.1) a dale jej definujeme jako
koridor stavajici trasy silnice II/110 na administrativnim izemi mésta Sdzavy o §ifi 25 m na kazdou stranu od stavajici osy.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR nebude pozadavek reflektovan, protoze uvedena komunikace nespliiuje kritérium hierarchické vyznamnosti —

v navrhu ZUR jsou vzhledem k méfitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feseny pouze délnice, rychl. silnice, silnice I. ti.
a jen vyznamné silnice ILtf. a jen ve dvou ptipadech silnice III. tf. (pfivadéée do mimotroviiovych kfizovatek na R1 a D11);
izemni problematika je fesitelna v UP obce.

Pii provéfeni viech UP VUC na tizemi StfedoGeského kraje z hlediska aktualnosti a splnéni kriterii nadmistniho vyznamu (viz §
187 odst. 2 SZ) a rovnéZ z hlediska vyznamu nebyl tento zamér zaiazen do navrhu ZUR.

Namitka se
zamita

74

Obec Svarov, Svarov ¢. 1,273 51 Unhost’, €. j. 084829/2011/KUSK (pozn.: namitky jsou platné pro k.u. obce Svarov)

1. ndmitka: (pozn.. namitky se tykaji casti 4. ,, Zpresnéni ploch a koridoru vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridoru
krajského vyznamu", bod 4.1.1.4 ,, Leteckd doprava* k zameriim uvedenym v bodech (132) (134))

Navrh ZUR nesplituje Zadani ZUR, pozadujeme dopracovani ZUR v souladu se Zadanim schvalenym usnesenim zastupitelstva ¢&.
38-26/2008/ZK

Odtvodnéni namitky:
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nebyly stanoveny podminky pro vyuziti ploch a koridorti nadmistniho vyznamu, nebyly popsany a vyhodnoceny zjisténé a
ptedpokladané vlivy na Zivotni prostiedi, zejména neodstranitelna hlukova zatéz v obydlenych tzemich ptekracujici hygienické
limity
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka
zamita

Poznamka:

PUR 2008 vymezuje v ¢l. 131 kol vybudovani nové paralelni vzletové a pristavact drahy (VPD), vzletové a pristavaci prostory
(VPP) Letisté Praha Ruzyné. Dle § 39 odst. 3 SZ se nepiihlizi k ndmitkdm ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pii schvdleni PUR
2008.

Z odiivodnéni namitky nevyplyva, v éem navrh ZUR nesplituje Zadani, v némz se konstatuje, e ,,Letiité Praha Ruzyné je jedinym
terminalem evropského vyznamu na uzemi CR.“ a Ze ,,ZUR provéfi moznosti vyuzivani dalsich (zejména byvalych vojenskych)
letiSt’ na uzemi kraje. OvSem neni tim mysleno to, ze ZUR budou hledat ,,ndhradu* za Letisté Praha Ruzyné.

Stanoveni podminek pro vymezené plochy koridori je v textové &asti ZUR v kapitole 4. Zpfesnéni ploch a koridori vymezenych v
PUR a vymezeni ploch a koridort krajského vyznamu.

Vsechny nové i prevzaté navrhy v ZUR jsou standardné vyhodnoceny z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj (véetng SEA a
vyhodnoceni vlivii na NATURA).

ZUR stanovuji v odst.133 pro izemni planovani — v tizemi, kde se projevi vliv hluku z letecké dopravy, rozvoj obci navrhovat tak,
aby nové plochy pro bydleni, Skolstvi a zdravotnictvi nebyly vymezovany smérem k letovému koridoru.

ZUR navrhuji v odst 134 na zakladé doporuceni SEA prostorova &i projektova specificka opatieni v ptipadé plochy pro rozvoj
letist¢ Praha - Ruzyné - v ramci projektového feseni zdméru a jeho posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostiedi (EIA) navrhnout
kompenzacni ochrannd opatieni k minimalizaci hlukové zatéze obytné zastavby dotcenych sidel na izemi hl. m. Prahy a
Stiedoceského kraje.

Zamér byl pievzat bez vécné zmény do navrhu ZUR projednanych s dotéenymi organy.

Odivodnéni namitky:

nebyly provéfeny moznosti vyuzivani dalSich letist’

Odtiivodnéni vyporadani namitky:

ZUR provéiily moznosti vyuzivani dalsich (zejména byvalych vojenskych) letidt’ na izemi kraje véetn& diisledki jejich pFipadného
rozvoje na osidleni a vazbu na ostatni systémy dopravni infrastruktury. Vysledkem posouzeni je to, ze ZUR nenavrhuji rozvoj
zadného z ovétovanych letist’.

Odtvodnéni namitky:
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nebyla provéfena aktudlnost zaméru
Odivodnéni vyporadani namitky:
Zamér rozsifeni leti§té Ruzyné je v soucasné dobé stale aktualni (napt. probiha proces EIA k dokumentaci pro UR), nebot’ se jedna
o jediné vyznamné mezinarodni letist€¢ v Ceské republice. Zaméry rozsiteni letiSt€¢ neznamenaji jen moznost zvySeni jeho kapacity,
ale soucasn¢ sleduji zvyseni bezpecnosti leteckého provozu a sniZeni souhrnnych negativnich vlivli na obyvatelstvo.
2. namitka:
Navrh ZUR nesplnil pozadavek uvedeny ve schvalené PUR CR z roku 2008, ktera uklada ukol fesit dopady rozvoje letisté Praha-
Ruzyné na tizemni rozvoj dotéenych obci. Pozadujeme doplnit do ZUR konkrétni a redlné feSeni dopadii rozvoje letiSte.
Odivodnéni namitky:
nebyly vymezeny dopady rozsifeného provozu letisté, ze ZUR neni ziejmé, které obce budou dotéeny a jak
Odtivodnéni vyporadani namitky: Néamitka
zamita

Poznamka:

PUR 2008 vymezuje v ¢1. 131 iikol vybudovdni nové paralelni vzletové a pristivaci drihy (VPD), vzletové a pristdvaci prostory
(VPP) Leti§té Praha Ruzyné. Dle § 39 odst. 3 SZ se nepiihlizi k ndmitkdm ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pii schvdleni PUR
2008.

Dopady provozu letité ZUR berou v avahu stanovenim opatieni v uzemich dotéenych obci (tikoly pro izemni planovani obci).
Konkrétni a redlna opatieni budou navrzena v ramci dokumentace EIA a DUR.

PUR 2008 vymezuje v ¢l. 131 tikol vybudovani nové paralelni vzletové a pfistavaci drahy (VPD) Letisté Praha Ruzyng. S ohledem
na tikol pro izemni planovani stanoveny pod pism. a) v tomto &l. zni &l. 132 ZUR: ,ZUR zpfesiuji rozvoj Letisté Praha Ruzyng,
ktery se projevi ¢astecné na uzemi StfedoCeského kraje rozSifenim drahového systému (VPS 300).

V odst. (133) ZUR stanovuji pro uzemni planovéani — ,,v uzemi, kde se projevi vliv hluku z letecké dopravy, zejména rozvoj obci
Jene¢, Hostivice a Horométice navrhovat tak, aby nové plochy pro bydleni, Skolstvi a zdravotnictvi nebyly vymezovany smérem k
letovému koridoru (ose paralelni drahy) se nahradi formulaci ,,ZUR stanovuji pro Gizemni planovani — v tzemi, kde se projevi vliv
hluku z letecké dopravy v disledku dostavby drahového systému, zejména v obcich Jene€, Hostivice a Horométice navrhovat
rozvoj obci tak, aby nové plochy pro bydleni, Skolstvi a zdravotnictvi nebyly vymezovany smérem k letovému koridoru (ose
paralelni dréhy). “

Odivodnéni namitky:

pro nejvice dotené obce lezici mezi paralelnimi drahami je stanovend podminka ,,nerozsifovat plochy pro bydleni, Skolstvi a
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zdravotnictvi smérem k letovému koridoru" v bod¢ (133) zjevné neproveditelnd, podminka je zjevné nedostate¢na i ve vztahu k
ostatnim obcim v okoli letiste

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Stanovena podminka je nezbytna vzhledem k tomu, ze zajisténi letecké dopravy nema na uzemi Stfedoceského kraje jinou
odpovidajici variantu a letist¢ Ruzyné v tomto prostoru existuje jiz nckolik desitek let véetné sou¢asného drahového systému.

Odtivodnéni namitky:

vycet obci uvedenych v bodé (133) je zjevné nespravny, dopady provozu letisté stavajiciho i rozsifeného se dotknou mnohem
vétsiho poctu obci na Gizemi kraje

Odivodnéni vyporadani namitky:

V odst. (133) ZUR stanovuji pro izemni planovani — ,,v izemi, kde se projevi vliv hluku z letecké dopravy, zejména rozvoj obci
Jenec, Hostivice a Horoméfice navrhovat tak, aby nové plochy pro bydleni, Skolstvi a zdravotnictvi nebyly vymezovany smérem k
letovému koridoru (ose paralelni drahy) se nahradi formulaci ,,ZUR stanovuji pro Gizemni planovani — v tzemi, kde se projevi vliv
hluku z letecké dopravy v dasledku dostavby drahového systému, zejména v obcich Jene¢, Hostivice a Horoméfice navrhovat
rozvoj obci tak, aby nové plochy pro bydleni, Skolstvi a zdravotnictvi nebyly vymezovany smérem k letovému koridoru (ose
paralelni drahy).

Stavajici provoz letisté se dotyka i dalSich obci Knézeves, Dobroviz, Tuchoméfice, Hostoun.

Podkladem pro piipadnou tpravu problematiky v ramci aktualizace ZUR budou vyhla$ena nova ochranna hlukova pasma.

Odtivodnéni namitky:

prostorova opatieni pozadovana v dalSich stupnich UPD jsou u tohoto typu zaméru, zasahujiciho i na izemi Prahy a na uzemi
mnoha obci, realizovatelnd zejména na stupni ZUR, ale v navrhu nejsou uplatnéna

Odtiivodnéni vyporadani namitky:

Prostorova opatieni je tfeba uplatiiovat a realizovat na tirovni UP obci. ZUR navrhuji p¥isluina opatieni jen v podrobnosti, ktera
odpovida trovni této dokumentace.

Dokumentace SEA navrhla prostorova opatieni pievzatd do ZUR, které je tieba uplatiiovat a realizovat na trovni UP obci. ZUR navrhuji
prislugna opatfeni jen v podrobnosti, ktera odpovida tirovni této dokumentace. V ZUR jsou stanovena tato opatien:

(134) ZUR navrhuji na zakladé doporuéeni SEA prostorova &i projektova specificka opatieni v pfipadé plochy pro rozvoj letistd
Praha - Ruzyné - v ramci projektového feSeni zaméru a jeho posouzeni z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi (EIA) navrhnout
kompenzacni ochrannd opatfeni k minimalizaci hlukové zatéZze obytné zastavby dotéenych sidel na izemi hl. m. Prahy a
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Stiedoceského kraje.

(191) ZUR navrhuji na zakladé doporuéeni SEA nasledujici spolena projektové opatfeni pro plochy a koridory dopravy a technické
infrastruktury:

a) vytvatet podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem z dopravy. U zdmért, kde existuje potencidlni vznik rizika pro lidské zdravi
(vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutno dolozit ochranu vetejného zdravi véetné projednani s prislusnymi organy nejpozdeji v ramci
procesu EIA. Jedn4 se zejména o nasledujici zdmery:

- silni¢ni stavby prochazejici v pfimém kontaktu s obytnou zéstavbou

- rozSifovani letist’

- zelezni¢ni stavby v mistech kontaktu s obytnou zastavbou

- vystavba novych energetickych zdroji.

Odivodnéni namitky:

PUR nebo ZUR omezena az znemoZnéna neznalosti zadani - rozsahu zdméru, ktery ma byt realizovan

Odivodnéni vyporadani namitky:

V dobg zpracovani ZUR se vychazelo z dostupnych podkladii (napiiklad generel rozvoje letisté Praha — Ruzyné&, dokumentace
EIA). V této urovni (dokumentace ZUR) nelze kvantifikovat mozné negativni disledky leteckého provozu, nebot’ ty vyplyvaji
z fady faktort, v¢éetné technologickych a organiza¢nich.

Odtvodnéni namitky:

Pozadavky ZUR jsou zcela nevyvazené, omezujici podminky smétuji k obcim, zatimco provoz letisté neni Zadnym zptisobem
omezen ani vymezen

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Stanovené pozadavky jsou nezbytné vzhledem k tomu, ze zajisténi letecké dopravy nema na uzemi Stfedoceského kraje jinou
odpovidajici variantu a letis§t€ Ruzyné v tomto prostoru existuje jiz nékolik desitek let (uvedeni do provozu 1937). Soucasny
drahovy systém je z roku 1963.

3. namitka;:

Navrh ZUR nespliuje pozadavky vymezené stavebnim zakonem v § 36, odst. (3): ZUR v nadmistnich souvislostech izemi kraje
zptesiiuji a rozvijeji cile a ukoly tzemniho planovani v souladu s PUR, urduji strategii pro jejich napliiovani a koordinuji tzemné
planovaci ¢innost obci. Zptesnéni nebylo provedeno, poZzadujeme upiesnéni a vymezeni zaméru, aby bylo mozné posoudit dopady
na rozvoj okolnich obci a zdravi obyvatel.
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Odivodnéni namitky:
ZUR zpfesiuji zamér jednou vétou v bodé (132), ktera rozsiteni letisté zadnym zptisobem neupiesiiuje, nejsou zde uvedeny
podminky ani rozsah provozu, délky drah, dotéena uzemi, text v ZUR nelze povazovat za zptesnéni a rozvijeni PUR 2008
Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitce se
Poznamka: castecn&
' vyhovuje

PUR 2008 vymezuje v ¢l. 131 kol vybudovani nové paralelni vzletové a pristavact drahy (VPD), vzletové a pristivact prostory
(VPP) Letiste Praha Ruzyné. Dle § 39 odst. 3 SZ se neprihlizi k namitkam ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pri schvileni PUR
2008.

Predmétem navrhu je pouze vymezeni plochy pro rozvoj letist¢ Praha - Ruzyné. V ramci podrobnosti odpovidajici dokumentaci
ZUR budou v textu odlivodnéni doplnény zékladni udaje o zaméru.

Odivodnéni namitky:

ve vykresové Casti jsou uvedeny pouze plochy pro leteckou dopravu, bez vyznaceni oblasti dot¢enych hlukem

Odivodnéni vyporadani namitky:

Nové ochranné pasmo odpovidajici navrhovanému drahovému systému neni dosud vyhlaseno. Stavajici hlukové pasmo bude do
koordinanciho vykresu doplnéno.

Odtivodnéni namitky:

nebyla provedena koordinace zaméru s Hl. m. Prahou zejména ve vztahu k dot¢enym tizemim a parametry drah.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Rozsah plochy pro rozvoj letisté v ZUR odpovida zamérim jeho rozvoje a byl koordinovan s hl.méstem Prahou. Jen mala ¢ast
rozvojové plochy je na tzemi StfedoCeského kraje.

4. namitka:

Navrh ZUR nesplituje pozadavky vymezené stavebnim zakonem v § 187, odsl. 2). Sou¢asti navrhu ZUR je zamér na realizaci

vefejné prosp&iné stavby pod ozn. D300 na rozsifeni leti§té Praha Ruzyné, ktery je oznagen jako pievzaty z UP VUC PR. U tohoto

zameéru nebylo provedeno proveéteni aktualnosti a koordinace s hl. m. Prahou. Vzhledem ke zménam proti platnému UP VUC
pozadujeme zafadit zdmér mezi zaméry noveé navrhované a provést fadné posouzeni jeho dopadii na okoli letiSte.
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Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Poznamka:

PUR 2008 vymezuje v ¢1. 131 iikol vybudovdni nové paralelni vzletové a pristivaci drihy (VPD), vzletové a pristdvaci prostory
(VPP) Letiste Praha Ruzyné. Dle § 39 odst. 3 SZ se neprihlizi k namitkam ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pri schvaleni PUR
2008.

Rozsah plochy pro rozvoj letisté v ZUR odpovida zamériim jeho rozvoje a byl koordinovan s hl.méstem Prahou. V ramci potizeni
ZUR bylo provedeno Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi véetné¢ dokumentace SEA a vyhodnoceni NATURA. Pievzaté
zaméry ze schvélenych UP VUC i zdméry nové byly vyhodnocovany stejné.

Odivodnéni namitky:

nebyla provéfena aktudlnost a rozsah zaméru vymezeného v UP VUC ve vztahu k sou€asné navrhovanym parametriim drah a
rozsahu ochrannych pasem jasné vymezenych v dokumentaci EIA.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Aktudlnost zaméru byla provéfena. V aktualizaci ZUR budou zafazena nova ochranna pasma po jejich vyhlaseni.
V ramci potizeni ZUR bylo provedeno Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi véetné dokumentace SEA a vyhodnoceni
NATURA. Ptevzaté zdméry ze schvalenych UP VUC i zdméry nové byly vyhodnocovany stejné.

Odtivodnéni namitky:

ZUR v odiivodnéni piedpokladaji prodlouZeni stavajici drahy VPD 06/24 o 385 m smérem na Jene¢, toto prodlouzeni drahy
zapadnim smérem neni u tohoto celorepublikového zaméru uvedeno v PUR a neni ani uvedeno v projednavané dokumentaci EIA na
rozs$iteni letist€ z roku 2009.

Odivodnéni vyporadani namitky:

V ZUR je v odiivodnéni uvedena informace o prodlouzeni stavajici drahy VPD 06/24, ktera nebyla pfedmétem vyhodnoceni EIA.
Systémové nesouvisi s paralelni drahou. V kapitole 4.4.1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu bude prodlouZeni stavajici
drahy opraveno na 4000m, misto ptivodnich 4100m.

Odtivodnéni namitky:

ZUR v odiivodnéni uvadéji u nové paralelni drahy délku 3 200m, ktera je sice v souladu s Gidaji v UP YUC, ale je ve zjevném
rozporu s délkou uvadénou v dokumentaci EIA z roku 2009, dalsi udaje popisujici rozsifené letisté¢ ZUR neobsahuji
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Odtivodnéni vyporadani namitky:

Pro ZUR je podstatna plocha pro realizaci celého zaméru. Presné udaje o délkach maji orientaéni charakter a jsou uvedeny
v odivodnéni ZUR. Uvedeny udaj bude opraven tak, aby byl aktualni — na 3 550m.

Odtivodnéni namitky:

Dopady zaméru na rozsiteni letisté jsou ve vykresové dokumentaci UP VUC vymezeny ve formé limitt vyuziti tzemi, jsou
vyznafena ochrannd pasma a hlukové izofony; tyto limity nebyly pievzaty a ZUR nestanovily zadné limity. Limity uvedené v UP
VUC jsou navic ve zjevném rozporu s projednavanou dokumentaci EIA z roku 2009 a ptevzit je bez vyjasnéni rozport mezi krajem
a Prahou nelze.

Odtvodnéni vyporadani namitky:

Odvolavky na vykresovou dokumentaci UP VUC, v niZ je vyznageno tizemi s hlukovou zat&Zi z letist’ (vyjadfenou izofonou 60 dB),
je irelevantni, protoze tato sou¢ast UP VUC (tj. smérna &ast) jiz od 1. 1. 2007 neplati (viz § 187 odst. 7).

V ZUR budou zafazena v ramci aktualizace ZUR nova ochranna pasma po jejich vyhlaseni. Do té doby jsou v ZUR vymezena dfive
stanovena pasma. ZUR nemohou tato pasma navrhovat. Stavajici hlukové pasmo bude do koordinanéiho vykresu doplnéno.

Odtivodnéni namitky:

Neprovedeni koordinace se ZUR hl. m. Prahy, UP a konceptem UP hl. m. Prahy i s posuzovanou dokumentaci EIA na rozsifeni
letisté (pfedkladanou provozovatelem letiste) je zcela zjevné z popisti zdméru i1 z vykresové dokumentace (napf. limity vyuziti
uzemi)

Odivodnéni vyporadani namitky:

Rozsah plochy pro rozvoj letisté v ZUR odpovida zamérim jeho rozvoje a byl koordinovan s hl.méstem Prahou. V ZUR budou
zafazena v ramci aktualizace ZUR nova ochrannd pasma po jejich vyhlaseni. Do té doby jsou v ZUR vymezena diive stanovena
pasma. ZUR nemohou tato pasma navrhovat.

5. namitka:

Nebylo provedeno fadné VVURU véetné vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, nebyly posouzeny zejména
kumulativni vlivy plosné hlukové zatéze od leteckého provozu v Gizemi zatizeném dal§imi dopravnimi stavbami.
Pozadujeme:
- stanovit a v ramci VVURU posoudit kapacitu provozu leti§té nebo stanovit inosné zatizeni uzemi v okoli letisté ve formé
regulace provozu a to zejména z hlediska vlivil na zdravi.
- do zavazné &asti ZUR doplnit podminku pro budouci provoz leti§té: ,,Ochranna hlukova pasma leti§té Praha - Ruzyné
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neroz§ifovat na stavajici zastavénda izemi s obytnou funkci obci v okoli letiste."
Odtvodnéni namitky:
Zamér, ktery neni fadné€ vymezen v ¢asti 4.1.1.4., nelze kvalifikované posoudit z hlediska zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel a
rozvoje obci.
Odivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

ZUR nestanovuji kapacitu provozu leti§té. Mira hlukové zatéze je zavisla na objemu letecké prepravy, ktery neni zpracovateli
VVURU znam.

Odtivodnéni namitky:

hodnoceni vlivil na zivotni prostiedi je vlivem absence jakéhokoliv vymezeni provozu nespravngé, neobjektivni a nepfezkoumatelné

Odivodnéni vyporadani namitky:

Posouzeni vlivli konkrétniho zaméru na zivotni prostfedi a zhodnoceni feseni s nejmensim negativnim vlivem je predmétem
procesu EIA, v némz dotéené orgdny uplatiiuji konkrétni pozadavky a konkrétni podrobné podminky pro realizaci zdméri
prostfednictvim svych stanovisek a chrani tak vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich piedpisii. Stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na zivotni prostiedi vydava ptislusny ufad na zédkladé dokumentace (k zdméru), poptipadé ozndmeni, posudku a
vetejného projednani podle § 9 odst.9 zakona EIA/SEA a vyjadifeni k nim uplatnénych. Jedna se o postupy, které nemohou zasady
uzemniho rozvoje vztahovat na sebe resp. je nahrazovat. Je nutno také konstatovat, ze vybér konkrétniho vysledného feSeni v ramci
procesu EIA nelze piedjimat v uzemné planovaci dokumentaci.

Odtivodnéni namitky:

~rw

s realizaci zdméru, jak vyplyva i ze soucasného provozu letiste, je jednoznacné spojeno rozsifeni uzemi zasazené hlukem; tato
potencialni dali hlukova z4t&Z je neodstranitelna technickymi prostiedky, je plosna a v ZUR neni vymezena z hlediska zasazené
plochy, ani z hlediska intenzity hlukové zatéZe a z piedkladaného navrhu ZUR nelze jakkoliv dovodit izemi zasazena hlukem a
pocty osob ohrozenych zdmérem na rozsiteni letisté

Odtivodnéni vyporadani namitky:
Posouzeni vlivli konkrétniho zaméru na Zivotni prostfedi a zhodnoceni feSeni s nejmensim negativnim vlivem je pfedmétem
procesu EIA, v némz dotéené organy uplatiiuji konkrétni pozadavky a konkrétni podrobné podminky pro realizaci zaméri

prostiednictvim svych stanovisek a chrani tak vefejné zajmy podle zvlaStnich pravnich pfedpist. Stanovisko k posouzeni vlivl
provedeni zaméru na zivotni prostiedi vydava prislusny urad na zékladé dokumentace (k zdméru), poptipad¢ oznameni, posudku a
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vetejného projednani podle § 9 odst.9 zakona EIA/SEA a vyjadieni k nim uplatnénych. Jedna se o postupy, které nemohou zasady
uzemniho rozvoje vztahovat na sebe resp. je nahrazovat. Je nutno také konstatovat, ze vybér konkrétniho vysledného feSeni v ramci
procesu EIA nelze predjimat v izemné planovaci dokumentaci.

Odtivodnéni namitky:

z UP VUC nebyly pievzaly limity tzemi (ochranna hygienicka pasma) ani izofony vymezujici hlukovou zatéz, chybi jakékoliv
podklady pro vymezeni limith uzemi

Odivodnéni vyporadani namitky:

V koordina¢nim vykresu ZUR jsou pievzata stavajici vyskova ochranna pasma leti§té Ruzyng. Stavajici hlukova pasma
(vymezovana v zavislosti na aktudlnim letovém provozu) jsou uvedena v UAP kraje a budou doplnéna do koordina¢niho vykresu.
V ramci aktualizace ZUR budou zatazena po jejich vyhlaSeni nova ochranna pasma (vcetné hlukovych).

Odtvodnéni namitky:

vzhledem k rozdiliim v parametrech drahového systému oproti UP VUC, nevymezeni rozsahu provozu a charakteru letisté v UP
VUC i ZUR, nelze tento zamé&r povazovat vyhodnoceny z hlediska zdravi obyvatel v ramci UP VUC ani v sou¢asném navrhu ZUR

Odivodnéni vyporadani namitky: :

Pokud se jedna o uvadéné rozdily v délce paralelni drahy, neni to parametr, ktery by mohl vyznamné negativné ovlivnit zivotni
prostiedi. Delsi dréha také nemtze indukovat vyssi kapacitu.
ZUR nestanovuji kapacitu provozu letiste.

75

Obec Svojsice, 281 07 Svojsice 121, €. j. 085798/2011/KUSK

1. namitka:

K NAVRHU ZUR K TEXTU NA str. 35 A P (127) A)
Uzemni rezerva koridoru VRT pokryva celé zastavéné uzemi Svojsic. V disledku to znamend, Ze v UP nelze navrhnout v obci
zadny rozvoj. Koridor je veden ptes Gizemi jihovychodné v tunelu, kde jsou mistni vodni zdroje.

Odtvodnéni namitky:

Uzemni rezerva by znamenala, Ze v obci nebude Zadny rozvoj. Demografické analyza je piitom v poslednich 15 letech riistova a
rozvoji nelze branit. Po jednani obce na MD CR dne 13. 4. 2011 s ing. Ivou Krchovou a Mgr. Janem Ilikem bylo rozhodnuto, Ze je
realné hledat pribéh VRT mimo zastavéné tizemi a mimo vodni zdroje obce odklonem a uptesnénim koridoru. Projektant studie
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VRT - ing. Babi¢ IKP CE po konzultaci pfipustil, ze zména trasy v pomérné malém rozsahu od ptivodni trasy je mozna.
Névrh na feSeni ndmitky:
Uprava koridoru mimo zastavéné uzemi Svojsic.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
Koridor bude zuzen tak, aby respektoval stavajici zastavbu, tedy na 100m od osy VRT. vyhovuje
2. namitka:
K NAVRHU ZUR K TEXTU NA str.51 AD (193) —a)
Vymezeni na regiondlni trovni RBC 958 a RBK 1242,1291. Text navrhu ZUR neobsahuje moznost upiesnit vymezeni skladebnich
casti USES, popt. nestanovuje zésady pro navrh v UP.
Odtivodnéni namitky:
Biokoridory a biocentra nejsou navrzeny k upiesnéni piesto, ze UP musi stanovit prvky USES do podrobnosti parcel jako vefejné
prospésné opatfeni. Pfi upfesiiovani je tfteba vychazet ze spolecnych zasad ZUR (napfi. zda soucasti maji byt tdolni nivy, min. Sitka,
zda lze vést v téchto pfirodnich plochach komunikace atd.), Biocentrum 958 je v koridoru VRT a je zde navrzen tunel. Toto feSeni
neni hospodarné a ohrozuje mistni vodni zdroje. ZUR by mé¢ly umoznit izemnimu planu upiesnéni a hledani jiného feseni.
Navrh na feSeni namitky:
Navrhnout regiondlni biocentra a biokoridory k upfesnéni a stanovit zasady, které prvky maji byt soucasti biokoridoru.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Text navrhu ZUR umoziiuje upiesnéni skladebnych ¢asti USES. V bodé (195) stanovuje mimo jiné tyto tikoly pro izemni
planovani: zpfesnit vymezeni regionalnich a nadregionalnich biocenter a biokoridorii v souladu s metodikou USES a pozadavky
specifickych oborovych dokumentaci tak, aby byly dodrzeny jejich minimalni parametry a zajiSténa jejich funkcnost

Pojem ,,upfesiiovani USES* specifikuje ,,Navod na uzivani UTP regionalnich a nadregionalnich USES CR®, ktery nabyl i¢innosti
dne 1. Cervence 1997 a pozbude ucinnosti s vyhlasenim jiného adekvatniho opatieni, které jej nahradi nebo zrusi. Navod podepsal
RNDr. Petr Roth, CSc., feditel odboru ochrany piirody Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ing. arch. Martin Tunka, CSc., feditel
odboru uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj.

Je nutné rozlisovat pojmy ,,upiesiiovani USES* a ,,zména vymezeni USES*. Na nadregionalni trovni mize dojit ve vyjimeénych
ptipadech ke zménam. Takové zmény budou provadény pouze s pisemnym souhlasem Ministerstva zivotniho prostiedi.

Zmény na regionalni urovni musi byt dohodnuty s piisluSnym organem na krajské tirovni, protoze ve smyslu § 77a bod 6)
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aktudlniho znéni zédkona ¢.114/92 Sb. , Krajské urfady vymezuji a hodnoti regionalni systém ekologické stability podle § 4 odst. 1%
a zmény musi byt dale konzultovany s MZP.
Uzemni plan nevymezuje USES do podrobnosti parcel. V UP se musi specifikovat dotéené parcely vymezenim USES, pokud
uzemni plan oznac¢i USES jako vefejné prospéSné opatfeni. Vymezeni skladebnych ¢asti USES s pfesnosti na parcely se provadi az
pti pozemkovych upravach ¢i v dokumentaci k izemnimu fizeni.
Zasady pro vymezovani USES stanovuje metodicky pokyn, ktery podrobné charakterizuje 5 kritérii, podle kterych ma probihat
vymezovani USES. Nelze proto v navrhu ZUR specifikovat, které prvky maji byt soucasti biokoridoru jak doporucuje navrh feseni
namitky.
76 | Méstys Skvorec, Masarykovo nam. 122, 250 83 Skvorec, & j. 090063/2011/KUSK
1. ndmitka:
Zadame, aby trasa planované pielozky komunikace II/101 v navrhu ZUR znacena jako D066, byla v katastrech Skvorec a
Ttebohostice u Skvorce stabilizovana za vedenim VVN 400 kV ve sméru od obce do oteviené krajiny, tj. aby se od ni vzdalila. Dale
obec zada, aby se prelozka na k.u. Tiebohostice u Skvorce maximalnég ptiblizila stdvajici komunikaci, ptipadné ji pokud mozno
caste¢né vyuzila.
Odivodnéni namitky:
Uvedenym uptesnénim dojde ke:
- snizeni dopravni hlukové a emisni zatéze ¢asti obce Skvorec a Trebohostice
- zachovani moznosti jejich dal$iho ptirozeného rozvoje
- uspofe nakladt na realizaci prelozky
- zjednoduseni majetkopravniho projedndni
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Firma VPU DECO Praha a.s. zpracovévala v letech 2008 - 2009 na objednavku Krajského ufadu Stiedogeského kraje, odb. dopravy
vyhledavaci studie ,,1I/101 Uvaly — Ri¢any*, ktera posuzovala n&kolik variant fe$eni a byla vypracovana v souladu s platnymi
tizemnimi plany dotéenych obci, které — tedy i méstys Skvorec — se zii¢astiiovaly pravidelnych jednani a podilely se na vysledném
feseni. Na zaklad& uvedené studie (zavérecna technicka rada se konala 31. 3. 2009 i za i¢asti mé&styse Skvorce a bylo na ni
odsouhlaseno feseni pielozky) fa VPU zpracovala DUR, tj. dokumentaci v podrobném méiitku. Opét byla DUR projednavana

s dot¢enymi obcemi na technickych radach (zavérecna technicka rada se konala 16. 12. 2010 a bylo na ni odsouhlaseno feSeni
prelozky - navrhu smérového i vyskového vedeni komunikace 11/101 se souhlasem i méstyse Skvorec).

Navrh ZUR piebral koridor komunikace II/101 z DUR (samoziejmé vzhledem k méftitku zpracovani ZUR 1 : 100 000).
Odlivodnéni namitky je velmi problematické: trasa pielozky se zkoumala a vybirala i s ohledem na minimalizaci hlukové a emisni
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zatéze; neni ziejmé, pro¢ by v ptipadé realizace pielozky znemoznovala zachovani moznosti dalSiho ptirozeného rozvoje sidel; neni
ziejmé, z ¢eho vychazi tvrzeni o Gspote nakladl na realizaci prelozky, protoze trasa prelozky podle namitky by se prodlouzila, a tim
by naklady vzrostly; neni zfejmé, pro¢ by se zjednodusilo majetkopravniho projednani.

77

Obec Ti-ebesice, Tebesice 63, 286 01 Caslav, &. j. 084698/2011/KUSK, 085074/2011/KUSK

1. namitka;:

K trasovéani prelozky silnice /38 Malin — Caslav, ve varianté tak, jak je zanesena do vykresové &asti Navrhu ZUR.
Upftednostitujeme variantni feSeni kombinaci variant A2, B, C2, ktera je technicky rovnocenna a piedstavuje mensi zasah do
ptirodniho prosttedi i zivota obyvatel ptilehlych obci.

Odivodnéni namitky:

Obec dlouhodobé zasadné nesouhlasi se zvolenou variantou trasy v kombinaci variant A2, B2, C4. Namitky vzneseny jiZ v mésici
lednu 2005. Uptednostitujeme variantni feSeni kombinaci variant A2, B, C2, ktera je technicky rovnocennd a piedstavuje mensi
zasah do ptirodniho prostfedi i Zivota obyvatel ptilehlych obci. Dokumentace EIA doporucila k dalSimu zpracovéani obé uvedené
varianty jako rovnocenné. Varianta C2 predstavuje technicky realizovatelnéjsi variantu.

Odivodnéni vyporadani namitky:
Stavba byla pievzata z dokumentace UP VUC Stiedniho Polabi. V ramci zpracovani UP VUC probéhl vybér variant a do
dokumentace byla vybrana nejvhodnéjsi v souladu s pozadavky MD jako dotéeného organu na tuseku dopravy.

Koridor je navrzen v dostateéné $ice (300 m viz &l. (138) navrhu ZUR), aby bylo mozné po dohodé s MD upravit detailni
trasovani.

Namitce se
vyhovuje
castecné

Odtvodnéni namitky:

Je zcela zfejmé, ze v diisledku tésného piiblizeni dopravy k intravilanu obce dojde ke snizeni trzni ceny nemovitosti v obci, byt’ je

woevr

vybudovani hlukovych zabran, nezabrani pronikéni hluku z intenzivni dopravy po obchvatu. Budovani nakladnych protihlukovych
zébran by piirozené odpadlo, pokud by doprava nebyla pfivedena do bezprostfedni blizkosti obce.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Viici sidlu TtebeSice je trasa vedena vychodné od sidla za dvoukolejnou zelezni¢ni trati, a proto nelze predpokladat vyrazné
negativni vliv na zivotni prostiedi v sidle. U ostatnich variant byly jejich diisledky na Zivotni prostfedi (na obyvatelstvo a ptirodni
prvky) horsi.
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Odivodnéni namitky:

Dojde ke snizeni trzni ceny nemovitosti v obci pfiblizenim stavby k intravildnu obce.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

ZUR tuto problematiku netesi. Navic rozhodné neplati, ze s budovanim dopravni infrastruktury se snizuje cena nemovitosti,
vétSinou je tomu naopak — zalezi na detailnim umisténi a podminkéach.

Odtivodnéni namitky:

Vybudovanim varianty C4 dojde ke znehodnoceni krajinného rdzu u obce tvoticiho nezaménitelny krajinny prvek. Jedna se o
klidovou a v podstaté jedinou zoénou slouzici k traveni volného ¢asu a sportovnim aktivitdm.

Odtiivodnéni vyporadani namitky:

Vedeni trasy v soub¢hu se stavaji Zelezni¢ni trati znamena velmi maly zésah do krajiny.

Odtvodnéni namitky:

UP obce se zamyslenou variantou nepoéitd. V misté, kde je projektovano mostni téleso, poéitd UP s umisténim COV a to i po
posledni provedené 2. Zméné UP v roce 2009/2010, kterou posvétil ptislusny odbor KU Stifedoceského kraje.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Obec musi sviij UP uvést do souladu s nadfazenou dokumentaci.
Koridor je navrzen v dostate¢né $ifce (300 m viz ¢l. (138) navrhu ZUR), aby bylo mozné po dohod€ s MD upravit detailni
trasovani.

Odivodnéni namitky:

Jiné feSeni je zjevné moZné a je dokonce s nejvétsi pravdépodobnosti 1 podstatné ekonomictéjsi a méné technicky narocné.
Schiidnéjsi varianta, mén¢ konfliktni a zfejmé tedy i rychlejsi, na které se jiz jednou podaftilo najit shodu mezi zastupci obce
Cirkvice a Tfebesice — vede severné od rybnika Vrabcov podél trasy dnesni silnice 1/38 k obchvatu Céslavi. Varianta je v souladu

s UP Cirkvice a se zajmy obyvatel Tiebesic, je vice ekologicka a nevyzaduje realizaci drahé prelozky silnice III. tfidy pfemosténim
zelezni¢ni trati, vhodné vyuzivéa dopravniho prostoru stavajici silnice 1/38. Dokumentace EIA doporucuje ob¢ varianty (souhlasné
stanovisko, 23.8.2006, 4745-8-43345/06/0ZP-Zk). Bylo tedy provedeno technicko-ekonomické hodnoceni investorem a vystupem

24

varianty sehraly svou ulohu jen ekonomické hledisko s vahou uspofit, nikoliv pfedrazit a technické hledisko s vdhou technicky
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méné naro¢ného feseni a tudiz i levnéjsiho feSeni, tak logicky nemohla byt vybrana varianta C4, ale varianta C2.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Reseni schvélené v UP VUC Stiedniho Polabi, které ZUR piebiraji, bylo vybrano na zdkladé komplexniho posouzeni variant.

Odtvodnéni namitky:

Pti realizaci varianty C2 dojde k mensimu zaboru zeméd¢€lské pidy, coz zcela jisté uvitaji vyznamni vlastnici dot€ené zemédélské
pudy, ktefi maji osobni vztah k orné pud¢, nenechaji se zlakat relativné vyssi nabidnutou cenou za odkup ptidy, menSimu rozsahu
naro¢nych mostnich staveb a pravdépodobné i ptiznivejsi bilanci zemnich praci pfi stejné kvalitnim dopravnim feSeni problému
silnice I. tfidy. Pfi soucasnych cenach a vyvoji cen mostnich staveb a stavebnich praci by tispora mohla predstavovat

kvalifikovanym odhadem témé¢ft sto milionti korun.

Odiivodnéni vyporadani namitky:

Reseni schvélené v UP VUC Stiedniho Polabi, které ZUR piebiraji, bylo vybrano na zdkladé komplexniho posouzeni variant.

Odtivodnéni namitky:

Obec vyslovila sviij nesouhlas s prodejem pozemki, které by mély byt stavbou zabrany.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Touto problematikou se ZUR nezabyvaji. Stavba je zafazena mezi vefejné prospéiné stavby.

Odtivodnéni namitky:
Obec je presvédcena, ze varianta C2 vytesi dopravni zatizenost obce Cirkvice, odkloni dopravu z této obce a naopak se podstatné
nedotkne kvality Zivota obyvatel obce TtebeSice.

V piiloze je také ptiloZzena odpovéd’ na uvedenou petic, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ani v sttednédobém vyhledu do roku 2013
pfedmétnd stavba neni uvedena v akcich SF DI a v materidlu tzv. Superstrategie dopravy CR do roku 2025, stavba obchvatu
Cirkvice na silnici I/38 zatim neni.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Navrh ZUR musi byt zpracovavan z dlouhodobého hlediska, tzn. nemohou se objevovat pouze zaméry, které jsou bezprostiednd
pred vystavbou. Dopravni problematika je feSena jako otevieny systém s urcitym (byt pohyblivym) cilovym stavem — jednotlivé
zamery na sebe prevazné navazuji. Dle § 42 SZ je ndvrh ZUR pravidelné aktualizovan, tzn. ze musi reagovat na zménéné podminky
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v uzemi.

V tirovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovéani (1:100 000) a mife podrobnosti zkouméni odpovidajici tomuto méfitku nelze
navrhovat opatfeni (napt. protihlukova), ktera jsou charakteristickd pro podrobnou dokumentaci (v tomto ptipad¢ napt. pro
dokumentaci pro uzemni fizeni, pfip. EIA). Jedna se o podrobnosti nad rdmec stanovené¢ho obsahu ZUR (viz Piil. €. 4 Vyhl.).

SRS

(hlavnég stavebnimi) opatfenimi.
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Obec Tuchomérice, V Knézivce 212, 252 67 Tuchomérice, €. j. 085788/2011/KUSK

1. namitka:

k textu na str. 11 ad (11): Strategické zony ptipravované Stiedoc¢eskym krajem nejsou konkrétné vyjmenovany (pouze nékteré —
zminované v bodé¢ ad f Tuchlovice, Milovice), takZe zasady pro usmérilovani rozvoje nelze v UP uplatiiovat v piipadech jinych
strategickych zon vazanych na konkrétni misto, jakym je konkrétné okoli leti§té Ruzyné na tizemi obce Tuchoméfice.

Odtivodnéni namitky:

Kromé dvou piiklada vyzadujici krajskou podporu ,,sledovani* zejména specifické strategické zony, vazané na konkrétni misto.
Rozvoj letisté¢ Ruzyné se v dokumentaci nemuize projevit pouze izemnim vymezenim rozvoje ploch letisté ve vykrese 1.2 Plochy a
koridory nadmistniho vyznamu a realizaci spojeni s Prahou, ale i ndvrhem potfebnych sluzeb a infrastruktury, ktera je k rozvoji
nutna.

Kromé rozvoje strategické zony se jedna zejména o rozvoj infrastruktury, kde je v ZUR zminovana pouze hromadna pteprava osob.

Patii také zejména Cistirna odpadnich vod pro tuto strategickou zénu na tzemi obce a feSeni odtoku dest'ovych vod ze stavajicich a
rozvojovych ploch drahového systému letisté. Rozvoj v tomto prostoru nemize koordinovat sama mala obec, kde jejim partnerem
rozvoje letiste je magistrat hl. m. Prahy jako jeji nesouméftitelny partner. Zejména oba limity odpadnich vod paralyzuji rozvoj
reziden¢nich obci na Unétickém potoce nad inosnou miru, kde proti sobé& pii strategickych jednanich stoji hl.m.Praha a proti ni
mald obec.

Rozvoj letisté neni vyhodnocen jako negativni vliv na ZP obce ani jako vliv na povrchové vody ve vyhodnoceni koncepce ZUR na
ZP (SEA) ani dopady rozvoje na zhorSeni hluku. Reseni splaskovych vod z obsluzné zony leti§té a feseni odtoku destovych vod

z leti§té neni pro obec fesitelné. Udoli Unétického potoka v podstaté neposkytuje plochy pro akumulaci rozvoje leti§té. Tento
problém a zplisob odtoku dedtovych vod je tieba fesit na urovni krajii. Synergicky efekt téchto vlivii nebyl v UPD kraje nikdy
posuzovan.

Névrh feSeni:

Zaradit do bodu f) str. 11 strategickou zénu letist¢ Ruzyné v Tuchoméficich.

Zatadit do kpt. 4.2 infrastrukturu ,,De$tova kanalizace* s navrhem fe$eni. Vyhodnotit dopady rozvoje letiité na ZP obce — napf.
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s¢itani vlivu hluku z dopravy silnice Praha-Slany 1/7, 11/240 a letisté, vyhodnotit destové vody z rozvojovych ploch letisté. U
komunikace 11/240 pozadujeme v mistech, kde silnice nepovede v zafezu vytvoftit protihlukovou bariéru v §ifce ochranného padsma
komunikace.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
ZUR nenavrhuji strategické rozvojové zony, protoze rozhodujici arealy (Ovéary, Uzice, Kozomin aj.) jiz byly z podstatné &asti zamita
realizovany. Zony Milovice a Tuchlovice jsou nejvyznamnéjSimi brownfieldy Stfedoceského kraje, z tohoto diivodu jsou uvedeny
jmenovite.
Na trovni podrobnosti ZUR nelze veskeré dopady zaméru rozvoje letisté dofesit. K tomu slouzi jiné dokumentace, zejména generel
letisté, ktery by mél byt dohodnut se sousednimi obcemi.
79 | Obec Tufrice, Tufice 10, 294 74 Pfedmérice nad Jizerou ¢. j. 086981/2011/KUSK, 086410/2011/KUSK
1. namitka:
Kapitola 2.2 rozvojové osy republikového vyznamu, v ¢asti 2.2.2 Rozvojova osa OS3 Praha — Mlada Boleslav — Liberec
pozadujeme doplnit v bodé (21), pismeno a) do nasledujiciho znéni: ,,rozvoj bydleni soustfed’ovat pfedevsim do mésta Benatky nad
Jizerou a déle do sidel Brodce-Horky nad Jizerou, Pfedméfice nad Jizerou - Tufice a Bfezina.*
Odivodnéni namitky:
Obec Tufice oddéluje od zastavéného izemi obce Pfedmétice prakticky pouze feka Jizera (obdobné, jako je tomu v ptipadé obci
Brodce — Horky nad Jizerou). Obec ma pfipraveny parcely pro rozvoj jak sidelni funkce, tak i ob¢anské vybavenosti pro traveni
volného Casu. Ve vazbé obou obci dochazi a v budoucnosti bude dochazet k délbé funkci v uspokojovani pozadavki na obanskou
vybavenost. Rozvojové plochy jsou projednany v UP obce a Zméné ¢ 1.a 2. UP obce a jsou piipraveny k vystavbé. Obé sidla obce,
Tufice 1 Sobétuchy, se tak mohou do budoucna vyznamné podilet na rozvoji kvalitniho bydleni a uspokojovani volnoc¢asovych
potieb.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
vyhovuje

Bude doplnéno podle pozadavku.

2. namitka:

Zapracovat dil¢i zmény trasy nadregionalniho biokoridoru K32 na k. . Tufice severné sidla Sobétuchy.

Odivodnéni namitky:
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Tato zména byla projednana v ramci feSeni Zmény &. 1 UP obce Tufice. Zména ¢&. 1 byla posouzena z hlediska ,,Vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj izemi*’. Obé dokumentace tuto drobnou zménu trasy doporucily a DO pfi projednani nezpochybnily.

Trasa NRBK 32 zakreslena v ZUR vychazi z ptivodnich podkladt UTP MMR CR 1998 a okresniho generelu pro Mladou Boleslav.
Jeji vymezeni zahrnuje polni cestu k malym lesnim plocham, vedouci po spadnici. Nasledné se cesta vraci zpét ostrym ohbim a
vede k dal§im lesnim porostim. Uzemi mezi cestami silné spaduje k fece Jizefe. Dlouha nepferusena spadnice vytvati vhodné
podminky pro nezéddouci zrychlenou erozni ¢innost ptivalovych destovych vod. Ty odnéseji ornici do udoli s rekreacnimi stavbami
a vyrazn¢ devastuji polni cesty. Navrhovana a projednana uprava trasy NRBK je vedena napti¢ svahem a vytvafii tak barieru pro
erozni ¢innost vody. K navrhovanym piirodnim funkcim BK je pfidana funkce ochranna. Uprava trasy je zfejma z grafické piilohy.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Dil¢i uptesnéni trasy nadregionalniho biokoridoru K32 na k.u. Tufice severné sidla Sobétuchy bude provedeno v souladu
s projednanou a schvalenou zménou ¢islo 1 UP obce Tufice.

Némitce se
vyhovuje

3. namitka:

Proti zafazeni NRBK — K 32 na k.u. Tufice podél toku Jizery v zakresleném rozsahu (Site 300 — 400 metri) do vetfejné prospéSnych
opattenti.

Odtvodnéni namitky:

Rozsah obou prvkii u USES uvedeny v ZUR zahrnuje produkéni zemédélské plochy, do nichz byly v minulosti vkladany
zurodnovaci investice jak terénni, tak technické (zavlahy). Tyto plochy patii v katastru obce mezi nejurodnéjsi. Navrzené skladebné
prvky USES povazujeme za naddimenzované. Tyto prvky neodpovidaji dané krajinné, struktuie a proto zadame jejich
piehodnoceni, zdiivodnéni a projednani s obci.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikli a uzivatelti pozemki tvoticich jeho zéklad; jeho vytvareni je
vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk, obce i stat. (odst. 1 § 4 zdkon €. 114/1992 Sb. jak vyplyva z pozdéjsich
zmen). Verejné prospesna opatieni jsou opatieni nestavebni povahy a slouzi ke snizovani ohrozeni tizemi a k rozvoji anebo k
ochrané ptirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi a jsou vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci (§ 2 odst. 1
pismeno m) SZ). Pro ochranu vefejn¢ho zajmu pfi vymezovani a postupném upiesiiovani skladebnych casti USES jsou v navrhu
ZUR vyznaéeny prvky USES jako vefejné prospésna opatieni.

Rozsah biokoridoru vychézi z izemné planovacich dokumentaci, které byly aktualni v dobé zpracovani navrhu ZUR (UPD
dotcenych obci — Tufice, Pfedmétice, Kochanky) a dale byl upfesnén na zédklad€ podkladu o mapovani biotopti Natura 2000. Dalsi
upfesnéni rozsahu skladebné asti USES miize zdiivodnit, projednat a provést autorizovana osoba na USES pii vyhotoveni ¢i

Namitka se
zamita
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aktualizaci UP Tufice na zakladé podrobngjsich informaci o daném tzemi.

Vymezenim skladebnych ¢asti USES v UPD neomezuje dosavadni zptisob vyuziti ploch zahrnutych do USES. Na plochach USES
nejsou piipustné zmény vyuziti tzemi, které by komplikovaly nebo dokonce zcela znemoznily cilové plnit na plose funkce USES.
PtisluSny dotCeny orgén musi dohodnout s vlastnikem ptipadné kompenzace. V § 58 aktudlniho znéni zdkona €. 114/92 Sb. se

v odstavci 2 mimo jiné uvadi: ,,2) Pokud viastniku zeméedeélské pﬁdyﬁ)nebo lesniho pozemku?*)nebo rybnika s chovem ryb nebo
vodni driibeze,*)nebo ndjemci, ktery tyto pozemky opravnéné uzivd, vznikne nebo trva v diisledku omezeni vyplyvajiciho z cdsti
treti az paté tohoto zdakona vcetné provadécich pravnich predpisii nebo rozhodnuti vydaného na jejich zdklade a nebo z omezeni
vyplyvajictho z opatieni v planech systemit ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 ujma, ma narok na jeji financni nahradu.

‘

4. namitka:

Proti zatazeni RBC 1013 na k.. Tufice (mistni ¢ast V luhu) v zakresleném rozsahu do vetejné prospésnych staveb.

Odtvodnéni namitky:

Rozsah obou prvkii u USES uvedeny v ZUR zahrnuje produkéni zemédélské plochy, do nichz byly v minulosti vkladany
zurodnovaci investice jak terénni, tak technické (zavlahy). Tyto plochy patii v katastru obce mezi nejurodnéjsi. Navrzené skladebné
prvky USES povazujeme za naddimenzované. Tyto prvky neodpovidaji dané krajinné struktufe a proto zadame jejich pfehodnocent,
zdtvodnéni a projednéni s obci.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Odtvodnéni namitky €. 3 a €.4 je obsahoveé totozné, 1 kdyz se namitka ¢. 3 tyka vymezeni nadregionalniho biokoridoru NRBK K32
podél toku Jizery a namitka ¢.4 proti zatazeni RBC 1013 do vetejné prospéSnych staveb. Ztejme se jedna o nepiesné formulovanou
namitku. Regionalni biocentrum neni zafazeno mezi vefejné prospésné stavby, ale mezi vefejné prospésna opatieni.

Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikli a uzivateli pozemk tvoticich jeho zéklad; jeho vytvareni je
vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemk, obce 1 stat. (odst. 1 § 4 zdkon €. 114/1992 Sb. jak vyplyva z pozd¢jsich
zmén). Vetejn€ prospéSna opatfeni jsou opatieni nestavebni povahy a slouzi ke snizovani ohroZeni izemi a k rozvoji anebo k
ochran¢ ptirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi a jsou vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci (§ 2 odst. 1
pismeno m) SZ). Pro ochranu vefejného zajmu pfi vymezovani a postupném upiesiiovani skladebnych ¢asti USES jsou v navrhu
ZUR vyznadeny prvky USES jako vefejné prospésna opatien.

Vymezenim skladebnych &asti USES v UPD neomezuje dosavadni zpiisob vyuziti ploch zahrnutych do USES. Na plochach USES
nejsou piipustné zmény vyuziti uzemi, které by komplikovaly nebo dokonce zcela znemoznily cilové plnit na plose funkce USES.
Ptislusny doteny orgén musi dohodnout s vlastnikem piipadné kompenzace. V § 58 aktudlniho znéni zdkona ¢. 114/92 Sb. se

v odstavci 2 mimo jiné uvadi: ,,2) Pokud viastniku zemédelské puidy) nebo lesniho pozemku) nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni
driibeze) nebo najemci, ktery tyto pozemky opravnéné uziva, vznikne nebo trva v ditsledku omezeni vyplyvajiciho z casti tieti az paté

Namitka se
zamita
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tohoto zdkona vcetné provadécich pravnich predpisii nebo rozhodnuti vydaného na jejich zdkladé a nebo z omezeni vyplyvajiciho z
opatreni v planech systémii ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 ujma, ma narok na jeji financni nahradu.
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Obec Unhost’, Vaclavské namésti 44, 273 51 Unhost’, €. j. 086005/2011/KUSK

1. namitka:

unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u vyse uvedené obce Svarov (€. j. 084829/2011/KUSK)

Odtivodnéni namitky:

shodné jako u vyse uvedené obce Svarov (€. j. 084829/2011/KUSK)

Odivodnéni vyporadani namitky:

vyhodnoceni totozné jako u vySe uvedené obce Svarov (€. j. 084829/2011/KUSK)

81

Mésto Uvaly, Prazska 276, 250 82 Uvaly, ¢&. j. 085691/2011/KUSK

1. namitka;:

Preferujeme vzdalengji variantu vedeni trasy pielozky silnice 11/101, ktera je navrzena dal od Uval mezi obcemi Horousany a
Horousanky a souhlasime s vedenim NRBK K67 v prostoru severni hranice katastru mésta Uvaly.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Z hlediska USES se nejedna o namitku, nebot’ mésto Uvaly souhlasi s vedenim NRBK K 67 v prostoru severni hranice katastru
mésta Uvaly. V navrhu ZUR je NRBK K 67 vymezen v severni ¢asti mésta Uvaly.

Némitce je jiz
vyhovéno

2. namitka:

Preferujeme vytvofeni piipadné uzemni rezervy pro vzdalenéjsi variantu vedeni trasy ptelozky silnice 1/12, ktera je navrzena dal od
Uval, dle zpracované studie ,,dopravni obsluhy rozvojovych ploch mésta“.
Stavajici varianta ptelozky siinice 1/12 je v navrhu ZUR respektovana.

Odtivodnéni namitky:

V prostoru Uval vytvaii prelozka silnice 1/12 dle ptivodniho navrhu (PUDIS) fadu problémii:

Ptedpokladand vzdalena doba vystavby ve vztahu k redlnym finanénim moznostem statu znamena dlouhodobou blokaci uzemi z
hlediska jeho rozvoje. Trasa dle nového navrhu umoziuje vytvofit stabilizovanou tizemni rezervu pro vyhledové umisténi trasy.
Priichod pies udoli Skvoreckého potoka (dle piivodni varianty) znamena znaény zasah do zelené a vyzaduje naro¢ny most (vyska
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cca. 10 m, délka cca. 125 m). Trasa dle nového navrhu minimalizuje zasah do zelené a umozZiuje zkraceni mostu pres Skvorecky
potok. Trasa ptelozky vedena rozvojovym izemim vyvolavajici potfebu oboustrannych protihlukovych opatieni by méla nevhodny
vliv jak z hlediska krajinného razu, tak z pohledu uzivatelti komunikace. Navrhované vedeni v zafezu na hranici katastralniho k..
Uval, Skvorce, Pfigimas a Tuklat umoziuje redukci protihlukovych opatfeni na jednostranné feseni. Navrhované kiizovatka na
vychodnim okraji Uval (dle piivodni varianty) je vzdalena pouze cca 700 m od stavajici kiizovatky se silnici 111/10163 Tuklaty-
PfiSimasy, coz je v rozporu s normovymi pozadavky a bylo by proto nutné fesit toto kiizeni mimouroviiové bez moznosti ptipojeni
uzemi Tuklat. Nove navrhovana trasa umoziuje slouceni kiizovatek vyhledové prelozky silice I1/101 a silnice I1I/10163 Tuklaty -
Piigimasy véetné pfipojeni Uval do jedné mimotiroviiové kiizovatky.

Ptedpokladané mimotroviiove kiizeni silnice I/12 se silnici I1I/10163 Tuklaty - PfiSimasy znemoziuje piimé ptipojeni Tuklat a
Ptisimas a jejich okoli na silnici I/12, coZ ve svém diisledku znamen4, Ze auta z tohoto uzemi budou projizdét pres Uvaly. Nové
navrhovana trasa umoziuje ptimé ptipojeni silnice I1I/10163 Tuklaty -Pti§imasy s moznosti pfimého ptipojeni téchto sidel a
navazujiciho izemi na silnici I/12 bez nutnosti projizdét obytnym uzemim Uval.

Vzhledem k tomu, Ze UP Tuklat stabilizoval rozvoj uzemi severné od kiizovatky silnice I/12 se silnici 11110163 Tuklaty - Pfigimasy
(vydana uzemni rozhodnuti) bez jakékoliv rezervy, neni redlna vystavba podjezdu pod silnici I/12. Nové€ navrhovana trasa
umoziuje piimé ptipojeni silnice I1I/10163 Tuklaty -PfiSimasy ve stavajici vyskové i smeérové trase.

Piipojeni pielozky silnice 1/12 na stavajici trasu pied kiizovatkou se silnici ITI/10163 Tuklaty - Pfis§imasy, kde je dle UP Tuklat
navrzen jak na severni, tak na jizni strané rozvoj vyrobni zony neumoznuje vyhledové rozsifeni této dilezité silni¢ni trasy Praha -
Kolin na 2x2 pruhy v navaznosti na parametry pielozky silnice I/12. Nové€ navrhovana trasa umoziuje rozsiteni silnice 1/12
vychodné za kiizenim se silnici I1I/10163 Tuklaty - PfiSimasy (smér na Kolin) na severni stran¢ bez zasahu do jiz stabilizovaného
uzemi.

Pielozka prochazejici k.u. Uval (dle ptivodni varianty), protina fadu pozemki na jihu sidla a vytvaii tak vyhledové obdobny
,bariérovy" problém jako soucasné vedeni silnice I/12. Novy navrh umist'uje vedeni ptelozky na rozhrani katastralnich tizemi Uval,
Skvorce, Ptigimas a Tuklat.

Odivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR neni mozné pro jeden zamér stanovovat kategorii ,,navrh* (rovnéz VPS D 021) a zaroven i izemni rezervu pro
ptipadnou variantu.

Namitka se
zamita
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Obec Vaclavice, Vaclavice 3, 256 01 BeneSov, ¢. j. 088287/2011/KUSK

1. namitka:

Obec Vaclavice pozaduje, aby byl koridor pro umisténi stavby D005 dalnice D3 vypustén z navrhu ZUR Stiedoceského kraje a
nahrazen koridorem stavby 03 ve variant¢ Vychodni nebo Nulové.
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Odivodnéni namitky:
Rozpor s ustanovenim § 187 odst.2 SZ.

Koridor pro umisténi stavby D005 dalnice D3 Jesenice-Jilové-Mezno trasovany v k.u. Vaclavice byl pievzat z UP VUC
BeneSovsko bez fadného projednani a vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi. Od r. 2006 doslo k mnoha zménam ve variantach D3,
véetné zmén tzv. Vychodni varianty s mnoha navrhy jejich subvariant. Postup ptevzeti zminovaného koridoru nesplituje zdkonnou
podminku aktualnosti. Obec Vaclavice dlouhodobé vyjadfuje obavy z dopadii na ZP v obci také vzhledem k nedofeseni napojeni
zapadni varianty D3 a Vaclavické spojky. V ramci projednavani UP VUC Benesovsko nebyly dle naseho nazoru odstranény vady
pii projednani, jejichz disledkem by mohly byt negativni dopady na obyvatele Vaclavic a mistni ¢asti Zboznice. Tato situace byla
pro obec diivodem pro podani zaloby na UP VUC k nejvy$§imu spravnimu soudu, kde se v soucasnosti &eké na stanovisko
Ustavniho soudu. Piipadny tispéch Zaloby je daldim diivodem pro¢ automaticky neptebirat neaktualizovany, sporny zamér koridoru
D005 - D3.

Obec poZaduje fadné posouzeni a vyhodnoceni aktualizovanych variant zaméru stavby D3 ve StfedoCeském kraji véetné projednani
s dotCenymi organy a dot¢enymi osobami ve standardnim procesu tvorby izemn¢ planovaci dokumentace.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Zamér byl pevzat byl pfevzat z tizemnich plant VUC Prazského regionu a VUC okresu Benesov v souladu s vyse uvedenym
ustanovenim, ale byl posouzen stejnym zpiisobem jako ostatni prvky névrhu zésad i1zemniho rozvoje véetné vyhodnoceni vlivu na
Zivotni prostfedi (vyhodnoceni vlivu UPD jako koncepce — tedy SEA). Pebirany zamér je aktualni - v soucasné dobé napf. probiha
proces EIA k dokumentaci pro UR. Potvrzuje to i postoj Ministerstva dopravy jako DO, ktery ani p¥i projednavani navrhu Zadéni
ani pii spoleéném jednani k navrhu ZUR nepozadoval zménit koridor pro dalnici D3.

Skute&nost, ze b&hem potizovani ZUR Stfedoceského kraje probiha proces EIA o vlivu stavby délnice D3 na Zivotni prostfedi —

v mnohem vétsi podrobnosti, se subvariantami a se srovnavaci ,,vychodni* variantou nezaklada povinnost potizovateli ZUR, aby
tento proces provadél soubézné s mnohem méné podrobnymi nastroji. Domnivame se, Ze vysledek procesu EIA muze slouzit jako
podnét pro ptipadnou zménu koridoru.

K bodu 1: tedy uvadime, Ze z pohledu pofizovani ZUR ke ,,zméné variant“ nedoslo.

K bodu 2: vliv koridoru pro dalnici D3 na EVL byl autorizovanou osobou posouzen, jak v ZUR, tak jiz v UP VUC okresu
Benesov.

K bodu 3: koridor pro dalnici D3 je zdvazn¢ uréen v izemnich planech velkych tzemnich celkt a jiz dlouho pted tim byl
zohlediiovan prostfednictvim Ministerstva dopravy, Okresnich ufadi BeneSov a Praha — zépad do uzemnich planti obci. Rozvoj
jednotlivych sidel je proto na rozdil s variantou Promika dlouhodobé koordinovan. Snaha dojit ke shodé s pozadavky MZP v r. 2004
vedla k pozadavku na ¢astecné opusténi koridoru var. stabilizované a nahrazeni var. Zenkl — Vyhnalek. To vyvolalo mezi
dotéenymi obcemi velkou nevoli, ktera vyvrcholila az meziresortnim sporem v rezimu stavebniho zakona a vyse uvedenym

Namitka se
zamita
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rozhodnutim vlady o urceni var. stabilizované.

Vyznam délnice D3 pro obsluhu jizni ¢asti Prazského metropolitniho regionu je zvySeny i proto, Ze v izemi jizné od Prahy bude
vyuzivana i hromadnou autobusovou dopravou, nebot’ kvalitni Zelezni¢ni spojeni v tomto koridoru neni mozné.

ZUR piebiraji trasu dalnice D3 ze schvaleného UP VUC Prazského regionu a UP VUC okresu Benesov. O vybéru koridoru pro
dalnici D3 ve varianté stabilizované rozhodla vldda CR na svém zasedani dne 14. 12. 2005 pfi feSeni rozporu (dle § 136 diive platného
SZ) mezi Sttedoteskym krajem a MZP v ramci pofizovani UP VUC okresu Benesov (usnesenim ¢&. 1643/2005).

Tuto trasu, tzv. stabilizovanou, navrhlo a dlouhodobé (od poloviny 70. let) sleduje Reditelstvi silnic a ddlnic CR. Varianta Zenkl -
Vyhnalek vznikla v gesci MZP v 1. 2001 a mj. potvrdila priichod dalnice dolnim Posazavim v trase varianty stabilizované. Varianta
Promika, jejiz vznik iniciovaly nékolik obci a ob¢anska sdruzeni nesouhlasici s variantou stabilizovanou, v podstaté vyuziva stavajici
silnici I/3 s odbocenim u Senohrab ve dvou subvariantach se samostatnym zausténim na silni¢ni okruh kolem Prahy. Posouzeni variant
bylo projednano i za Giasti obci a vefejnosti z okresti Praha-vychod a Praha-zapad. V ramci pofizovani uvedenych UP VUC byly
koridory nadstandardné posouzeny a vyhodnoceny podle fady parametrt s rozdilnym vyznamem vliv jednotlivych variant na zivotni
prostredi, v¢. vlivu bariérového efektu jednotlivych variant dalnice na migraci volné Zijicich zivocichti a vlivu na ekologicky stabilni ¢asti
krajiny s vyssi hodnotou krajinného razu. Varianty trasy dalnice D3 byly posouzeny rovnéz z hledisek dopravné inzenyrskych a dopravné
technickych.

Ze zavér posouzeni SEA ke konceptu UP VUC Prazského regionu vyplyva, Ze z komplexniho vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi, je jako nejvhodnéjsi hodnocena varianta stabilizovana. Je nutné zdiiraznit, Ze bylo tieba vyhodnotit varianty i z ostatnich
hledisek — environmentélnich, dopravné urbanistickych a socidln¢ ekonomickych - ne pouze z hlediska ochrany ptirody a krajiny
tak, aby se feSeni co nejvice ptiblizovalo zasadam trvale udrzitelného rozvoje.

Odtivodnéni namitky:
Hlukova, imisni zatéz a zasah do ZPF.

Existujici hlukové a rozptylové studie, které jsou soucasti dokumentace EIA pro zamér D3 v koridoru D005 prokazuji mozné
prekracovani hlukovych a imisnich limiti pro prachové ¢astice. Pro obec Vaclavice hrozi zhorSeni téchto parametrt také v
souvislosti s moznym zvySenim provozu pies obec v disledku napojeni Vaclavické spojky a sjezdu na probihajici komunikaci. Vliv
této dopravy se miiZze negativné promitnout az do oblasti parku v Konopisti. Nebezpeci zvyseni tvorby emisi hrozi pfi realizaci
tunelu pod ,, Prostfedni vrch" se zausténim nad Vaclavicemi. Zde uvedené ndmitky obec uplatiiovala i v procesu EIA. Z hlediska
zaboru zemédélské plidy nebyly porovnany alternativy k zaméru D005, ktery ma negativni vliv na ochranu ZPF, vzhledem k

N 24

Odivodnéni vyporadani namitky:
Viclavicka spojka byla posouzena jako soucast dalnice D3. Po uplném dokonceni D3 bude ptfenaset jen vazby BeneSova na D3.
Hlavni vazby BeneSova ziistanou v koridoru stavajici silnice 1/3.
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Trasa je vedena z velké casti vedena v dostate¢né vzdalenosti od sidel, tak aby vliv na osidleni byl minimalizovan. Z tohoto
hlediska je tato varianta vyrazné vyhodn&jsi nez ostatni posuzované. V ramci nasledné dokumentace (DUR) budou navrzena takova
technicka opatteni, ktera vylouci ptipadné piekracovani zavaznych hlukovych limiti.

Ptipadné piekracovani dennich imisnich limith pro prachové ¢astice PM 10 bude sledovano piisluSnymi organy hygieny, které
budou navrhovat potfebna opatteni. V ramci technického feSeni budou vytvofeny podminky pro minimalizaci tohoto negativniho
jevu. Vzhledem k relativné malému kontaktu s osidlenim bude i tento vliv omezen na minimalni pocet obyvatel.

Tento koridor stejné jako ostatni byl standardné vyhodnocen pfi zpracovani ZUR. V ramci UP VUC okres Benesov byl koridor
porovnavan s ostatnimi variantami i z hlediska zaboru ptidniho fondu.

Odivodnéni namitky:
Rozpor se zajmem na rozvoji turistického a ptirodniho potencialu oblasti.

Koridor D005 dalnice D3 je veden esteticky a ptirodné cennym tizemim. Vedeni D3 v oblasti Dolniho Posézavi a Neveklovska
poskodi raz krajiny a jeji turistickou atraktivitu.

Odivodnéni vyporadani namitky:
Realizace dalnice D3 bude znamenat vyrazné lepsi zptistupnéni izemi 1 pro rekreacni aktivity. Jako kazda obdobna stavba, bude
délnice skute¢né znamenat zasah do krajiny. Mimo feSeni dalkovych vazeb bude jeji piinos bude ve zlepSeni dopravnich vazeb

Jilovska a Neveklovska ve vztahu k Praze a zlepSeni dostupnosti rekreaniho potencidlu Dolniho Posazavi a zejména vychodni ¢asti
Stfedniho Povltavi a Sedl¢anska.

Odtivodnéni namitky:
Zdtvodnéni dopravni potiebnosti.

Trasa D3 v koridoru D005 neni v souladu s uvedenym zptesnénim vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os, konkrétné osy
0S6 a oblasti OBk6.U zaméru 0S6 (kap. 2.2.6.) by splnila 1épe ucel trasa D3 Vychodni a v oblasti OBk6 (kap. 2.3.6.) trasa D3 v
koridoru D005 ptisobi na deklarované zameéry spiSe negativné. Rozvoj obce Véclavice potlaci svymi negativnimi dopady,
ekonomické aktivity mést Benesov a Bystiice oddali dopravé, cestovni ruch a piedevsim ochrana arealu Konopisté budou
devastovany dopravou k MUK D3 a Vaclavické spojky u Chrastan (pies Vaclavice). Nedostatkem ZUR je Gidelové uvedeni dalnice
D3 v koridoru D005 v seznamu vetejné prospésnych staveb, kdy naopak v textu chybi uvedeni rovnocenné trasy tzv. Vychodni
varianty (Promika ). Pfestoze se zdmér koridoru D3 pies Dolni Posazavi a Neveklovsko ptipravuje nékolik desetileti, nikdy nedoslo
k readlnému zhodnoceni ekonomického pfinosu této stavby v poméru k ndkladiim. Vzhledem k vyraznym stfetim se zajmy na
ochranu nerostného bohatstvi, ochranu ZPF a PUPFL, ochranu krajinného razu a prostupnosti krajiny je toto vyhodnoceni nejen
vyzadovano zakonem (§ 19. odst. 21 SZ), ale je téZ vécné potiebné a logické zejména ve vztahu k nedostatku finan¢nich prostredkii
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Odivodnéni vyporadani namitky:

Dopravni koridor, zejména v ptipadech, kdy pfenasi nadregiondlni vazby nelze ztotozilovat s rozvojovou osou.

V ramci ZUR bylo provedeno vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi véetné hledisek ekonomickych a socialnich (v souladu
s § 19 odst. 2 SZ) v podrobnosti této dokumentace.

Varianty byly posuzovany komplexné a to nékolikrat v ramci izemné planovacich a studijnich praci. ZUR potom pfevzaly
vyslednou nejvyhodnéjii variantu (odsouhlasenou vladou CR v roce 2005). Krajsky tiad jako pofizovatel ZUR musi respektovat
ukoly ulozené v Politice izemniho rozvoje 2008 ptijaté usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20.7.2009. Zde je v bodech 80 a 98 ulozeno
vymezit koridor pro délnici D3 a zajistit jeho izemni ochranu. O ,,dopravni potiebnosti* tohoto dopravniho spojeni svéd¢i i to, ze
bylo sou¢asti koncepci Ministerstva dopravy piijatych vladou CR, at’ uZ to byl Generalni plan dopravni infrastruktury (GEPARDI),
nebo Navrh rozvoje dopravnich siti v CR a je rovnéz sou¢asti Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury.

Shrnujici poznamky k odtiivodnéni vypoiadani namitky:

ZUR Stiredoceského kraje prebird (ve smyslu ust. §187, odst. 2 SZ) bez vécné zmény vymezeni koridoru pro vstavbu ddlnice D3 dle
schvalenych UP VUC Prazského regionu a UP VUC okresu Benesov.
Kapacitni propojeni Prahy s jizni ¢asti republiky v ose Praha (se samostatnym vstupem na tizemi hlavniho mésta) — Tabor — Ceské
Budéjovice — Dolni Dvoristé (st. hranice) je sledovano jako soucdst celostatni koncepce rozvoje dopravnich siti cca od 1. poloviny
70. let. Variantni reSeni koridoru dalnice D3 na uzemi Stredoceského kraje bylo z hlediska viivii na Zivotni prostredi posouzena
v ramci vizemnich planii VUC Prazského regionu a VUC okresu Benesov'®
Pozadavek variantniho feSeni tohoto propojent na vizemi Stredoceského kraje uplatnilo MZP v ramci projednavani konceptii
vizemnich planii VUC Prazského regionu a VUC okr. BeneSov. Na jedndni se zastupci pofizovatele obou UPD" dne 22.10. 2001
na MZP doslo k dohodé, ze v obou izemnich planech budou provéena alternativni FeSeni vyplyvajici ze studii, které byly na
objednavku MZP, resp. obcanskych sdruzeni zpracovany az po dokonceni obou konceptit UP VUC:

o  Studie provéereni moznosti rekonstrukce silnice 1I/3 v useku Mirosovice - Mezno na kapacitni ctyrpruhovou komunikaci

rychlostniho charakteru;20
o Studie alternativy k dalnici D3 kolem Jilového v trase Praha - Benesov - Chotoviny; I. édst koncept navrhu’’

18 Varianty dalnice D3 na uzemi VUC Prazského regionu a VUC okr. Benesov — dopracovana verze (Atelier T-plan s.r.0., 04/2003)
1 Odbor regionalniho rozvoje Krajského ufadu Stredoceského kraje
®Ing. L. Zenkl - ZESA + EIA SERVIS, s.r.0. Ceské Bud&jovice

2T Atelier PROMIKA, 04/2002
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Zaroveit na tomto jednani MZP potvrdilo, Ze do procesu stabilizace koridoru jiz nevnese zddné dalsi varianty. Tento zaveér MZP
potvrdilo ve svém stanovisku ke konceptu UP VUC okr. Benesov (. 2439b/OPVZP/01AM ze dne 27.9. 2001) a ndsledné ve
stanovisku ke konceptu UP VUC Prazského regionu (&j. 710b/OPVZP/02MS ze dne 27.5. 2002).

Na podkladé stanovisek MZP ke konceptu UP VUC Prazského regionu a ke konceptu UP VUC okr. Benesov byly pro posouzeni
vybrany tyto varianty:

e varianta , stabilizovand* = koridor D3 dle dlouhodobé pripravy RSD CR a dle konceptii UP VUC Prazského regionu a UP
VUC okresu Benesov;

e varianta ,,Zenkl — Vyhnalek* = dle studie Ing. Zenkla a RNDr. Vyhnalka2?2 véetné dilcich subvariant ,, Drachkovské a
,, Chvojenské *“ v useku BeneSov - Bystrice a zapadni a vychodni u Milicina;

e varianta ,,PROMIKA " = dle studie Atelieru Promika23 véetné dilcich subvariant Ricanské spojky, obchvatu Benesova a
useku Olbramovice - Milicin;

e varianta ,,nulovd“ = stavajici dvoupruhovd silnice I/3 s pouze s dilci sledovanou prestavbou (tj. neiiplné MUK v viseku
Mirosovice — Benesov na uplné, rozsireni silnice v prostoru BeneSova na kategorii S 11,5, obchvat Olbramovic v kategorii
S11,5).

Z vysledkii hodnoceni vyplynulo , Ze varianta stabilizovand predstavuje (v porovnani se soucasnym stavem) nejlepsi reseni ve
vztahu k ochrané obyvatelstva a obytné zastavby pred negativnimi vlivy dopravy (imisni zatéz ovzdusi, hlukova zatéz) a to jak z
hlediska viastniho vedeni koridoru, tak z hlediska sniZeni dopravni (a tedy i hlukové a emisni) zdatéze na navazujici silnicni siti. Jako
nejSetrnéjsi je klasifikovana téz z hlediska vlivii na povrchové a podzemni vody a ochrany kulturné historickych hodnot vuzemi.
Vedeni koridoru ve zcela nové stopé ma za nasledek relativné (v porovnani s ostatnimi variantami, které vice ¢i méné vyuzivaji
koridor stavajici silnice 1/3) nejvetsi dopady na zajmy ochrany prirody a krajiny. S vyjimkou ovlivnéni krajinného razu a zasahu do
lesnich porostii vSak nejsou tyto vlivy hodnoceny jako zavazné. Problémovym usekem této varianty je priuchod krajindrsky
hodnotnym a rekreacné silné vyuzivanym uzemim zapadné od Jilového u Prahy se zasahem do chatové zastavby v prostoru
Kamenna Vrata a Luka p. Mednikem a priichod vyhradnim loZiskem cihlarské suroviny Dolni Jircany.

Na zdkladé téchto zavérii byla varianta ,, stabilizovand “ zapracovdna do navrhu obou UPD VUC, které byly po projedndni
nasledne schvdleny zastupitelstvem Stredoceského kraje.

83

Obec Velké Popovice, Komenského 254, 251 69 Velké Popovice, €. j. 096122/2011/KUSK

22 Studie provéfeni moznosti rekonstrukce silnice 1/3 v iseku MiroSovice - Mezno na kapacitni étyipruhovou komunikaci rychlostniho charakteru (Ing. L. Zenkl - ZESA + EIA SERVIS
s.r.o. Ceské Budgjovice, 07/2001)

3 Studie alternativy k dalnici D3 kolem Jilového v trase Praha - Benesov - Chotoviny; I. ¢ast koncept navrhu (Atelier PROMIKA, 04/2002)
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1. namitka:
Proti vedeni tunelového tseku Zelezni¢ni trati D 204 v k.u. Velké Popovice, Lojovice, Mokfany u Velkych Popovic v ZUR L.4.
Vertejné prospésné stavby a opatieni.
Odtivodnéni namitky:
Tunelovy usek zeleznicni trati D 204 je veden uzemim ur¢enym pro zastavbu RD; vede pfirodnim parkem Velkopopovicko,
ochrannymi pasmy vodnich zdrojti; vede ptes ptivadeéc Zelivka
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
MD jako dot&eny organ na tseku dopravy trva na ponechani koridoru v navrhu ZUR. zamita
Trasa pro koridor Praha — Ceské Budé&jovice, usek Praha - Bystfice u BeneSova (VPS D204) byla vybrana v ZUR jako vyhodné&;jsi
ze dvou posuzovanych variant. Jeji mozné disledky na povrchové vyuziti izemi nelze do doby stabilizace v 1Izemnim rozhodnuti
podrobné specifikovat. Do té doby je tieba drzet jeji izemni ochranu v rozsahu vymezeného koridoru. Mimo potizeni ZUR byla
zpracovana studie IKP, kterd vyhodnocovala ptes 20 variant vedeni této VRT, vysledkem této studie byl také vybér varianty, ktera
byla zarazena do ZUR
2. namitka:
Proti vedeni Zeleznice v k.0i. Velké Popovice, Lojovice, Mokfany u Velkych Popovic, jak je uvedeno v ZUR —1.2. Plochy a
koridory nadmistniho vyznamu
Odtivodnéni namitky:
Zeleznice je vedena tizemim uréenym pro zastavbu RD; vede ptirodnim parkem Velkopopovicko, ochrannymi pasmy vodnich
zdrojli; vede pies piivadeéc Zelivka.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

Viz ptedchozi vyporadani ndmitky.

3. namitka:

Proti vedeni/trase silnice 1. t¥idy v k.u. Velké Popovice, Lojovice, Mokiany u Velkych Popovic, jak uvedeno v ZUR —11.3 USES,
I.1. uspofaddani uzemi kraje a 1.3. Oblasti se shodnym krajinnym typem

Odtivodnéni namitky:

Silnice I. tfidy je vedena tizemim urCenym pro zastavbu RD; vede piirodnim parkem Velkopopovicko, ochrannymi pasmy vodnich
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zdroji; vede pies privadd¢ Zelivka
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Silnice I. tfidy neni na Gizemi obce Velké Popovice navrhovéana. Pravdépodobné se jedna o VPS D075 — koridor silnice I11/107 —
obchvat V. Popovic. Jedna se o potfebnou Gpravu regionalni trasy Kamenice — Ri¢any na silnici I11/107 s obchvatem V. Popovic,
ktery odstrani neimérné soustifedéni dopravni zatéze v centru sidla, a to v¢. ndkladni dopravy, kterou generuje mistni pivovar.
Navrhovany koridor nevede uizemim ur¢enym pro zastavbu RD (vede po izemi obce Petiikov, kterd namitku neuplatnila). Na
uzemi vymezenych ptirodnich parkl neni ze zak. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti vyhldsena
»stavebni uzavéra®, je nutné detailni feSeni zdméru prizpusobit podminkadm, kviili nimz byl ptirodni park vyhlasen (hlavné
krajinnému razu). Stavebné technickymi opatienimi lze zamezit stietu s OP i piivadééem Zelivka. Koridor je navrzen v dostate¢né
Sifce (180 m viz &l. 138 navrhu ZUR), aby bylo mozné po dohodé dotenych subjektil upravit detailni trasovani, které v urovni ZUR
vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto métitku nelze navrhovat. Podminky
vystavby musi byt tedy feSeny v podrobné¢jsi dokumentaci, v niz jiz musi byt vyfesena uvadéna problematika rdznymi (hlavné
stavebnimi) opatfenimi. Minimalizace vlivu na vSechny slozky zivotniho prostfedi véetné navrhu potiebnych opatteni bude
piredmétem podrobnéjsi dokumentace a posouzeni EIA.

Ve vyhodnoceni vlivu na URU (&asti SEA) je tento zamér hodnocen pomérné ptiznivé (negativné je hodnocen pouze zdbor ZPF).
Velmi kladné je hodnoceno predevsim odvedeni dopravni zatéze mimo sidlo.
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Obec Veltruby, Sportovni 239, 280 02 p. Kolin, ¢. j. 0866266/2011/KUSK

1. namitka:

Obec Veltruby nesouhlasi s navrzenym ,,biokoridorem®.

Odtvodnéni namitky:

Biokoridor je veden tak, zZe zasahuje do pozemku v k.. Hradistko I., ktery mé obec dlouhodobé napldnovan jako vyuziti blize
nespecifikované vyroby a dale biokoridor zasahuje do tizemi, které je vedeno v izemnim planu obce na Cisté bydleni a zahrada,
ktera nalezi k zastavénym obydlim. Tento pozemek je oplocen. Starosta obce Veltruby jednal dne 13. dubna t.r. na Krajském tfad¢
— odbor regionalniho rozvoje, za p¥itomnosti p. Koutika — KU OZP— ochrana piirody, p. Kosik — KU REG krajské Gizemni plany, p.
Mackovi¢ — projektant USES, p. Piivoznikova — projektantka USES. Na tomto jednani starosta obce zdtiraznil 2 varianty vedeni
USES:

1. Je tfeba, aby se respektoval izemni plan obce, kde je vytyéen USES a tento USES piechézi i do katastru jinych obci.

2. USES vést vychodnim obchvatem kolem zem. Podniku (driibezarna) mezi Zelezni¢ni trati a timto objektem. Tento objekt je

nezastavény a ani v izemnim planu obce neni planovano s jeho zastavbou. Takto vedeny USES by se vyhnul jak pozemku,
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ktery je urcen pro vyrobu, tak i bydleni.
V soucasné dob¢ se zpracovava pozemkova Gprava obce a pti jednani o téchto Uipravach starosta obce dne 26.4.2011 pozadoval, aby
do tprav byla 2. varianta zapracovana. Bylo mu ale sdéleno, ze toto pfi pozemkovych Gpravach neni mozné, protoze pozemkové
tipravy musi respektovat ZUR.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
vyhovuje

Biokoridor bude vymezen vychodné od zemédé€lského podniku (dribezarny).

2. namitka:

Obec Veltruby nesouhlasi s napojenim primyslové zony z komunikace 1/38. Obec Veltruby pozaduje, aby v planu tzemniho
rozvoje kraje byla tato komunikace vypusténa a nahrazena novou variantou tak, jak vychazi ze studie. Pfipadné do izemniho planu
alespon zakotvit tzv. izemni rezervu pro vychodni ¢ast.

Odtvodnéni namitky:

V ZUR je vlastné zachovan stavajici stav VUC Stfedni Polabi. Proti takto vedené komunikaci Obec vyslovila nesouhlas jiz v roce
2004, nékolikrat jsme zdlvodnovali na$ nesouhlas pisemnymi stanovisky i rozbory. Rozhodnuti zastupitelstva podpofila i petice
obcantll. Bohuzel, Obec Veltruby neobdrzela od Kraje vyjadieni a proto zah4jila nové jednani proti této komunikaci. Krajsky ufad
StredoCeského kraje dal zhotovit vyhledavaci studii nového mostu pies Labe v souvislosti s priimyslovou zénou. Autorem této
vyhledavaci studie byl opét Ing. arch. Kérner CSc. Z varianty je zfejmé, Ze navrzend varianta je nejmén¢ vhodna, protoZe po této
variant¢ by jelo mnohem méné¢ vozidel nez po varianté vychodni. Silnice 1/38 od Havlickova Brodu je nejvice zatiZzena a veSkery
provoz do primyslové zony jede ptes Kolin.

Obec Veltruby sice chape situaci Kolina, ze predpoklada, Ze budovanym obchvatem Kolina by odvedl nakladni dopravu na obchvat
mezi Veltruby a HradiStkem a nésledné do primyslové zony. Tento stav bude fesit pouze nakladni dopravu, ale nikoliv osobni,
ktera poveden opét pies Kolin do primyslové zony a dojde-li k dalsimu rozvoji v primyslové zon¢, dojde i k velkému nartistu
opiral také o Usneseni vlady CR &. 694 ze dne 8.6.2005, ale toto usneseni vlady (jak uZ jsme na toto upozortiovali) uvadi pouze
napojeni primyslové zony Kolin — Ovcary na silnici I/38. Z vySe uvedené vyhleddvaci studie je zfejmé, ze prave nejvétsi doprava
po komunikaci I/38 je od Havlickova Brodu a nikoliv odPodébrad do Kolina. Takze je ziejmé, ze ideélni feSeni je vychodni
varianta, kterd ma trasy - la, 1b, 1c,d . Tato varianta obchazi Kolin, kdezto varianta, ktera je v uizemnim planu obce Veltruby, déli
obec na 2 ¢asti a prochazi ¢aste¢né chranénou oblasti.

Dalsi opodstatnéni nelogi¢nosti stavajici navrzené trasy je i to, Ze vzhledem ke stoleté vod¢ by tato komunikace musela vést po
naspech tak, aby byla min. metr nad stoletou vodou.

Kraj také apeloval na tom, ze vybudovani komunikace pozadovalo i TPCA, ale TPCA v minulosti zddnou komunikaci
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nepozadovalo a dokonce se informaci o nové komunikace dozvédé€lo od starosty obce Veltruby.

Nelogi¢nost komunikace dle stavajiciho navrhu vychazi z toho, Ze Sttedocesky kraj chce zménit trasu komunikace 1/38 z Podébrad
do Kolina tak, Ze se bude vyhybat obcim pii této komunikaci tak, ze bude ptimé napojeni na dalnici D11 a do pramyslové zony
vede napojeni z D11 nov€ vybudovanou komunikaci I1/125 (sice je to pies obec Velky Osek, ale komunikace je vybudovéna ze
statnich prostiedki) a dale na nové budovanou komunikaci od Zehuné ¢. 11/338.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Z uvedené studie nevyplyva nevhodnost zapadni varianty, ale jen nizsi naklady na vystavbu vychodnich variant (moznost vyuziti
stavajicich tsek).

Dle zatizeni silni¢ni sit¢ 2010 (zahrnuta tézkéa nakladni vozidla) vstupuje do Kolina 6 radial:

I/38  od severozapadu 2150

/12 od zapadu 2 600
I/38  od jihovychodu 3 890
II/125 od severu 1 000
11/322 od vychodu 760
1I/125 od jihovychodu 580

Zapadni most by mohlo vyuzivat 4 750 tézkych nékladnich vozidel (od zapadu a severozapadu) + €ast (zfejm¢e vice nez polovina)
vozidel piijizdéjicich od V. Oseka. Tzn., Ze se jednd o pomér cca 5,3 : 3,8 ve prospéch zapadni varianty.

Z diagramu sméfovani t€zké nédkladni dopravy do/ze zény Oveary a Sendrazice vyplyva, Ze 145 voz. sméfuje smérem
severozapadnim (dnes po trase 1I/125 ptes V. Osek) a 100 smérem jihovychodnim (dnes pfes stavajici most pies Labe). V ptipadé¢
zapadniho mostu by tento nahradil pfistup od severozapadu vedeného pies Velky Osek. Dle studie prognoza (vSech vozidel) k r.
2030 dokumentuje, ze z 28 tis. voz. od jihovychodu by novou trasu pies vychodni most vyuzilo cca 3 tis. vozidel, tj. cca 14 %.
Prognéza vyuziti zdpadniho mostu v uvadéné studii nebyla obsazena, vzhledem k rozlozeni vstupli by vSak zatizeni (a Gc¢innost)
tohoto koridoru bylo zfejmé vyssi.

Pro vazby v Gzemi je diilezité napliiovani rozvojovych ploch pro ekonomické aktivity vymezenych dosavadnimi izemnimi plany, a
to jak v zoné Ovcary, tak i v zoné Kutnohorské predmeésti. Velkou uzemni rezervou jsou pak transformacni plochy v Sendrazicich.
V oblasti rozvoje bydleni zfejmé nedojde v Koling a okoli k vyznamnégj§im zméndm.

Vychodni most je pfedev§im problémem samotného mésta Kolina. Ovéfované vychodni varianty je nezbytné komplexné posoudit
v rdmci nového uzemniho pldnu mésta. Po dokonceni obchvatu Kolina (2012) se zfejmé vyrazné zméni dopravni situace a tim
zptesni vychozi podminky pro posuzovani variant v §ir§im izemnim kontextu.

Zapadni most ma $ir$i regionalni vyznam a proto izemni ochrana koridoru by méla zlstat zachovana.

Namitka se
zamita
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Obec Vestec, Vestecka 3, Vestec, 252 42 Jesenice u Prahy, €. j. 086341/2011/KUSK
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1. namitka;:

Obec pozaduje zruSeni koridoru pro navrhovanou dopravni stavbu ozna¢enou v Navrhu ZUR jako D054 Vestecka spojka -
propojeni Vestec (11/603) - Ujezd (D1);

Odtivodnéni namitky:

Tento koridor vznikl pro potfeby Prazského okruhu, ktery byl realizovan v jiné trase. Z tohoto diivodu mél byt tento koridor jiz
davno zruSen. Ze vSech dostupnych odbornych studii vyplyva, ze dopravu v naSem regionu je mozné fesit i jinymi zpiisoby.
Vestecka spojka neni jedinou variantou, ale pouze nejdrazsi variantou. Vestecka spojka nefesi problém spojeni naseho regionu s
Prahou, pouze ptivadi do naseho regionu dalsi tranzitni a kamionovou dopravu. Realizaci této stavby dojde zbyte¢né k naruSeni
razu krajiny, zhorSeni kvality ovzdusi, nartstu imisni a hlukové zatéze.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Vestecka spojka je vyznamnou souc¢asti komunikac¢niho systému na jiznim obvod¢ hlavniho mésta Prahy, umoznuje prevedeni
radialnich vazeb od Jesenice na Pankrackou radialu.
Vestecka spojka je v principu radialni komunikaci umoznujici propojeni jizni ¢asti Prazského regionu z prostoru Jesenice na dalnici
D1, ktera po dokon€eni SOKP by neméla pienaSet nadregionalni dopravu véetné tézké nakladni dopravy. T€zka nakladni doprava je
v koncepci vedena po SOKP. Zcela prevazuje doprava osobni (hromadna i individualni), kterd ma radialni charakter — dojizd’ka
z ptiméstského tizemi za zaméestnanim a dal§imi aktivitami v Praze.
Vybér variant byl ukonéen pii zpracovani UP VUC Prazského regionu (2006) a je i soucasti UP piislugnych obci (polovina 90. let).
UP pocitaji dlouhodobé s timto zamé&rem a nové obytné soubory do blizkosti této komunikace by se nemély navrhovat.
Stavba byl standardn¢ posouzena ,,Vyhodnocenim vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi®, véetné SEA a NATURA. V zavérech
hodnoceni SEA uvedeno:
P#i vymezovani koridoru v navazujici UPD a v ramci posuzovani vlivu zaméru na ZP (EIA/SEA) vénovat pozornost zejména:

e minimalizaci vlivil na kvalitu obytného prostieni;

e 7ajisténi prostupnosti silni¢niho télesa v misté kiizeni s regiondlnim biokoridorem:;

e minimalizaci rozsahu zdboru ZPF.
V kapitole 7 (projektova opatieni) je dale uvedeno:
Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem z dopravy a vyroby. U zamérti, kde existuje potencidlni vznik rizika pro
lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi), je nutno dolozit ochranu vetejného zdravi véetné projednani s prislusnymi organy
nejpozdéEji v procesu EIA.
Konkrétni opatfeni proti pfipadnym negativnim vliviim na Zivotni prostfedi bude soucasti dokumentace EIA. Opatieni budou
promitnuta do DUR.

Namitka se
zamita
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2. namitka:
PoZadujeme zfizeni koridoru a plochy dopravni infrastruktury pro stavbu tzv. Metrobusu dle studie zpracované spole¢nosti SUDOP
PRAHA a.s. pro Stiedocesky kraj v obdobi let 2009 az 2010.
Odtivodnéni namitky:
Hlavnim diivodem pro realizaci projektu Metrobus je dlouhodobé ptekroceni kapacity stavajicich radidlnich komunikaci
piiméstskou a individudlni dopravou smétujici do Prahy, kterd pfindSi mnohd negativa. Mimo jiné prodluzovani ¢asové dostupnosti,
zatézovani stavajici zastavby nadmérnym hlukem a v neposledni fad¢ negativni dopad na zivotni prostiedi. Projekt Metrobusu by
mél nékteré negativni vlivy minimalizovat a n€které dokonce eliminovat. Projekt Metrobusu je i predmétem Zadani ZUR v bodé¢ h)
Vymezeni koridoru a ploch dopravy, ale navrh koridoru pro Metrobus nefesi.
Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitka se
Problematika feseni hromadné dopravy bude v textové &asti ZUR doplnéna. Kap. 4.1.2.4 bude doplnéna v bodé 152 a) o \é/a?i,;(e)\é/;%e

,hromadnou dopravu autobusovou®. V soucasné dobé¢ jiZ existuje autobusové spojeni Jesenice — nadrazi Smichov (metro),
vyuzivajici jizni &asti SOKP.Vymezeni trasy miize byt provedeno v ramci aktualizace ZUR. Trasa MetroBusu je vedena k budouci
stanici metra D — depo Pisnice, tato stanice je v souc¢asné dob¢ koncipovana tak, Ze umoziiuje prodlouzeni trasy metra a vystavbu
stanic Vestec a Jesenice.

Piivodni koridor MetroBusu byl navrzen tak, aby byl vyuZitelny i pro vedeni tramvajové trasy. Tato varianta nebyla déle sledovana.
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Obec Vodochody, Pribézna 50, 250 69 Vodochody, ¢. j. 085148/2011/KUSK

1. namitka:

K bodu ,,(11) h) ovéfit moznosti rozvoje letisté Aero Vodochody* (kapitola 2.1) pozadujeme, aby bylo v ZUR jasné stanoveno, Ze
letisté Vodochody ma dané limity zakotveny v UP dotéenych obci.

Uzemi dotéené namitkou: k.u. obci Vodochody u prahy, Hostice u Vodochody, Kli¢eny, Odolena Voda, Odolena Voda — Dolinek,
Posttizin, Maslovice, Zloncice, Kozomin, Chvatéruby, Bast’, Kralupy nad Vltavou, Dolany.

Odtvodnéni namitky:

UP obci nepogitaji s rozvojem intenzit dopravy vyssi nez s tzv. ,tovarni variantou, a neni proto mozné predpokladat rozvoj
piipravovany zamérem Letist¢ Vodochody a.s., ktery navrhuje 3,5 milionu cestujicich za rok, tj. ,,Druhé letisté pro Prahu®, resp.
7adna obec do soucasné doby nema takova omezeni ve svych rozvojovych planech zahrnuta.

Stavba rozsiteni letisté Vodochody neni ve vefejném zajmu a jedna se o soukromy komer¢ni projekt zdsadné ménici a piimo

v rozporu se zakladnimi tezemi ZUR. Zejména body 1. (01) mj. zajisténi piiznivého ZP, 1. (07) c) a 1. (08).
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Odivodnéni vyporadani namitky:

V navrhu ZUR v &l. (11) bude vypusténo pism. h (,,ovéFit moznosti rozvoje letiité Vodochody*); v odéivodnéni ZUR v komentéfi
k letecké dopraveé bude vypusténa véta o sledovani vyuziti letis§t¢ Vodochody pro vefejny mezinarodni provoz. ZUR nefesi zmény
ve vyuziti leti§t€ Vodochody.

Némitce se
vyhovuje

2. namitka:

Nesouhlasime s bodem ,,5.3. (202) d) a dopliiujeme predchazejici bod 11 h) letisté Vodochody neni v této lokalité piinosnou
civiliza¢ni hodnotou.

Uzemi dotéené namitkou: k.u. obci Vodochody u prahy, Hostice u Vodochody, Kli¢eny, Odolena Voda, Odolena Voda — Dolinek,
Posttizin, Méaslovice, Zloncice, Kozomin, Chvatéruby, Bast’, Kralupy nad Vltavou, Dolany.

Odtivodnéni namitky:

Pro okoli leti§té Vodochody je realizace zaméru nepiijatelna. Vybudovani nové letistni kapacity v CR na hranici prazského a
sttedoceského regionu neni nutné ani v dlouhodobém vyhledu. Po soucasné ekonomické stagnaci se podle prognostickych podklada
EUROCONTROL a se sice ocekava dalsi rozvoj letecké dopravy, do roku 2016 o vice nez 22 % oproti roku 2009, s primérnym
ristem o necela 3 % za rok a pro stiedoevropsky region o 4 % za rok. Do roku 2030 se pfedpoklada potieba zvyseni piepravnich
kapacit, vyjadiena vysSim poctem RWY, o0 20 %, a zvySenim poctu letiSt’ o 5 %. LetiSt¢ Ruzyné za soucasného stavu a po
dobudovani drdhového systému o novou paralelni RWY bezpecné ptepravi vice nez 20 miliont cestujicich za rok, coz je ocekavany
rust poptavky o leteckou prepravu.

Dokumenty EU a dalsi prameny dokladaji, Ze ani v soucasné dob¢ nelze zajistit, aby Zivotni prostiedi v okoli stavajicich letist
nezhorSovalo, a proto neni mozné do tichého prostiedi zasadit novy zdroj hluku, novych zplodin a dalSich bezpe¢nostnich rizik.
Smérnice EU vyzaduji dosahnout vysoké urovné ochrany zdravi a ZP proti hluku prostfednictvim strategie snizovani hluku v ZP.
Smérnice nejprve pozaduji zpracovani strategickych hlukovych map a akénich pland pro rozhodujici zdroje hluku v ZP, mezi néz
jsou zatfazena i hlavni civilni leti§té s provozem piesahujici 50 000 pohybti dopravnich letadel za rok. To miZe byt jeden

z ucelovych diivodl vymezeni cilové kapacity LKVO na 35 000 pohybt za rok. Proto neni mozné ohrozovat zdravi cca 30 000
obyvatel v tomto regionu. Zarukou vysoké irovné ochrany zdravi a ZP proti hluku je dlouhodobé planovani izemniho rozvoje. To
je neslucitelné s umist'ovanim klidnych zén (zon, které negeneruji vlastni hlukovou zatéz) do uzemi hlukem jiz zatizeného. Jedinym
civiliza¢nim aktivem by bylo to, ze vzniknou nové pracovni piilezitosti pro okoli letisté, coz se vSak odviji od jinych mechanismu
nez je jen jejich nabidka, vznikem novych kapacit se zakonité snizi vyuziti jinych letisté, v daném piipad¢ letist€¢ Ruzyné. Jedna se
tedy jen o pteliti pracovnich pftileZitosti v rdmci jednoho regionu. Pro politiku zaméstnanosti to neni zddna vyhoda. Proto je nutné
ponechat soucasny status letiSté a stavajici provoz za maximaln¢ mozny.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Namitka se
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V bodu (202) bude ponechéana formulace: zamita
Za vyznamné civiliza¢ni hodnoty Stfedoceského kraje jsou povaZovany:

d) vefejné mezinarodni Letisté Praha Ruzyng; letisté Aero Vodochody, BeneSov-Nesvacily;

Diivodem je to, Ze toto letiSté je vyznamnym nevefejnym mezinarodnim letiStém, a to i v soucasné dob¢, piedstavuje tedy

civiliza¢ni hodnotu..

3. namitka:

ZUR nefesi problematiku kalového hospodaistvi UCOV Praha na k.0. Drasty (Klecany). Pfipadné realizovani zaméru umistit

komplexni kalové hospodatstvi UCOV Praha véetné ptipadné spalovny kalt do lokality Drast, je v rozporu se zakladni tezi ZUR 1.

(01)a 1. (08)

Uzemi dotcené namitkou: k.. obci Klecany, Klecany-Drasty, Vodochody u Prahy, Hostice u Vodochody, Vétrusice u Klecan,

Kliceny.

Odtivodnéni namitky:

Praha by si méla problematiku odpadnich vod z Prahy vyftesit ve svych primyslovych parcich-zonach a nezatézovat obyvatele

Stiedoceského kraje.

Pozadujeme, aby kraj prostfednictvim ZUR vyhlasil soucasny stav-provoz za maximalné mozny. Dale aby jednoznacné odmitl

prezentované zaméry na umisténi spalovny kalt do lokality kali$té na Drastech. Jsme pfesvédceni, Ze pfipadné realizovani zdméru

umistit komplexni kalové hospodarstvi UCOV Praha vcetné piipadné spalovny kali do lokality Drast, je v rozporu se zékladni tezi

ZUR 1.(01)a 1. (08).

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce je jiz
vyhovéno

ZUR toto zafizeni na Gizemi Stiedogeského kraje (i pies piipominky hl. m. Prahy) neumist'uji.
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Obec Vysoky Chlumec, 262 52 Vysoky Chlumec 14, ¢. j. 083812/2011/KUSK

1. namitka:

Oddil 2.2 ROZVOJOVE OSY REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, odst. 2.2.6. — OS6 Praha — Benesov — Ceské Budgjovice, ¢lanek
(29) doplnit odst. C) se znénim: Ve spravnim obvodu ORP Sedl¢any pro spravni obvod obci Sedlec — Préice, Kosova Hora,
St&tkovice.

Odivodnéni namitky:

Dopravni rozvojova osa svymi podminkami a pozadavky na okoli vytvari dopad v celoplosném rozsahu, je tedy naprosto chybné a
nekoncepcni uspotradani pouze v rozsahu vychodniho sméru bez ptihlédnuti k vyvaZzenym potfebam a nutnostem bezprostiedniho
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okoli zapadniho sméru. Tento fakt je béZznym standardem budovani dopravnich tepen a proudii celé Zapadni Evropy. A toto
poruSeni pravidel a logického uspotfadani tvofi jiz v soucasnosti zrcadleni problému na nasi prvni dalni¢ni tepné D1.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Republikova rozvojova osa Praha — Tabor — Ceské Budgjovice je vazana na osidleni sousttedéné v koridoru Zelezniéni trati Praha —
Ceské Budéjovice a silnice 1/3. Modernizace této trati ani sledovana vystavba dalnice D3 nevyvola potiebu rozvoje aktivit ve vetsi
vzdalenosti od tohoto koridoru.

Namitka se
zamita

2. namitka:

Oddil 3. ZPRESNENI{ SPECIFICKE OBLASTI, VYMEZENE V PUR A VYMEZEN{ OBLASTI KRAJSKEHO VYZNAMU
3.2.2. SPECIFICKA OBLAST SOBKk2 Klucenicko — Petrovicko b.) Ve spravnim obvodu ORP Sedl¢any ve vyctu obci doplnit
Vysoky Chlumec (Habfi, Hradce, Jezvina, PoteSice, Bldhova Lhota, Vapenice u Vysokého Chlumce.

Odtvodnéni namitky:

na uzemi obce je dislokovéano zafizeni v majetku Stiedoceského kraje skanzen lidové architektury tj. Muzeum vesnickych staveb
Stredni Povltavi; izemi obce tvoii regionalni centrum cestovniho ruchu, jehoz tizemi navstivi rocné 14 az 15 tisic navstévniki coz
tvoti naprosté prvenstvi celého Sedlcanska v rozsahu 23 obci, a az desetindsobné pievysuje pocet navstévnosti obci uvedenych

v oblasti SOBk2. Tvorbou stavajicich cyklotras tvofi obec kiizovatku trati regionu SedI¢anska; Historickou dominantou hradu
Vysoky Chlumec se piipomind hejtmanska sprava Vitavského kraje v zastoupeni rodu Lobkowiczl. Tradice 500 let provozu
mistniho pivovaru véetné tradice 500 let banské ¢innosti v lomech osady Vapenice. Agrarni, priimyslové, strojni a potravinaiské
spole¢nosti na tizemi obce vytvaii pro region Sedl¢anska nepfetrzité 200 — 250 pracovnich mist. V navrhu UP obce je pfipraven
vyhled k realizaci nové vystavby v poctu 50 novostaveb RD vcetné obytnych domi.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Dislokace uvedeného zatizeni nezaklada zatazeni obce V. Chlumec do specifické oblasti, resp. pravé naopak. Dalsi skute¢nosti
uvadéné v odiivodnéni namitky presné odpovidaji tomu, aby obec do specifické oblasti zafazena nebyla.

Uzemi specifickych oblasti dlouhodobé vykazuji depresi (mj. vyvoj poétu obyvatel &i vystavba), jsou to alespoii ve Stfedodeském
kraji periferni oblasti bez vyraznéjsiho centra, bez vlastnich pracovnich ptilezitosti, maji slabou vefejnou infrastrukturu, nizkou
ekonomickou vykonnost, Spatnou dopravni dostupnost do vyssiho centra apod. Obec V. Chlumec tyto negativni vlastnosti postrada
(napf. dostupnost do SedI¢an je cca 7 km po silnici II. tfidy). V UAP ORP Sedl&any je obec V. Chlumec hodnocena jako obec

s vyvazenym stavem viech tfech tiech pilift URU.

Namitka se
zamita

88

Obec Zaluzi, Zaluzi 42, 267 61 Cerhovice, €. j. 086162/2011/KUSK , 086165/2011/KUSK, 085795/2011/KUSK,
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085796/2011/KUSK
1. namitka:
Zadame v textu ZUR (1. 11.4) umoznit zapracovat do UP jednotlivych obci na zédkladé dohody se sousednimi obcemi cyklotrasy,
které nejsou v ZUR zatim zakresleny. Konkrétné se jedna o propojeni obci.
Odtivodnéni namitky:
Nasim navrhem je napojeni obce Zaluzi na cyklotrasu u obce Tlustice (u hibitova) - pfes Zaluzi smérem na Cerhovice (ptistup do
zaméstnani a do Skoly) - trasa k Zelezni¢ni zastavce Cerhovice - Ujezd. Plan je jiz zahrnut v ,,Integrovaném projektu venkovského
mikroregionu Cerhovicko". Projekt plynule navaze na planované cyklotrasy Hotovicka a existuje dohoda o budouci spolupraci s
Mikroregionem Hotovicko. Obavame se, Ze pokud cyklotrasy do obce Zaluzi nebudou v ZUR, bude velmi obtizné je podpoftit
dota¢nimi tituly.
Odivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

ZUR nenavrhuji ani nevymezuji plochy a koridory pro umisténi staveb pro cyklistickou dopravu. Vymezeni potiebnych useki pro
zadouci (segregované) vedeni novymi cyklostezkami je pod podrobnosti ZUR. Nalezeni téchto koridort je realizovatelné v tirovni
tizemnich pland obci. V souladu se zadanim jsou v grafické ¢asti vyznadeny hlavni trasy, které zajist'uji propojeni velkych mést CR
s vazbou na okolni staty a propojeni vyznamnych nadregionalnich rekreacnich cili. Vychozim podkladem bylo souc¢asné vedeni
hlavnich cyklotras dle udaji Klubu ¢eskych turistti (KCT) a zpracovany Generel cyklotras a cyklostezek Stiedo¢eského kraje
(CityPlan 2007/2008). Do dokumentace byly zapracovany veskeré trasy 1. a II. tfidy a dale i vybrané trasy III. tfidy nadmistniho
vyznamu, které¢ dopliuji systém tras I. a II. tfidy.

V odst. (154) navrhu ZUR jsou stanoveny tyto zasady pro usmériiovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v izemi:

a) vytvaret podminky pro budovani cyklistickych stezek segregovanych od automobilového provozu, a to zejména v intenzivné
urbanizovanych uzemich.

V odst. (155) ZUR stanovuji tyto tikoly pro izemni planovani:

v uzemnich planech obci navrhovat nahrazeni cyklotras nezavisle vedenymi cyklostezkami, a to zejména v piipadech dalkovych
cyklotras®, v izemi rozvojovych oblasti (vC. jejich okoli) a v turisticky atraktivnich uzemich.

Obecné: UPD nefesi podporu dotaénimi tituly. V ZUR jsou feSeny skute&nosti, resp. zaméry, které jsou nadregionalniho rozméru
vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkouméani odpovidajici tomuto métitku.

2. namitka:

Sife plochy koridoru pro VRT smér Plzeii (Beroun - hranice kraje) je vyrazné §irsi (¢lanek &. 128 600m) nez plocha uvedena v
platném UP obce Zaluzi. Zadame, aby stavba COV nebyla na zavadu v ochranném uzemi VRT.
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Odivodnéni namitky:

Tato skutenost koliduje s planovanou stavbou COV pro obce Zaluzi a Ujezd, na niz je jiz zhotoven projekt, ktery je v souéasnosti v
uzemnim fizeni. Planovana vystavba COV je do roku 2013.

Odtvodnéni vyporadani namitky:
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o izemni rezervu VRT a v ramci aktualizace ZUR bude provedeno jeji provéient, 1ze predpokladat,

ze zamér vystavby COV bude mozné koordinovat s vymezenim tzemni rezervy. V ZUR bude koridor ziiZen tak, aby nezasahoval
do stavajici zastavby a soucasné, aby bylo dodrzeno OP 100m od osy VRT.

Namitce se
caste¢né
vyhovuje

89

Méstys Zapy, Zapy &.p. 71, 250 01 Brandys n/L, &. j. 081629/2011/KUSK, 086343/2011/KUSK, 080038/2011/KUSK,
079982/2011/KUSK

1. namitka:

proti stanoveni poradi zmén v uzemi (etapizace), ¢l. 249: Do seznamu prioritnich staveb-silnic II. tfidy pozadujeme zatadit pielozku
silnice 11/245 v useku mezi pielozkou silnice II/101 a stavajici trasou.
Dotcené tizemi: k.0. Zapy, k.4. Ostrov u Brandysa n. Lab., k.4. Stranka u Brandysa n. Lab.

Odivodnéni namitky:

Ptelozka silnice 11/245 funkéné souvisi s prioritni stavbou - pielozkou silnice 1I/101 (obchvat Zap a Brandysa nad Labem) a
umoznuje nezbytné napojeni budouci pielozky silnice II/101 na mimouroviiovou ktizovatku Exit 10 Zapy na silnici R10.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Nedilnou souéasti prelozky silnice II/101 je i funkéné souvisejici Gsek silnice 11/245, byt maji VPS v ZUR riizna &isla, proto bude
pfic¢lenén k VPS D063 a sou€asné zatazen mezi priority.

Namitce se
vyhovuje

2. namitka:

Jako ,,nultou’ etapu realizace ptelozky silnice II/101 nabizime a pozadujeme realizovat pouze obchvat Zap, pfi¢emz tato stavba je

wewvr

jsou rozhodujici z hlediska intenzit, podilu t€Zké dopravy a bezpe¢nosti v pritahu obytnym Gzemim méstyse Zapy

Odtvodnéni namitky:

Neunosnost dlouhodobého pokra¢ovani soucasného stavu a jeho zhorSovani dal§im naristem intenzit dopravy (zejména tézké)
dokumentujeme na intenzitdch provozu j v pratahu obytnou zastavbou méstyse Zapy na stavajici silnici [1/101 z podkladi
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Celostatniho s¢itani dopravy v letech 2000 a 2005 (intenzity roku 2010 dosud nejsou zveiejnény).
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
Rozclenéni VPS na jednotlivé tseky s riznou dobou realizace neni predmétem ZUR. ZUR reaguji na tuto situaci navrhem VPS Zamita
D063 a VPS D134. V dokumentaci k utzemnimu rozhodnuti by méla byt stanovena etapizace vymezujici nasledné zpracovani a
vydani stavebniho povoleni na 1.etapu (vlastni obchvat Zap).
3. namitka:
Pozadujeme zménit vymezeni koridoru pro pielozku silnice 11/245 tak, aby vyhovovala trase v platném UP sidelniho Gtvaru Zapy
po vydanych zménéch €. 3 a 4, tj. v useku od navrhované pielozky silnice I1/101 ke kiizovatce na R10 v tésném soub&hu
s rychlostni silnici R10. Koridor pfelozky silnice 11/245 prodlouzit az ke stavajici silnici 11/245 Brandys — Celdkovice ve stavajici
ose silnice 111/10160.
Dot¢ené uzemi: k.u. Ostrov u Brandysa nad Labem, k.u. Zapy
Odivodnéni ndmitky:
Vedeni ptelozky silnice 11/245 v uvedeném useku v tésném soubéhu se silnici R10 je nejvhodnéjsi z hlediska vyuziti navazujiciho
uzemi, omezeni jeho fragmentace a soustfedéni silni¢ni dopravy s jejimi negativnimi vlivy do jednoho koridoru. Reseni bylo
projednéano a schvaleno v platné zméné uizemniho planu sidelniho Gtvaru Zapy. Prodlouzeni koridoru pro pielozku silnice 11/245 je
tteba z ditvodu nutné Sitkové a smérové Upravy stavajiciho useku silnice I11/10160.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitce se
vyhovuje

Z UPD Zapy budou pievzaty do ZUR trasy pro koridory D063 a D134.

4. namitka:

Do vymezeni koridorti nadmistniho vyznamu a vefejné prospésnych staveb pozadujeme zapracovat koridor pielozky produktovodu
spole¢nosti Cepro — do soub&hu s koridorem pro silnici I1I/101.

Odivodnéni namitky:

Ptelozka produktovodu DN 300 by vyznamné piispéla k uvolnéni Sirokého koridoru trasy a ochranného pasma stavajiciho
produktovodu, ktery rozdéluje obytnou zastavbu méstyse Zapy. Obytnou zastavbu sidla by pak bylo mozné rozvijet smérem
»dovniti*, coz je v souladu s urbanistickymi zasadami a prioritami zemniho planovani. PfestoZe se stavba tyka pouze uzemi
meéstyse Zapy, lze ji povazovat za potiebnou stavbu nadmistniho vyznamu, nebot’ se touto stavbou v pomérné velkém rozsahu
pieklada infrastruktura nadmistniho vyznamu do nového koridoru. Vlastnik produktovodu vyslovil s moznosti pielozky souhlas,
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souhlas, vylouéil viak na této stavbé svoji finanéni u¢ast. Uzemni planovani viak nefesi otazku investora a zptisob financovani.
Ptelozka produktovodi mize byt realizovatelnd 1 z pohledu vyznamného zhodnoceni pozemk v ochranném pdsmu stavajici trasy.
Némitka je podavéana proto, aby bylo mozné pielozku produktovodi stabilizovat i v UP a aby v této a dalsi piipravé nebyl shledan
rozpor s UPD vydanou krajem.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Tento pozadavek na pielozku vedeni produktovodu méla obec uplatnit k zadani ZUR. Zarovei pofizovatel konstatuje, Ze v rAmci
spole¢ného jednani i v rdmci vetejného projednani zadny dotéeny orgéan (v tomto ptipadé¢ MPO), ani ptipadny investor neuplatnil
pozadavek na prelozku vedeni produktovodu. Rovnéz v UAP dodanych spole¢nosti CEPRO se zdmér neobjevuje. Namétem je
mozné se zabyvat v rdmci aktualizace ZUR.

Namitka se
zamita

4. namitka:

Pozadujeme doplnéni nového odstavce: ,,r) na izemi Sttedoceského kraje budou nadale uplatiiovana opatieni ke snizeni oxida
dusiku a plnény tak zavazky, které Ceska republika piijala v oblasti omezovani latek zne¢ist'ujicich ovzdusi* do odstavce 2.1. -
ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, ¢lanku (11) ZUR stanovuji tyto zasady pro usmériiovani tuzemniho
rozvoje a rozhodovani o zménach v uzemi

Odtvodnéni namitky:

Rozvojové oblasti OB1 Praha (dle PUR CR 2008) jsou jiz dnes lokalitami intenzivni vystavby pro bydleni. Emise oxidi dusiku
dlouhodob¢ piekracuji emisni strop stanoveny pro rok 2010, pticemz dochazi k jejich navysSovani a nejsou tak plnény zavazky,
které Ceska republika pfijala v oblasti omezovani zne&istujicich latek do ovzdusi. Na mnoha lokalitach bylo zjiiténo piekratovéni
imisniho limitu pro primérné denni koncentrace suspendovanych ¢astic PM10 a znecisténi ovzdusi je vyrazné ovlivnéno
koncentraci silni¢ni dopravy produkujici znecist'ujici latky do ovzdusi. Cilovy emisni limit pro osmihodinové koncentrace ozonu je
piekraCovan prakticky na celém tuzemi kraje. Limit hluku je pfekrocen podél naprosté vétSiny pratahovych komunikaci v celém
uzemi kraje. Povazujeme za nepiipustné s ohledem na neptiznivy vliv na vetejné zdravi umistit v okoli ploch pro bydleni stavbu
energetického zdroje vyuzivajiciho fosilni paliva a pozadujeme posoudit nezbytnost kazdé dalsi stavby ekologicky zatézujici okoli
v blizkosti ploch pro bydleni.

Odtvodnéni vyporadani namitky:
Neni potiebné pozadovana opatieni do navrhu ZUR dopliiovat, nebot’ jsou jiz zohlednény v obecné roving v kap. 1. Stanoveni
priorit uzemniho planovani ... (hlavné ¢l. 7 pism. a), b). ZUR navic z povahy dokumentace (a neni to cilem uzemn¢ planovaci

dokumentace, jejiz obsah je navic dan pravnimi piedpisy) nemohou vyjmenovavat rtizna ustanoveni rezortnich pravnich predpist,
piip. formulace, které musi byt obsahem jinych dokumentaci (napi. EIA), ptip. formulace, které jsou zjevné (napt. o navrzich

Namitka se
zamita
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staveb, ekologicky zatézujicich okoli v jejich blizkosti).

ZUR Stiedogeského kraje stanovuji zakladni priority izemniho planovani Stfedo¢eského kraje pro jeho vyvazeny rozvoj zalozeny
na zajisténi ptiznivého zivotniho prostredi, stabilnim hospodatském rozvoji a udrzeni socialni soudrznosti obyvatel kraje.

K prioritam vyznamnym z hlediska zivotniho prostfedi patii priorita 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality zivota obyvatel
a obytného prosttedi, fesSeni ploch vefejné zelen¢, zajisSténi dostatecné prostupnosti krajiny, vyvazeného a efektivniho vyuzivani
zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a piestavby nevyuzivanych objektt a arealt v sidlech pred vystavbou ve volné krajiné,
opatieni k uplatnéni mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajin€ a doplnéni krajinnych prvka zvysujicich ekologickou stabilitu
krajiny a eliminujici erozni poskozeni.

V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatfeni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem

z dopravy a vyroby. U zamér(, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutné
dolozit ochranu vefejného zdravi véené projednani s ptisluSnymi organy nejpozdéji v rdmei procesu EIA.

5. namitka:

Kapitolu 2.1. - ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, ¢lanku (12) ZUR stanovuji tyto tikoly pro tzemni
planovani, odstavce d) pozadujeme doplnit o text: ,,Plochy urcené pro bydleni pak prioritn€ chranit pted zhorSenim jakychkoliv
parametra z hlediska zivotniho prostiedi, zvlasté pfed nevhodnym umisténim staveb, ekologicky zatézujicich okolni plochy pro
bydleni.*

Odtvodnéni namitky:

Spole¢né s namitkou 4.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Neni potiebné pozadovana opatieni do navrhu ZUR dopliiovat, nebot’ jsou jiz zohlednény v obecné roving v kap. 1. Stanoveni
priorit vizemniho pldnovani ... (hlavng ¢l. 7 pism. a), b). ZUR navic z povahy dokumentace (a neni to cilem tizemné planovaci
dokumentace, jejiz obsah je navic dan pravnimi piedpisy) nemohou vyjmenovavat rtizna ustanoveni rezortnich pravnich predpist,
piip. formulace, které musi byt obsahem jinych dokumentaci (napi. EIA), ptip. formulace, které jsou zjevné (napt. o navrzich
staveb, ekologicky zatézujicich okoli v jejich blizkosti).

ZUR Sttedoceského kraje stanovuji zakladni priority tizemniho planovéni Stiedo¢eského kraje pro jeho vyvazeny rozvoj zalozeny
na zajisténi ptiznivého zivotniho prostredi, stabilnim hospodaiském rozvoji a udrzeni socidlni soudrznosti obyvatel kraje.

K prioritam vyznamnym z hlediska zivotniho prostfedi patii priorita 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality zivota obyvatel
a obytného prostiedi, fesSeni ploch vefejné zelené, zajisténi dostatecné prostupnosti krajiny, vyvazeného a efektivniho vyuzivani
zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a piestavby nevyuzivanych objektt a arealti v sidlech pted vystavbou ve volné krajing,
opatieni k uplatnéni mimoprodukéni funkce zemédelstvi v krajiné€ a doplnéni krajinnych prvki zvysujicich ekologickou stabilitu

Namitka se
zamita
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krajiny a eliminujici erozni posSkozeni.
V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatfeni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem
z dopravy a vyroby. U zamért, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a zne¢isténi ovzdusi) je nutné
dolozit ochranu vetejného zdravi véené projednani s pfisluSnymi organy nejpozdéji v ramci procesu EIA.
90 | Obec Zelened, Kasalova 467, 250 91 Zelened, €. j. 092966/2011/KUSK
1. ndmitka:
Nesouhlasime s vymezenim koridoru v k.i. Mstétice s uzemni ochranou pro veifejné prospésnou stavbu ropovodu Druzba (RO1) v
Sitce 600 m.
Odivodnéni namitky:
To by znemoznilo rozvoj v izemi obce Zelenec, ¢ast Mstétice. V zhledem k tomu, Ze se jedna o zkapacitnéni stavajiciho ropovodu
pripolozi pozadujeme, aby uzemni ochrana této planované stavby byla feSena tak, aby bylo mozno se souhlasem investora (MERO
CR, a.s.) povolit zastavbu v souladu splatnou zménou ¢.2 UP zény Zelene€ ¢ast Mstétice, jeZ nabyla G¢innosti 16.12.2009.
Odtvodnéni vyporadani namitky: Némitce se
Textova &ast bude uvedena do souladu s grafickou ¢asti navrhu ZUR: v bodé (169) pism. a) bude opraveno vymezeni a izemni vyhovuje
ochrana pro stavby RO1 az RO3 v §itce 300 m.
2. namitka:
V souvislosti s ndvrhy v kapitolach silnice, hromadna doprava pfipominame planovany silni¢ni nadjezd ve Mstéticich na silnici
II/101 v kiiZeni s Zelezni¢ni trati 231 Praha-Lysa n/L v rdmci stavby ,,Optimalizace Zeleznicni trati Lysa n/L - Praha Vysocany,
2.stavba" zaradit do vetejné prospésnych staveb.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitce je jiz
vyhovéno

ZUR s timto zamérem poéitaji - viz VPS D064.

3. namitka:

V souvislosti s navrhy v kapitolach silnice, hromadna doprava pfipomindme pro hromadnou dopravu ze spadovych oblasti v

blizkosti Mstétic (Zapy, Jirny, Tousen, Brandys n/L) vyuzit stavajici Zeleznic¢ni stanici Mstétice a planovaného P+R vcetné konecné

stanice autobusii schvalené v ramci zmény ¢.2 UP Zeleneg ¢ast Mstétice, na zakladé které v priib&hu 15-20 let vznikne ve
Mstéticich ,,zahradni mésto" na zelené louce pro cca 3500 obyvatel.
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Odivodnéni namitky:
V pribéhu 15-20 let vznikne ve Mstéticich ,,zahradni mésto" na zelené louce pro cca 3500 obyvatel.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitce se
V textu Navrhu ZUR budou doplnény vyznamné regiondlni terminaly hromadné dopravy zahrnujici P+R do kapitoly 4.1.2.4. vyhovuje
Hromadné doprava a v Odiivodnéni do kapitoly 4.4.1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu.
91 | Obec Zlosyn, Zlosyi 103, 277 44 Vojkovice ¢. j. 096005/2011/KUSK
1. namitka:
ZUR piisobi ve vztahu k t&Zebni ¢innosti velmi obecné, bez jakékoliv analyzy o vyuzivani a nasledné rekultivace stavajicich lozisek
nerostu.
Odtivodnéni namitky:
Zpracovatelé ZUR viibec nerespektuji zakladni znalosti a realitu o tzemi. Nerespektuji napf., Ze i téba nerostnych surovin
zabezpecuje prosperitu v uzemi a to jak v mozZnosti pracovniho uplatnéni, tak i hospodarského-ekonomického rozvoje. Opomijent,
ze po ukonceni tézebni ¢innosti se prostory po t€Zb¢ a nasledné rekultivaci stdvaji i velmi potfebnymi plochami pro vystavbu
pramyslovych-komer¢nich zon a nebo se stavaji cennymi lokalitami zvySujicimi diverzitu krajiny a pfispivaji tak ke zvySovani
ekologické stability krajiny.
Odivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

ZUR se nemohou zabyvat konkrétnimi feSenimi vyuZiti lozisek po t&7bé&. Jedna se o podrobnosti nad ramec stanoveného obsahu
ZUR (viz Ptil. €. 4 Vyhl.). ZUR stanovuji zdsady koordinace tézby a vymezovani USES.

2. namitka:

V textové &asti ZUR (v Navrhu i Odiivodnéni) a nasledné i ve vykresové Casti schazi informace a zakresy pro region velmi
vyznamnych téZebnych nevyhradnich lozisek Zlosyn 1 (C. 1. 5269400) a Zlosy1i 3 (€.1. 5272200) s planovanym rozsifenim do
tézebniho uzemi registrovaného prognézniho zdroje Zlosyn (R' 9047100).

Odtivodnéni namitky:

Jedna se o loziskova uzemi s dostatenym objemem velmi kvalitnich zasob a zejména na trhu zddanéjsi a pfijatelnéjsi granulo
metrické kvality suroviny a tim i s dostatecnou zivotnosti zasob na min. 20 let.
Na loziskach byl v roce 2008 realizovan podrobny geologicko-loziskovy prizkum s vyslednym vypoctem zasob a tyto vysledky
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vypottu jsou schvaleny a archivovany v CGS-Geofondu. Tim zpracovatelé ZUR uvadéji nepfesné a neaktualizované informace o
loziskové evidenci a vyuziti iIzemi. Pfitom zakonna povinnost respektovat loZiska nevyhrazeného nerostu vyplyva z ust. § 13 odst.
1 zékona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich zakond. Doporucujeme, aby byly v ZUR zakresleny a
zejména respektovany. V piiloze €. 1 pfikladame zptesnéné zakresy tézenych lozisek Stérkopiski a jejich planované rozsiteni tézby
s naslednou rekultivaci pro moznost vybudovani komercni zony.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Navrh ZUR naprosto neni v rozporu s citovanym ustanovenim § 13 odst. 1 zikona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zadkon) ve znéni
pozd¢jsich predpisi, ,, ... jsou organy uzemniho planovani a zpracovatelé uizemné planovaci dokumentace povinni pii uizemné
planovaci ¢innosti vychazet z podkladl o zjisténych a pfedpokladanych vyhradnich loziskach poskytovanych jim Ministerstvem
Zivotniho prostiedi Ceské republiky ... MZP poskytlo prostfednictvim Geofondu podklady o vyhradnich loZiskach, které byly
reflektovany (viz vykres II.1. koordinaéni vykres). Pfi feSenich jednotlivych zdmérh byly tyto loziska respektovany. V rdmci
spole¢ného jednani uplatnily stanoviska (v souladu s § 15 odst. 2) Ministerstvo zZivotniho prostfedi, Ministerstvo primyslu a
obchodu a Cesky baisky ufad, jehoz vyhrady (tykajici se hlavné stfetii vyhradnich lozisek s USES) byly odstranény (viz spoleény
zapis z 6., 10. a 22. 12. 2010) a dokumentace ZUR dohodnuta.

Rezim t&zby nevyhradnich nerostii (napf. uvadéné rozsiteni) neni predmétem feseni ZUR, ale jinych spravnich fizeni.

Namitka se
zamita

3. namitka:

ZUR nezohlednuji dal$i vyznamné zdméry realizované postupné po ukonceni t€Zebni ¢innosti v nasem uzemi.

Odtvodnéni namitky:

Cilem v celé této lokalité je vytéZeni veskerych kvalitnich zasob loziska a prognozniho zdroje Stérkopisku a nasledna rekultivace
uvedeného uzemi. Veskeré zasoby suroviny se nachazeji nad hladinou podzemni vody, a tudiz t€zba je provadéna za sucha. Ve
smyslu vynéti ZPF se jedna o docasné vyjmuti ptidy. Vzhledem k tomu, Ze na velké ¢asti zajmové plochy je v budoucnu (po
vytézeni lokalit) uvazovano s vystavbou komer¢ni zony Kozomin a jejim dalSim rozsifenim, je Zadouci, aby pted vystavbou byly
loziska a prognézni zdroj Zlosyn komplexné vytézeny. Tézebna bude z vétsi casti rekultivovana zpét na zemedélskou ptdu, ¢ast na
ekostabilizacni plochy.

Odivodnéni vyporadani namitky:

ZUR nestanovuji funkéni plochy, to je piedmétem UP obci. Jedna se o podrobnosti nad ramec stanoveného obsahu ZUR (viz Piil. €.

4 Vyhl.). Je tedy na obci, aby vymezila funkéni plochy (Ci stavby) tak, aby navrh UP Zlosyii respektoval uvadéné skuteénosti. ZUR
pouze koordinuji loziska nerosti s vymezenim USES.

Namitka se
zamita
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4. namitka:

Pozadujeme ZUR upravit a doplnit v tom smyslu, Ze loZiska a prognozni zdroj je v UPD rezervovéno pro t&zbu (v ramci zmény UP
Zlosyn). Navrh investora na urychlené vytézeni loziska vyplyva pravé ze souvislosti s ptipravou vystavby komercni zony Kozomin,
ktera vSak muze byt realizovana az po komplexnim vytéZeni loZiska a progn6zniho zdroje, tj. po dokonceni t€zby je navrzeno dalsi

funkéni vyuZiti uzemi.

Odtivodnéni namitky:

V ptipadé¢, Ze by tézba nebyla realizovana, hrozi trvala (nebo pfinejmensim dlouhodoba) ztrata kvalitni suroviny - Stérkopisku. Na
rozdil od okolnich lozisek Stérkopiski, ve kterych se trvale odjima nejkvalitnéjsi zemédélska piida vysoké bonity, je zdjmovy

V. bonitni tfidy ochrany.Vystavba priimyslové zony na vytézené ploSe (u niZ nebude naruseno podloZi a tedy ani stabilita
zakladanych staveb) je racionalni a z hlediska vyuziti Gzemi progresivni.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Viz ptedchozi odiivodnéni vyporadani 3. namitky.

Namitka se
zamita

5. namitka:

Primyslovy charakter bude mit pokracovani komercni zony Kozomin do celé ¢asti téZen¢ho a nasledné zrekultivovaného izemi.

Odivodnéni namitky:

Zastavba v zon¢€ bude postupovat smérem od déalni¢ni kiiZovatky a plochy v katastru obce budou postupné zainvestovany az v
posledni fazi rozvoje, v soucasnosti nelze stanovit konkrétni napln a podrobné;jsi vyuziti ploch v izemnim planu vymezenych pro
vyrobu a sklady, dopravni napojeni zon a hlavni ptivody medii budou feSeny na sousednich katastrech UZice a Kozomin.

Odtivodnéni vyporadani namitky:

Viz ptedchozi odiivodnéni vyporadéani 3. ndmitky.

Namitka se
zamita

92

Mésto Zebrak, Namésti 1, 26 753 Zebrik, &. j. 087681/2011/KUSK

1. namitka:

V kapitole 2.2.1., ¢lanek (16) pism. ¢) doplnit mezi narodni kulturni pamatky hrad Toénik a Zebrak.

Odtivodnéni namitky:
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Tyto pamatky jsou historicky svazany se vznikem Mésta Zebrak a povazujeme za dileZité respektovat ochranu téchto narodnich
kulturnich pamatek.
Odtivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
Nérodni kult. pamatky hrady Zebrak a Toénik lezi mimo rozvojovou osu OS1 Praha — Beroun — Plzef, tzn. Ze nemohou byt zamita
uvedeny.
2. namitka:
V kapitole 4.1.1.2. ¢lanek (127) poZadujeme vyfesit situaci, kdy navrhovany koridor pro VRT v §ifce 600 m zasahuje jiZ nyni do
zastavéného uzemi obce (do k.. Zebrak a k.u. Sedlec).
Odtvodnéni namitky:
VRT v §ifce 600 m zasahuje jiz nyni do zastavéného tizemi obce (do k.u. Zebrak a k.u. Sedlec). Navrhujeme zde uvést moznost
Sitku koridoru zuZit na minimalné€ 200 m.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
MD jako dot&eny organ na tseku dopravy trva na ponechani VRT v navrhu ZUR (v kategorii uzemni rezerva). Zamér musi byt vyhovuje
v ZUR ponechan s tim, ze trasa VRT Praha — Beroun se piehodnocuje a vysledek bude zapracovan do aktualizace ZUR.
Koridor VRT bude upraven tak, aby nezasahoval do zastavénych ¢asti sidel.
3. namitka:
V kapitole 6. a zejména ve vykresové ¢asti k vymezeni cilovych charakteristik krajiny pozadujeme provéfit umisténi hranic sidelni
krajiny na tizemi obce Zebrak.
Odtivodnéni namitky:
Navrzeno nelogicky (neni ziejmy jejich vznik). Poptipad¢ zaddme o doplnéni textu 6. kapitoly tak, aby bylo mozné meénit tyto
hranice v UP.
Odivodnéni vyporadani namitky: Namitce se
vyhovuje

Text v kapitole 6 navrhu ZUR bude upfesnén nasledovné:

(207) ZUR stanovuiji pro ukol pro uzemni planovani:

a) upfesnit vymezeni a zasady péce o krajinu pro jednotlivé krajinné typy v izemnich planech na zaklad€ podrobnéjsich informaci
dostupnych na této urovni feSeni dotCen¢ho spravniho uzemi.
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Na zakladé takto uptesnéné formulace ukolu pro tizemni planovani bude mozné uptesnit vymezeni jednotlivych krajinnych typti na
uzemi obce Zebrak, za pfedpokladu dodrZeni zékladnich zésad péce o krajinu, které jsou uvedeny v kapitole 6 navrhu ZUR.
4. namitka:
V kapitole 7.1. ¢lanek (230) pozadujeme doplnit mezi VPS silniéni dopravy ,koridor silnice 11/117, rozsieni Zebrak — Hofovice® v
useku mezi obcemi Hofovice a Zebrak.
Odtivodnéni namitky:
Jedna se o nebezpedny a nepiehledny dopravni Gsek, ktery je potfeba upravit a Mésto Zebrak o tuto skute¢nost jiz dlouhou dobu
usiluje. Rekonstrukce této komunikace navazuje na ptelozky silnic, které budou provadény na izemi mésta Zebrak a které jsou
zaneseny v platném UPSU Zebrak.
Odivodnéni vyporadani namitky: Némitka se
zamita

V navrhu ZUR nebude pozadavek reflektovan, protoZe uvedend komunikace nespliiuje kritérium hierarchické vyznamnosti —

v navrhu ZUR jsou vzhledem k méfFitku zpracovani a mife podrobnosti zpracovani feseny pouze dalnice, rychl. silnice, silnice I. tf.
a jen vyznamné silnice IL.tf. a jen ve dvou ptipadech silnice III. tf. (pfivadéce do mimourovinovych kiizovatek na R1 a D11);
tizemni problematika je feditelna v UP mésta.
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Zastupce verejnosti — JUDr. Michal Bernard, Na Piskach 579 254 01 Jilové u Prahy, ¢.j. 087032/2011/KUSK a
088278/2011/KUSK

unifikovany dopis totozného obsahu — shodny jako u vyse uvedené obce Jesetice (€. j. 087526/2011/KUSK)

Odtvodnéni namitky:

shodné jako u vyse uvedené obce Jesetice (€. j. 087526/2011/KUSK)

Oduvodnéni vyporadani namitky:

vyhodnoceni totozné jako u vyse uvedené obce Jesetice (€. j. 087526/2011/KUSK)

Zastupce verejnosti — Marcela Hubenad, Slunecni 130, Horousanky, €. j. 096184/2011/KUSK

1. namitka:

Proti ¢asti souvisejici a tykajici se feSeni trasy pielozky silnice €. II/101 tzv. trasy pfivadéce k dalnici D11, proti navrhované
varianté, kterd méni zdsadnim zptsobem ptivodni navrh trasy ptivadéce z roku 1974 a platny tzemni plan obce Horousany

Odtvodnéni namitky:

predpoklad, ze silnice vyznamnym zptsobem zhorsi zivotni podminky v obci, a to piedev§im v mistni ¢asti Horousanky. Zna¢na
¢ast obytného tizemi bude zatizena nadmérnym hlukem a vibracemi, a emisemi z provozu na predmétné komunikaci. Nerespektovan
rozsah zastavéného izemi a zastavitelnych ploch HorouSan — mnohem rozséahle;jsi, bariéra v tzemi, negativni projev dotCenim
vyznamnych krajinnych prvkil, dopad na vodni zdroje - v €¢asti zapadné od Horousan silnice prochézi tésné u zdroji pitné vody a
ochranna pasma vodnich zdroja protina prakticky jejich sttedem. Cely severozapadni sektor uzemi obce spada do chranéného
loziskového uzemi nerosnych surovin.

Uzemi obce Horousany jako celek je velmi zatizeno ochrannymi pasmy nadfazenych siti technického vybaveni: prostorem mezi
obéma sidly obce prochazi hlavni tah tranzitniho plynovodu Transgas a ropovodu DruZba. Limity vyplyvajici z existujicich
ochrannych a bezpecnostnich pasem (kterd znamenaji spolu s dalSimi omezujicimi limity na tizemi obce prakticky stavebni
uzaveéru),

Odiivodnéni vyporadani namitky:

Na zakladé pozadavkil obci Horougany, Jirny a mésta Uvaly na zménu trasovani silnice 11/101 zakotvené ve schvaleném UP VUC

Namitka se

zamita
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Prazského regionu (vedouci v bezprostiedni blizkosti nové zastavby v Horousankach) potidil Odbor dopravy KU Sttedoceského
kraje vyhledavaci studii ,,II/101, ptelozka® (zpracovanou firmou Pontex spol. s r.0. v prosinci 2008), v niz byla ovéfena

v podrobném méftitku (hlavné 1:5 000) moznost variantniho vedeni silnice vychodné od ¢asti obce HorouSanky a navrzeno trasovani
(byly navrzeny dvé varianty, které se lisi jen nepatrné). Jiz v priitbéhu potizovani studie bylo ze strany dotCenych obci (a vzniklych
obcCanskych sdruzeni) opakované a diirazn¢ pozadovano vedeni ve variantach vychodnich. Studie také porovnavala stavajici variantu
(z UP VUC Prazského regionu) s nové navrhovanymi z riiznych hledisek jak enviromentalnich, tak stavebné technickych a
nakladovych. Zavérem vyhodnoceni bylo, ze ob¢ varianty jsou mozn¢, ob¢ jsou rovnomérné zatizeny vyhodami a nevyhodami

s malou preferenci vychodnich variant. Dotcené 3 obce jednoznacné vyjadiily podporu vychodni varianté.

Ve zpracovaném navrhu ZUR byla silnice 11/101 uvazovéna variantng (zapadni D064a vers. vychodni D064b). Obé varianty byly
standardné vyhodnoceny z hlediska vlivli na udrZitelny rozvoj Gzemi véetné SEA a vyhodnoceni NATURA.Takto byla dokumentace
predloZzena dot¢enym orgdniim v ramci spole¢ného jednani a projednani vyhodnoceni (dle § 37 odst. 2 a 4 SZ).

Dot&ené organy (hlavné MZP a KHS) jednoznac¢né preferovaly var. vychodni. Obé varianty byly standardné vyhodnoceny

z hlediska vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi véetné SEA a vyhodnoceni NATURA.

Posouzeni variant, zpracované v pribéhu potizovani ZUR:

Varianta D064a je vedena od délnice D11 vychodné od obce Jirny a dale prostorem mezi Novymi Jirny a Horousanky, kde se v
kratkém useku ptimyka k soucasné trase, od které se opét odklani a pokracuje do uvazované mimourovilové kiizovatky se silnici
I/12. Ve variantnim feSeni D064b je trasa silnice vedena vychodné od Horousanek. Trasa bude fesena jako dvoupruh. Néklady na
vystavbu jsou u obou variantach srovnatelné.

Zakladni rozdil obou variant je moznost etapové vystavby u zékladni varianty D064a, a to v prvé etapé od dalnice D11 po napojeni
na soucasnou trasu severné od Uval. Navazujici usek je mozné vybudovat az v asové del$im odstupu, protoze tento usek je v
podstaté dlouhodobé¢ vyuzitelny. Zaroven feSeni dle varianty D064a umozni dobré napojeni zastavby Novych Jiren a Horousanek
bez zvyseni dopravniho zatiZzeni navazujicich komunikaci. Pfi variantnim feSeni je toto Gizemi napojeno prostiednictvim silnice
1I/10164 mezi Horousanky a HorouSany, coz znamena zvyseni dopravniho zatizeni na prijezdu Horousanky. Zaroven s tim zlstane
vétsi ¢ast dopravni zatéze od Uval severnim smérem ve stavajici trase silnice 1I/101. Varianta D064b &asové vaze na realizaci nové
trasy silnice I/12 véetng obchvatu Uval.

Na zékladé ramcového vyhodnoceni piedlozenych koncepénich variant z hlediska jejich vlivu na Zivotni prostiedi (dale ZP) a
predpokladanych vlivli na obyvatelstvo doporucilo vyhodnoceni SEA preferovat jako variantu vyslednou — variantu ,,vychodni*
DO064b. Tato varianta je hodnocena ptiznivéji z hlediska vlivu na obyvatelstvo, ovzdusi, pfirodu a krajinu a z hlediska vlivu na
horninové prosttedi. Toto rozhodnuti bylo v t¢ dobé podpoteno skutecnosti, Zze varianta D064a je vedena v blizkosti Klanovického
lesa, ktery plni funkci rekreacniho zazemi okolnich sidel. VloZeni nové liniové stavby do tohoto prostoru by znamenalo dalsi
fragmentaci tizemi, snizeni faktoru pohody v dot€eném uzemi a naruSeni vazeb okolnich sidel vic¢i Klanovickému lesu.
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Zastupce vefejnosti — Miroslav Leypold Iglo, Ferlesova 147. 250 88 Celakovice, ¢. j. 086733/2011/KUSK a 086725/2011/KUSK

1. namitka:

Pozaduji (pozadujeme), aby v ramci piipravy Navrhu ZUR bylo doplnéno v &sti 2.1. — ROZVOJOVA OBLAST
REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, ¢&lanku (12) - ZUR stanovuji tyto ukoly pro iizemni planovani, odstavec d) o text: ,,Plochy uréené
pro bydleni pak prioritné€ chranit pted zhorSenim jakychkoliv parametrt z hlediska Zivotniho prostfedi, zvlasté pred nevhodnym
umisténim staveb ekologicky zatézujicich okoli v jejich blizkosti."Pozaduji (pozadujeme), aby v ramci ptipravy Navrhu ZUR bylo
doplnéno v &asti 2.1. - ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO VYZNAMU, ¢lanku (11) ZUR stanovuji tyto zasady pro
usmérnovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zménach v uzemi: doplnit ,,novy odstavec r) na izemi StfedoCeského kraje budou
nadale uplatiiovana opatfeni ke snizeni emisi oxidii dusiku a plnény tak zdvazky, které Ceské republika pfijala v oblasti omezovani
znecistujicich latek do ovzdusi.

Odtvodnéni namitky:

Rozvojové oblasti OB1 Praha (dle PUR CR 2008) jsou jiZ dnes lokalitami intenzivni vystavby pro bydleni. Stiedo¢esky kraj je

z hlediska Zivotniho prostiedi jednim z nejzatizengjsich mist Ceské republiky. Emise oxidil dusiku dlouhodobé piekra¢uji emisni
strop stanoveny pro rok 2010, pfi¢emz dochazi k jejich navySovani a nejsou tak plnény zavazky, které Ceska republika piijala

v oblasti omezovani znecistujicich latek do ovzdusi. Na mnoha lokalitach bylo zjisténo ptekracovani imisniho limitu pro primérné
denni koncentrace suspendovanych ¢astic PM10 a znecisténi ovzdusi je vyrazné ovlivnéno koncentraci silni¢ni dopravy produkujici
zneCist'ujici latky do ovzdusi. Cilovy emisni limit pro osmihodinové koncentrace ozonu je piekracovan prakticky na celém tizemi
kraje. Limit hluku je ptfekroc¢en podél naprosté vétSiny priitahovych komunikaci v celém tizemi kraje.

PovaZzujeme za nepiipustné s ohledem na neptiznivy vliv na vetejné zdravi umistit v okoli ploch pro bydleni stavbu energetického
zdroje vyuzivajiciho fosilni paliva a posoudit nezbytnost kazdé dalsi stavby ekologicky zatézujici okoli v blizkosti ploch pro
bydleni.

Odivodnéni vyporadani namitky:

Neni potiebné pozadovana opatieni do navrhu ZUR dopliiovat, nebot’ jsou jiz zohlednény v obecné roviné v kap. 1. Stanoveni
priorit tizemniho planovani ... (hlavné &l. 7 pism. a), b). ZUR navic z povahy dokumentace (a neni to cilem izemné pldnovaci
dokumentace, jejiz obsah je navic dan pravnimi predpisy) nemohou vyjmenovavat rizna ustanoveni rezortnich pravnich predpist,
piip. formulace, které musi byt obsahem jinych dokumentaci (napi. EIA), ptip. formulace, které jsou zjevné (napt. o navrzich
staveb, ekologicky zatézujicich okoli v jejich blizkosti).

Formulaci ,,na tizemi Stiedo¢eského kraje budou nadéle uplatnovana opatieni ke snizeni oxidl dusiku a plnény tak zavazky, které
Ceska republika piijala v oblasti omezovani zneistujicich latek do ovzdusi“ nelze zatadit do ZUR, nebot’ plnéni uvedenych
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zavazki jiz vyplyva z jinych opatfeni a pravnich norem.

V navrhu ZUR nejsou feseny stavby tohoto typu (v tomto piipadé energetické). Je metodickou otazkou, zda by ZUR mély obsahovat
napft. navrhy na nové vyrobni kapacity, zafizeni obCanského vybaveni (napt. nova skolska a zdravotni zatizeni ¢i velkoprodejny)
apod. Nazor zpracovatele ZUR je shodny s ndzorem potizovatele, tedy Ze nikoliv. Tyto zaméry na vystavbu téchto ,,bodovych*
zatizeni, které z hlediska izemniho maji sporny regionalni vyznam (stavba ovliviiuje pouze bezprosttedni okoli), by mély byt
pfedmétem jinych dokumentaci (rozvojovych ¢i oborovych) a posléze s izemnim primétem v podrobnéjsi izemné planovaci
dokumentaci. V trovni ZUR vzhledem k méFitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto méfitku
nelze zéroven navrhovat opatieni souvisejici s provozem nebo vystavbou.

Névrh ZUR vychazi ze schvaleného zadani, v némz pozadavek na vystavbu nového energetického zdroje nebyl obsazen.

ZUR Stiedoéeského kraje stanovuji zakladni priority izemniho planovani Stiedo¢eského kraje pro jeho vyvazeny rozvoj zalozeny
na zajisténi ptiznivého zivotniho prostiedi, stabilnim hospodaiském rozvoji a udrzeni socidlni soudrznosti obyvatel kraje.

K prioritam vyznamnym z hlediska zivotniho prostfedi patii priorita 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality zivota obyvatel
a obytného prostredi, feSeni ploch veiejné zelené, zajisténi dostatecné prostupnosti krajiny, vyvazeného a efektivniho vyuzivani
zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objektt a arealt v sidlech pted vystavbou ve volné krajiné,
opatieni k uplatnéni mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajin€ a doplnéni krajinnych prvka zvysujicich ekologickou stabilitu
krajiny a eliminujici erozni poskozeni.

V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatieni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pted hlukem z dopravy
a vyroby. U zaméra, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutné dolozit
ochranu vefejného zdravi véené projednani s pfisluSnymi organy nejpozdéji v ramcei procesu EIA.

Zastupce verejnosti - Ing. Zdenka JaroSova zastupce veiejnosti, Pod kostelem 108, 250 87 Mochov, 096173/2011/KUSK,
087463/2011/KUSK, 087456/2011/KUSK, 087450/2011/KUSK

(pozn.: shodné s namitkou obce Mochov)

1. namitka:

Pozadujeme, aby v ramci piipravy Navrhu ZUR bylo doplnéno v &asti 2.1. - ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO
VYZNAMU, ¢lanku (12) - ZUR stanovuiji tyto tkoly pro uzemni planovani, odstavee d) o text: ,,Zemédélskou piidu a oblasti uréené
pro bydleni pak prioritné chranit pied zvySovanim negativnich vlivii piisobicich na zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, s dirazem na
zamezeni rozvoje prumyslovych zatizeni spalujicich fosilni paliva." Pozadujeme, aby na uzemi StiedoCeského kraje byla nadale
uplatiiovana opatieni ke snizeni oxidt dusiku a byly tak plnény zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z ratifikovanych
mezinarodnich umluv. PoZadujeme, aby v plochach vSech katastralnich tzemi uvedenych jako rozvojova oblast republikového
vyznamu nebyla mozna vystavba prumyslovych zafizeni, kterd by zvysila produkci emisi oxidu dusiku a dalsich sklenikovych
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plynii a zatizila okoli hlukem.

Odtvodnéni namitky:

Rozvojové oblasti OB Praha (dle PUR CR 2008) jsou jiz dnes lokalitami intenzivni vystavby pro bydleni. Stiedogesky kraj je co do
7P jednim z nejzatizengj$ich mist Ceské republiky. Emise oxidii dusiku dlouhodobé piekraduji imisni strop stanoveny pro rok 2010,
pfi¢emz dochézi k jejich navySovani a nejsou tak plnény zavazky o snizovani oxidl dusiku vyplyvajici z mezindrodnich dohod,
které Ceska republika ratifikovala. Na mnoha lokalitach bylo zjisténo piekradovani imisniho limitu pro primémé denni koncentrace
suspendovanych ¢astic PM10 a zne€isténi ovzdusi latkami produkovanymi silni¢ni dopravou. Cilovy imisni limit pro osmihodinové
koncentrace ozonu je piekracovan prakticky na celém tizemi kraje. Limit hluku je piekrocen podél naprosté vétSiny pritahovych
komunikaci v celém uzemi kraje.

Povazujeme za neptipustné, umoznit v okoli ploch pro bydleni nebo na kvalitni orné ptidé¢, vystavbu priimyslovych zatizeni, ktera by
zvysila produkci emisi oxidu dusiku, dalSich sklenikovych plynti a hluku.

Odiivodnéni vyporadani namitky:

Neni potfebné pozadovana opatieni do navrhu ZUR doplitovat, nebot’ jsou jiz zohlednény v obecné roving v kap. 1. Stanoveni
priorit vizemniho planovani ... (hlavng ¢l. 7 pism. a), b). ZUR navic z povahy dokumentace (a neni to cilem izemné planovaci
dokumentace, jejiz obsah je navic dan pravnimi piedpisy) nemohou vyjmenovavat rlizna ustanoveni rezortnich pravnich predpisi,
piip. formulace, které musi byt obsahem jinych dokumentaci (napi. EIA), ptip. formulace, které jsou zjevné (napt. o navrzich
staveb, ekologicky zatézujicich okoli v jejich blizkosti).

Formulaci ,,na uzemi Sttedo¢eského kraje budou nadéle uplatiiovana opatfeni ke snizeni oxidd dusiku a plnény tak zavazky, které Ceska
republika pfijala v oblasti omezovani znecistujicich latek do ovzdusi® nelze zatadit do ZUR, nebot’ plnéni uvedenych zavazki jiz vyplyva
z jinych opatfeni a pravnich norem.

V navrhu ZUR nejsou feseny stavby tohoto typu (v tomto piipadé vyrobni). Je metodickou otazkou, zda by ZUR mély obsahovat
napf. navrhy na nové vyrobni kapacity, zatizeni obcanského vybaveni (napt. nova skolské a zdravotni zatizeni ¢i velkoprodejny)
apod. Nazor zpracovatele ZUR je shodny s ndzorem potizovatele, tedy Ze nikoliv. Tyto zaméry na vystavbu téchto ,,bodovych*
zafizeni, které z hlediska uzemniho maji sporny regionalni vyznam (stavba ovliviiuje pouze bezprostiedni okoli), by mély byt
pfedmétem jinych dokumentaci (rozvojovych ¢i oborovych) a posléze s izemnim primétem v podrobnéjsi Izemné planovaci
dokumentaci. V trovni ZUR vzhledem k méfitku zpracovani (1:100 000) a mife podrobnosti zkoumani odpovidajici tomuto méfitku
nelze zéroven navrhovat opatieni souvisejici s provozem nebo vystavbou.

Navrh ZUR vychazi ze schvaleného zadani, v némz pozadavky na tato feSeni nebyla obsazena.

ZUR Stiedoceského kraje stanovuiji zdkladni priority uzemniho planovani Stfedoceského kraje pro jeho vyvazeny rozvoj zalozeny
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na zajisténi piiznivého Zivotniho prostiedi, stabilnim hospodaiském rozvoji a udrzeni socialni soudrznosti obyvatel kraje.

K prioritam vyznamnym z hlediska zivotniho prostiedi patii priorita 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality zivota obyvatel
a obytného prosttedi, fesSeni ploch veiejné zelené, zajisténi dostatecné prostupnosti krajiny, vyvazeného a efektivniho vyuzivani
zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objektt a arealt v sidlech pred vystavbou ve volné krajing,
opatteni k uplatnéni mimoproduk¢ni funkce zemédélstvi v krajin€ a doplnéni krajinnych prvkl zvysujicich ekologickou stabilitu
krajiny a eliminujici erozni poskozeni.

V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatfeni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva pied hlukem z dopravy
a vyroby. U zaméri, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutné dolozit
ochranu vefejného zdravi véené projednani s pfisluSnymi organy nejpozdéji v rdmcei procesu EIA.

2. namitka:

Proti vymezeni ochranného pasma neregionalniho biokoridoru K67.

Navrhuji, aby v ramci p¥ipravy Navrhu ZUR byl zahrnut vyznamny liniovy prvek USES s piilehlym okolim a byly definovany
plynulé hranice bez "hluchych" rohi, které nejsou logické.

Dotéené tizemi: touto namitkou je dotéeno izemi obci vyjmenovanych v ZUR v &asti 2.1. Rozvojova oblast republikového
vyznamu.

Odtvodnéni namitky:

Je nutné zahrnout vyznamny liniovy prvek USES s pfilehlym okolim a hranice definovat plynule bez "hluchych" roht, které nejsou
logické.

Navic na slinovcovém svédeckém vrchu mezi Mochovem a Celdkovicemi se nachazeji pomérné zachovala spolecenstva
xerotermnich travniki as. Scabioso-Brachypodietum a as. Carici humilis-Festucetum sulcateae. Na tyto biotopy jsou vazany vzacné
druhy zejm. blanoktidlého hmyzu a dalSich bezobratlych (napt. mékkysi). Nejblizsi podobné lokality se nachéazeji az v blizkosti
Semice a Pierova n.L. opravnéné zatazené jako EVL v systému Natura 2000 CZ0210713 - Polabské hiiry. Pti pfedbézném studiu
bylo v izemi objeveno nékolik ohrozenych nebo regionalné vzacnych druhti cévnatych rostlin jako napf. ostiice nizka, oman
srstnaty, pchac bezlodyzny. Dalsi prizkum se pfipravuje. Kfoviny pii okrajich hosti mnohé ptaci druhy (ohrozeny slavik obecny).
Jizn¢ uklonéné stran¢ byly usetfeny umélého zalesnéni v 50. letech, coz dovolilo zachovat tuto jedinecnou lokalitu. Dnes je
ohroZena splachy z poli ze zemédé€lské Cinnosti a zarlistanim expanzi kfovin. Vhodnou formou tizemni ochrany by bylo také
zatazeni jako lokalniho biocentra.

Oduvodnéni vyporadani namitky:

Ochranna z6na nadregionalniho biokoridoru K 67 byla upravena podle geomorfologickych a ekologickych podminek, které jsou
k dispozici pii feSeni celokrajské dokumentace. Dalsi Giprava ochranné zony je mozna pii potizovani UPD dotéenych obci, které
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budou fedeny v podrobngjsim méfitku nez ZUR a budou mit tedy k dispozici podrobnéjsi uidaje o geomorfologickych a
ekologickych podminkéach na uzemi dotéenych obci. Upfesnéni ochranné zény musi v UPD obce navrhnout osoba s autorizaci
USES.

Utelem ochrannych zén je podpora koridorového efektu. To znamena, Ze viechny prvky regionalnich a mistnich USES, vyznamné
krajinné prvky a spoleCenstva s vysSim stupném ekologickeé stability (tzv. ,kostra ekologické stability*) nachazejici se v ochranné
z6n¢ jsou chapany jako soucast nadregionalniho biokoridoru. (t¢Z Kamenice, Lounovice €.3).

V UP Mochova je na pfedmétném tzemi, které je velkého rozsahu, stanoveno jedno rozsahem minimalni lokalni biocentrum, tzn. e
i zpracovatel UP Mochova nevyhodnotil toto (izemi ani na ,.statut* lokalniho biocentra.

3. namitka:

Pozaduji, aby v ramci piipravy Navrhu ZUR bylo doplnéno v &sti 2.1. — ROZVOJOVA OBLAST REPUBLIKOVEHO
VYZNAMU, ¢lanku (12) - ZUR stanovuiji tyto tkoly pro uzemni planovani, odstavec d) o text: ,,Zemédélskou piidu a oblasti uréené
pro bydleni pak prioritné chranit pted zvySovanim negativnich vlivli psobicich na zivotni prostiedi a zdravi obyvatel, s dirazem na
zamezeni rozvoje prumyslovych zatizeni spalujicich fosilni paliva." PoZzadujeme, aby na tzemi Stfedoc¢eského kraje byla nadale
uplatiiovana opatieni ke snizeni oxidt dusiku a byly tak plnény zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z ratifikovanych
mezinarodnich umluv. PoZadujeme, aby v plochach vSech katastralnich tzemi uvedenych jako rozvojova oblast republikového
vyznamu nebyla mozna vystavba primyslovych zafizeni, ktera by zvysila produkci emisi oxidu dusiku a dal$ich sklenikovych plyni
a zatizila okoli hlukem.

Odiivodnéni namitky:

Rozvojové oblasti OBl Praha (dle PUR CR 2008) jsou jiz dnes lokalitami intenzivni vystavby pro bydleni. Sttedogesky kraj je co do
zivotniho prostiedi jednim z nejzatizengjsich mist Ceské republiky. Emise oxidii dusiku dlouhodobé prekraduji imisni strop
stanoveny pro rok 2010, pfi¢emz dochazi k jejich navySovani a nejsou tak plnény zavazky o snizovani oxidi dusiku vyplyvajici z
mezinarodnich dohod, které Ceské republika ratifikovala. Na mnoha lokalitach bylo zji§téno prekradovani imisniho limitu pro
prumérné denni koncentrace suspendovanych castic PM10 a znecisténi ovzdusi latkami produkovanymi silni¢ni dopravou. Cilovy
imisni limit pro osmihodinové koncentrace ozonu je ptekraCovan prakticky na celém tizemi kraje. Limit hluku je ptekrocen podél
naprosté vétSiny pratahovych komunikaci v celém tizemi kraje.

PovaZzujeme za nepiipustné, umoznit v okoli ploch pro bydleni nebo na kvalitni orné pad¢, vystavbu primyslovych zatfizeni, kterd by
zvysila produkci emisi oxidu dusiku, dalSich sklenikovych plynti a hluku.

Oduvodnéni vyporadani namitky:

Viz odavodnéni k 1. namitce.
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ZUR stanovuji zékladni priority izemniho planovani StiedoGeského kraje pro jeho vyvazeny rozvoj zaloZeny na zajiténi ptiznivého
zivotniho prostiedi, stabilnim hospodaiském rozvoji a udrzeni socidlni soudrznosti obyvatel kraje.

K prioritam vyznamnym z hlediska zivotniho prosttedi patii priorita 07 zejména opatieni tykajici se posileni kvality zivota obyvatel
a obytného prostiedi, feSeni ploch vefejné zelené, zajisténi dostatecné prostupnosti krajiny, vyvazeného a efektivniho vyuzivani
zastavéného uzemi, preference rekonstrukce a prestavby nevyuZzivanych objektt a arealti v sidlech pted vystavbou ve volné krajing,
opatieni k uplatnéni mimoproduk¢ni funkce zemédélstvi v krajin€ a doplnéni krajinnych prvkl zvysujicich ekologickou stabilitu
krajiny a eliminujici erozni poskozeni.

V dokumentaci SEA (kapitola 7) uvedeno opatieni stanovujici: Vytvaret podminky pro ochranu obyvatelstva ptfed hlukem z dopravy
a vyroby. U zaméra, kde existuje potencialni vznik rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a znecisténi ovzdusi) je nutné dolozit
ochranu vefejného zdravi v€ené projedndni s prislusnymi organy nejpozdéji v ramci procesu EIA.

Zastupce vefejnosti — JUDr. Petr KuZvart, Za Zelenou liskou C.967, 140 00 Praha 4, &. j. 086740/2011/KUSK a
087476/2011/KUSK

1. namitka:

Pozadujeme, aby v navrhu ZUR byly respektovany VUC a UTP USES vyssi hierarchie CR a byla dodrzovana metodika pfi
vymezovani regionalnich a nadregionalnich BK. Aby byly respektovany stavajici UP obci a nebyly zuzovany RBK a piesouvany
osy NRBK.

Uzemi dotéené namitkou: touto namitkou jsou dotCeny k.. obce Nucice u Rudné, k.u. Vsesulov, Zavidov, Kiekovice, Vaclavy,
Ostrov u Tochovic, Lazsko a Milin - okr.Praha-zapad, Pfibram a Rakovnik

Odtvodnéni namitky:

V navrhu Zasad ZUR je obsazena vécné a metodicky nespravna, nepodloZena a nezdkonna zména vedeni os NRBK, a to
nepodloZzenym pfesunem mezofilni hdjové osy z reprezentativnich stanovist’ do zcela nereprezentativnich stanovist moktadnich.
Tohoto zavazného pochybeni se zpracovatel ndvrhu vyssi hierarchie dopustil na nize uvedenych lokalitach. Zmény, odlisné od
celorepublikové koncepce USES vyssi hierarchie (UTP 1996) byly provedeny na regionalni i nadregionalni arovni.

V katastru obce Nucice, biokoridor regionalniho vyznamu ¢. RK 1186 (kap.4.4, vykres I1.3), doslo k neopodstatnéné redukci
(vyrazné z(zeni) rozsahu biokoridoru zavazného podle vymezeni v platném UP obce Nudice a UTP USES.

Na dalSich mistech SK se jedna o nasledujici pochybeni:

a) Nadregionalni biokoridory:

K66 v tseku Vodéradské budiny-Vidrholec na k.a. Loufiovice, Stihlice, Mukafov, Babice, Slustice, Kvétnice K67 v tseku
Vidrholec-Niva Labe na k.u. Uvaly, Horousany, Vy$ehotovice, Mochov
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b) Regionalni biokoridory:

RK 1094 na k.u. Viesulov, Zavidov, Kiekovice, Véaclavy - ZUR nerespektuje VUC Rakovnicko ani UTP USES vys§i hierarchie CR

RK 1507 a RK 6014 na k.u. Ostrov u Tochovic, Lazsko, Milin - do ZUR pievzaty metodicky $patné vymezené RK z UP Ostrov u

Tochovic a Lazsko - mezofilni RBK byl v chybéjicim (nefunk¢énim) useku odklonén na rybni¢ni soustavu a zpét na mezofilni

stanovisté a naopak moktadni biokoridor byl odklonén na mezofilni stanovisté, coz je metodicky neptipustné

Tato skuteénost je dikazem toho, e zpracovatel navrhu nepfevzal rozsah a hranice biokoridoru z platného UP Nugice a UTP USBS.

Odivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

Ad) K vSeobecné pojaté, ivodni formulaci ndmitky
Do navrhu ZUR bylo zapracovano vymezeni USES z tzemné planovaciho podkladu ,,Studie uzemnich systémt ekologické stability
Stfedoceského kraje, kterou potidil v letech 2008 a 2009 Stredocesky kraj. Na vyhotoveni studie se mimo jiné podilely Etyti
autorizované osoby u CKA, z toho tfi s autorizaci ,,projektant izemnich systémi ekologické stability (A.3.1.) a jeden pro obor
,krajinarska architektura® (A.3.)
Cely tukol se tykal regionalni a nadregionalni tirovné USES na uzemi Stfedo¢eského kraje. Jeho cilem bylo upfesnit regionalni a
nadregionalni uroveit USES na tzemi Stfedo¢eského kraje tak, aby byl systém kontinualni a vyhovoval z hlediska prostorovych
parametrul.
Vychozi podklady predstavovalo vymezeni USES v UPD dotéenych obci a v tizemnich planech VUC St¥edoéeského kraje.
Vlastni zpracovani studie méla nasledujici osnovu praci:
> Kontrola dosavadniho feseni tikonti naznaéenych v UTP NR a R USES CR (dale jen UTP) tj.:
o Vymezeni NRBC s hranici v UTP vyznaéenou k upiesnéni
o Upftesnéni ochrannych z6n os nadregionalnich biokoridorti podle konkrétnich geomorfologickych a ekologickych
podminek daného uzemi do métitka 1:50 000
o uRBC kontrola, zda jsou:
= navrzena RBC, kterd jsou v UTP vyznadena jako k vymezeni ¢i k zalozeni. Pokud ne, tak je vymezit pfi
respektovani biochor, biotoptl a prostorovych parametri, charakterizovat je (dat jim atributy na tirovni UTP)
= vymezena RBC, ktera jsou v UTP navrzena k doplnéni. Pokud ne, tak je vymezit pii respektovani biochor,
biotopti a prostorovych parametrii, charakterizovat je (dat jim atributy na arovni UTP)
o uRBK kontrola, zda jsou:
= zakresleny RBK v UTP vyznagené k vymezeni. Pokud ne, tak je vymezit pfi respektovani biotopii a prostorovych
parametrd, charakterizovat je (dat jim atributy na arovni UTP)
= zakresleny RBK v UTP vyzna&ené jako sméry propojeni. Pokud ne, tak je vymezit pfi respektovani biotopti a
prostorovych parametri, charakterizovat je (dat jim atributy na trovni UTP)
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> Kontrola, zda jsou prvky USES zapracovany ve smyslu metodického pokynu. Pokud byla porusena ptirodovédna kriteria

navrhnout a zdivodnit napravu ve

o vymezeni BC
o trasovani BK

> Vymezeni prvki regionalniho a nadregionalniho USES, které nelze pievzit z UPD obci a ve VUC jejich vymezeni v pfedaném

podkladu neodpovida podrobnosti 1:50 000. Provést zékladni charakteristiku a zdtivodnéni zapracovanych prvkii USES

z urovné UTP na tiroveii VUC.
» Oveéfeni kontinuity systému. Pokud neni navrhnout a zdivodnit feSeni tiprav vedouci ke kontinuité systému.
» Ovéfeni prostorovych parametrii. Pokud nejsou splnéna navrhnout a zdtivodnit feseni.
» Koordinace feseni se ,,sousedy, tj. ndvaznost a parametry mezi sousednimi BC na uzemi sousednich krajt, véetné Prahy.
Studie byla vyhotovena na zakladé UPD dotéenych obci, ktera byla k dispozici v roce 2009 a vydanych UP VUC na uzemi
Stfedoceského kraje.
Celkem logicky nebylo mozné, ani i¢elné, za¢it vymezovat USES na tizemi kraje od GipIného zagatku. Bylo nutné akceptovat
vymezeni USES v platnych UPD. Ty obsahovaly vymezeni USES, k némuz se v ramci projednavani UPD vyjadfoval i pfislusny
dot&eny organ. Vymezeni USES tak bylo korigovéano jen v tdch piipadech, kdy propojeni USES v dotéenych UPD nebylo na uzemi
kraje souvislé jako systém nebo kdyz byly zjistény nedostatky v prostorovych parametrech. V ¢astech kraje, kde nebyla UPD obci
zpracovana a nebo kde byl USES mechanicky promitnut z UTP do UP VUC doslo k jeho vymezeni na irovni méfitka 1:50 000.
V téchto piipadech se vychazelo samoziejmé u UTP, k dispozici byly letecké snimky, biotopy mapované v ramci Natura 2000.
Dodrzovani piislusnych metodickych pokyni bylo samoziejmosti pro autorizované osoby USES, které se na tikolu podilely.
Z vy$e uvedeného vyplyva, ze pozadavek tuvodni asti namitky: ,,aby v navrhu ZUR byly respektovany VUC a UTP USES vyssi
hierarchie CR a byla dodriovina metodika pri vymezovani regiondlnich a nadregiondlnich BK. Aby byly respektovany stavajici UP
obci a nebyly zuzovany RBK a presouvany osy NRBK* byl principielné splnén.

Ad) Ke konkrétnim formulacim namitky

e Nucice
V kapitole 4.4 , na kterou se namitka odvolava, neni uveden pozadavek na redukci biokoridoru RK €. 1186 ve spravnim uzemi obce
Nugice. V grafickych vystupech ZUR je RK 1168 vyznaden v §ifi, ve které byl zakreslen v UPD obce. V UTP je tento biokoridor
vyznacen pouze jako smér propojeni. Nelze tedy tvrdit, Ze se jednd o vyrazné zuzeni.
Rozsah vymezeného USES je na jedné strang limitovan minimalnimi parametry a na druhé strané je omezen vefejnymi prostiedky,
které je schopna a ochotna spole¢nost na realizaci USES vy¢lenit (napiiklad k zajisténi potiebnych pozemki pro USES, realizaci
potiebnych opatieni, naklady na naslednou adrzbu apod.). Pii vymezovani USES je proto nutné sledovat i kritérium nezbytnych
celospoledenskych nékladil. Nelze v jedné &asti izemi USES piedimenzovat tak, e v jinych &astech CR nebudou postacovat vefejné
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prostiedky k zajisténi minimalnich parametra USES.
Pokud se v podrobngj§im méfitku (napf. pii zpracovani UPD obce, komplexnich pozemkovych tipravach ¢ v dokumentaci
k izemnimu ¥izeni) prokazZe, ze v dané lokalité existuji pfirodovédné diivody pro zvétseni prostorovych parametrit USES,
autorizovany fesitel takové dokumentace USES mé moznost je uvést a odiivodnit. Po jejich projednani s dotéenym organem
(v jehoZ plisobnosti je vymezovani a hodnoceni regionalni tirovné USES) je promitnout do zpracovavané dokumentace. Na tirovni
ZUR nebyly zjistény piirodovédné diivody, které by vedly k pozadavkiim na zvétSeni prostorového parametru RK 1186.

o K66
Neni ziejmé, ¢eho se tyka namitka v piipadé nadregionalniho biokoridoru K66 nebot’ vymezeni K66 respektuje dotCené uzemné
planovaci dokumentace. V UP VUC byl vymezen stejné jako v UTP pouze smérem propojeni. V navrhu ZUR byl smér propojeni
promitnut do konkrétniho vymezeni na urovni ZUR, které dle moZnosti a prostorovych souvislosti zahrnuje mapované biotopy
Natura 2000. Dalsi konkrétni namitky vii¢i vymezeni K66 nebyly uvedeny.

o K67
Vymezeni nadregionalniho biokoridoru K67 je prevzato z UPD obci Uvaly a Horousany. V ostatnich ¢astech je nadregionalni
biokoridor K67 vymezen obdobné jako v UTP a v UP VUC Prazského regionu. Pii jeho vymezovani vychazi z v nich uvedené trase
osy K67, ktera je vedena v soub&hu s vodnim tokem Vymola . V navrhu ZUR se vyuZivaji stavajici piirodni prvky v krajing, které
jsou patrné v daném méfitku. S ohledem na méfitko je také uplatnéna snaha vyraznéji nenarusovat organizaci zemédélského piidniho
fondu, pokud je osa v UTP vedena po zemédélské piidé (snaha o soubéh s existujicimi liniemi v krajing a ne p¥i¢né pies bloky ZPF).

e RK 1094
V navrhu ZUR byla upravena trasa biokoridoru ve srovnani s UP VUC Rakovnicko ve spravnim tizemi obce Cista, severovychodng
od sidla Kiekovice. Regionalni biokoridor RK 1094 propojuje regionalni biocentrum 1446 Sipsky mlyn s regionalnim biocentrem
1497 Na Pastvinach.
V navrhu ZUR mé upravena trasa RK piirozen&jsi, plynulejsi priibéh podél Sipského potoka a neprodluzuje koridor obloukem pies
lesni porosty na uzemi obci Zavidov a Vaclavy jako je tomu u UP VUC. Podél Sipského potoka se vyskytuji obdobné biotopy jako
na deli trase v UP VUC. Upravou trasy RK 1094 ve srovnani s UP VUC tak bylo dosaZzeno plynule;jsi a kratsi trasovéani biokoridoru
po obdobnych biotopech ve stopé, ktera je v souladu s jeho vymezenim v UPD obci Cistd a Viesulov.
Resend je tak piiznivéjsi z hlediska ptirodovédného, ekonomického a je v souladu s dokumentaci dotéenych obci. Korekei trasy je
proto mozné povazovat za piinos a ne za diivod pro namitky.

e RK 1507 aRK 6014
V prostoru Ostrova je RK 1507 vyznaden osou jak v UTP tak v UP VUC Pfibramsko. Osa prochazi napii¢ t&zi§tém zastavéného
tizemi Ostrova. UPD obce vychylila osu jiznim smérem mimo zastavéné uzemi Ostrova tak, aby bylo splnéno 5. kritérium metodiky
pro vymezovani USES — kritérium spole¢enskych potieb a zaméri.
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Lze piedpokladat, ze v podrobnéjsim méfitku UPD byla moznost lépe sledovat piirodovédna kritéria. V kazdém piipadé jsou na
Girovni obce ziejmé&jii ptirodni podminky (piidni poméry, vodni rezim, morfologie terénu apod.) neZ je to mozné na urovni ZUR.
Navrh ZUR proto pievzal odklonéné vymezeni USES z UPD obce.

Lze opravnéné piedpokladat, Zze pokud by byl biokoridor mechanicky pieveden z UTP pies zastavéné tizemi sidla, nikdy by
nedosahl potifebné funk¢nosti a pfitom by piedstavoval, v tomto piipad¢ zbytecny, limit vyuzivani zastavéného tizemi pro funkce,
které ma sidlo predevsim plnit (bydleni, vyroba, sluzby, technicka infrastruktura, relaxace apod.)

Obdobn4 situace je se zausténim RK 6014 do regionalniho biocentra 513521. Regionalni biokoridor je v tomto useku veden v UTP
jako osa k vymezeni pfes zastavéné iizemi s nadrazim a vyrobnimi plochami. Na tirovni UPD obce byla opét osa biokoridoru
odklonéna z pribéhu zastavénym uzemim.

Lze se opravnén¢ domnivat, ze z hlediska funkci biokoridoru bude ptiznivéjsi prubéh relativné ptirodnim prostfedim kolem rybnik
nez pres kolejiste setazovaciho nadrazi a komeréni plochy.

V zavéru Ize rekapitulovat, ze vymezeni RK 1507 a RK 6014 v navrhu ZUR vychazi z jejich vymezeni v UPD dotéenych obci. Na
trovni ZUR nebyly zjistény zasadni problémy jejich upfesnéného vymezeni. Vysledny kompromis je piijatelny jak z hlediska
ptirodovédného, tak ze spoletenskych kritérii uvedenych v metodice pro vymezovani USES. V intenzivné urbanizovaném tizemi
Stiedoceského kraje nelze jednostranné vyzadovat puristicky idedlni piirodovédné feseni. To se obvykle obtizné hleda i u vyrazné
méné exponovanych krajii CR.

Zastupce verejnosti — OS Klidna Bast’, Na Navsi 1 250 65 Bast, nase €. j. 096191/2011/KUSK

(pozn.: zcela shodné s namitkami obce Panenskeé Brezany)

1. namitka:

Pozadujeme vyfazeni zminky o ovéfovani a sledovani vyuziti letis§t¢ Vodochody pro vetejny mezindrodni provoz (kap. 2.1.- 11h
navrhu, kap., 4.4. odiivodnéni a dalsi).

Odtivodnéni pfipominky:

Zamér premeény letist€¢ Vodochody na vefejné mezinarodni letisté je soukromym (nikoliv vefejné prospéSnym) zdmérem
soukromého investora, ktery je v souc¢asné dobé opakované posuzovan v ramci EIA. Dosavadni prubéh procesu naznacuje, zZe
realizace zaméru by méla negativni vliv na zivotni prostfedi, coz konstatuje i studie SEA k navrhu Zasad (str. 38 ,,... Nerealizace
zaméru by znamenala nezhorSovani dosavadniho stavu .... imisni a hlukové zatéze ..."). Vzhledem k tomu, Ze neni zfejmé, zda
uvedeny zamér mize byt realizovan (podle naseho nazoru nemiize), nelze v Navrhu ZUR postupovat tak, jako by jiz schvalen byl a
pfedem piipravovat podminky pro jeho realizaci. Tento argument je podpofen faktem, Ze se v podobném duchu Navrh ZUR
nezminuje o Zzadném jiném srovnatelném letisti, kterych je ve StiedoCeském kraji nékolik.
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Oduvodnéni vyporadani namitky:
V navrhu ZUR v ¢&l. (11) bude vypusténo pism. h (,,ovéfit moznosti rozvoje letisté Vodochody*); v odiivodnéni ZUR v komentati

k letecké dopravé bude vypusténa véta o sledovani vyuziti letisté Vodochody pro vefejny mezinarodni provoz. ZUR nefesi zmény ve
vyuziti letisté¢ Vodochody.

Namitce se

vyhovuje

2. namitka:

Pozadujeme, aby bylo zruseno oznageni MUK na D8 u Odoleny Vody (D006) jako VPS a tim bylo ze seznamu VPS vypusténo.

Odtvodnéni pfipominky:

MUK na D8 u obce Odolena Voda (stavba D006) se v Navrhu ZUR objevuje poprvé jako VPS. Neni ziejmé, kdo a pro¢ ji takto
oznacil, tim spise, ze veskera zdiivodnéni veiejnoprospésnosti této stavby jsou mirné feceno diskutabilni (umoznéni napojeni
primyslové zény pfimo na dalnici). Stavba je situovana mezi MUK Zdiby a MUK UZice a jeji umisténi odporuje pfislusnym
normam (CSN 73 6101, bod 11 - vzdalenost od nejbliziiho MUK), pfi¢emz obé stavajici MUK jsou primyslovym zénam blize,
nezli D006. V blizkosti planované MUK déle neni zadné sidlo s poétem obyvatel nad 30.000, ani se neptedpoklada provoz nad
10.000 vozidel / 24 hodin, coz by vyjimku z normy umoznilo. Je vSak zvIlastni, Ze umisténi stavby je situovano piesné u letisté
Vodochody, coz koresponduje s vyse uvedenou ptipominkou 1). Nabizi se zdtivodnéni, Ze navrh na tuto VPS byl do Navrhu ZUR
Gcelové vpasovan v zajmu soukromého investora, coZ je v materialu povahy ZUR nepfijatelné, tim spie, Ze u VPS v oblasti dopravy
lze vyvlastnit prava k nemovitostem.

Na podporu tohoto stanoviska uvadime, ze v celém predlozeném materidlu (tj. jak v Navrhu, tak studii SEA, tak 1 ve Vyhodnoceni
vlivu ZUR na udrzitelny rozvoj) neni tato stavba (D006) prakticky viibec hodnocena.

Odivodnéni vyporadani namitky:

MUK na D8 u Odoleny Vody (D006) musi ziistat vefejné prospésnou stavbou, protoZe je dileZitou soudasti dopravniho systému

v severni ¢asti metropolitniho regionu. V Odolena Vodé€ a okoli doslo k vyznamnému rozvoji bydleni, stavajici kfiZovatky na D8
Zdiby a Uzice jsou od sebe vzdalené cca 10 km, na obé kiizovatky sméfuji vyznamné aktivity v jejich bezprostiednim okoli
(rozsahlé komer¢ni zony) a je k nim vedena doprava zejména z obci mezi Kralupy nad Vltavou, Mélnikem a Neratovicemi. Stavba
byla pievzata z platného UP VUC Prazského regionu.

Namitka se

zamita

Ta

Josef Vedral, Svatbin 3, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy, ¢.j. 085680/2011/KUSK

1. namitka;:

My, nize uvedeni a podepsani obcané, uplatiiujeme v souladu s § 23 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, vécné shodnou piipominku k ndvrhu Zasad tzemniho rozvoje Sttedoc¢eského
kraje. Na zaklad¢ téchto, nize upfesnénych, pfipominek zmociiujeme k podani ptipominky a k naSemu dal§imu zastupovani pfi
projednani piipominky ve smyslu § 23 odst. 3 stavebniho zdkona zastupce vetejnosti.

Pfedmétna uzemné planovaci dokumentace:

Zasady uzemniho rozvoje Sttedoceského kraje (koridor silnice 11/108; Svatbin, pielozka, oznaceni VPS D077)

I. Znéni vécné shodné ptipominky:

Pozadujeme, aby z navrhu Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje by! vyfazen zdmér na vybudovani obchvatu Svatbina.

Odtvodnéni namitky:

Navrhovany obchvat:

1.

2.

[98)

6.
7.

ovlivni obhospodatovatelnost dot¢enych poli, rozdéli je na mensi celky, dojde tim ke zvySeni ndkladl na rostlinou
vyrobu

nebude mit v blizké budoucnosti, kdy by mélo dojit ke zpoplatnéni silnic prvni tfidy a nékterych silnic druhé ttidy,
predpokladané vyuziti, protoze dojde pravdépodobné k poklesu kamidonové dopravy v tomto regionu

propoji silnice I/12 a 1/2, zatizi region tranzitni dopravou, coz bude mit negativni vliv i na okolni obce

nepiizniveé ovlivni zivotni prostiedi v obci Krupa a v obecni ¢asti Svatbin - dojde ke zvyseni hluku, prasnosti, znecisténi
ovzdusi a tim ke zhorSeni zivotnich podminek s vlivem na zdravi ob¢anti

uptednostiiuje jednostranné hledisko pred komplexnim feSenim (jedna se pouze o piesunuti problému s kamionovou
dopravou o nékolik stovek metrtt)

znehodnoti pozemky, kterych se dotyka - zptisobi pokles ceny pozemk, zasahuje do vlastnického prava

nepiizniveé rozdéli krajinu

Vyhodnoceni porizovatele:

VPS D077 je ptevzata z UP VUC Prazského regionu. Trasa umozituje zklidnéni v historické ¢asti mésta Kostelce nad Cernymi

Lesy.

V ramci ZUR byl zamér standardn& vyhodnocen dokumentaci Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj véetné SEA a NATURA.
Silnice I/12 a 1/2 jsou jiz dnes propojeny stavajici trasou I1/108 vedenou pies namésti Kostelce nad Cernymi Lesy. Vyuzivany tsek
silnice I1I/1089 bude poté soucasti trasy I1/108 a bude upraven. Jedna se o komplexni feSeni vyrazné lepsi neZ soucasny stav.
Sou¢asné se nejedna o tranzitni trasu. Organiza&ni zaleZitosti véetné zpoplatnéni silnic, nejsou piedmétem ZUR. Jedna se o
dvoupruhovou komunikaci, kterd nevytvaii neptekonatelny koridor a je navrhovéana po vychodnim obvod¢ sidla Svatbin. Kiizeni
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trasy s polnimi cestami musi byt zajiSténo v podrobné dokumentaci.
7b | Josef Vedral, Svatbin 3, 281 63 Kostelec nad Cernymi Lesy, &.j. 096157/2011/KUSK
1. Namitka:
Na zaklad€ zmocnéni obCany obce Krupa (§ 23 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim tadu) pozaduyji,
aby z navrhu Zasad tizemniho rozvoje StiedoCeského kraje by! vyfazen zdmér na vybudovani obchvatu Svatbina (koridor silnice
I1I/108: Svatbin, pielozka, ozna¢eni VPS D077).
Odivodnéni namitky:
Navrhovany obchvat:
1. ovlivni obhospodatovatelnost dotcenych poli, rozdé€li je na mensi celky, dojde tim ke zvySeni ndkladt na rostlinou vyrobu
2. neptizniv€ ovlivni Zivotni prostiedi v obci Kifupa a v obecni ¢asti Svatbin - dojde ke zvySeni hluku, prasnosti, znecisténi
ovzdusi a tim ke zhorseni zivotnich podminek s vlivem na zdravi ob¢ant
3. propoji silnice 1/12 a I/2, zatizi region tranzitni dopravou, coz bude mit negativni vliv i na okolni obce
4. vyusti na silnici I1I/1089, ktera je v soucasnosti ve velmi Spatném stavu a neni dimenzovana pro provoz nakladnich vozidel
5. uptednostiiuje jednostranné hledisko pied komplexnim feSenim (jedna se pouze o piesunuti problému s kamionovou dopravou
o n¢kolik stovek metrii)
6. znehodnoti pozemky, kterych se dotyka - zptsobi pokles ceny pozemk, zasahuje do vlastnického prava
7. nebude mit v blizké budoucnosti, kdy by mélo dojit ke zpoplatnéni silnic prvni tiidy a nékterych silnic druhé tiidy,
ptedpokladané vyuziti, protoze dojde pravdépodobné k poklesu kamionové dopravy v tomto regionu
8. neptiznive rozdéli krajinu
Odiivodnéni vyporadani namitky: Namitka se
zamita

VPS D077 je prevzata z UP VUC Prazského regionu. Trasa umozituje zklidnéni v historické ¢asti mésta Kostelce nad Cernymi
Lesy.

V ramci ZUR byl zamér standardné vyhodnocen dokumentaci Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj véetnd SEA a NATURA.
Silnice 1/12 a I/2 jsou jiz dnes propojeny stavajici trasou II/108 vedenou pies namésti Kostelce nad Cernymi Lesy. Vyuzivany tisek
silnice I1I/1089 bude po té soucasti trasy I1/108 a bude upraven. Jedna se o komplexni feSeni vyrazné¢ lepsi nez soucasny stav.
Sougasné se nejedna o tranzitni trasu. Organiza&ni zaleZitosti véetné zpoplatnéni silnic, nejsou predmétem ZUR. Jedna se o
dvoupruhovou komunikaci, kterd nevytvari neptekonatelny koridor a je navrhovana po vychodnim obvod¢ sidla Svatbin. Ktizeni
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Navrh

rozhodnuti

trasy s polnimi cestami bude zajisténo v podrobné¢ dokumentaci.
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