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Preambule 1

V tvodu (tedy jesté pred vlastnim vyhodnocovanim namitek a pf¥ipominek) se pofizovatel musi vymezit proti vykladtim, které se tykaji problematiky
pofizovani, tvorby i obsahu ZUR a zejména podrobnosti zpracovani a vyhodnocovani koncepci. V namitkéach a pfipominkach je ¢asto pozadovano
naprosto detailni zpracovani a vyhodnocovani jiz v trovni ZUR.

Problematika v oblasti Uzemniho planovani byla charakterizovana duvodovou zpravou k novele stavebniho zakona piedloZzenou Poslanecké snémovné
parlamentu Ceské republiky, pod &. snémovniho tisku 573, kde se k bodiim 49 a 50 (na str. 193 divodové zpravy) uvadi:,,...jednim ze zakladnich
principit uzemniho pldanovdni je postupné nalézani a zpresiiovdni ieSeni od zjisteni potieby urcité zmény v izemi a stanoveni jejiho nadmistniho
vyznamu v zdsaddch vizemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni reSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v Uzemnim planu,
po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani, detailni ochranu verejnych zajmii (napr. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi
atd.) v uzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim uzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi vizemné planovaci
dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovani nebylo nalezeno reseni v souladu s pravnimi predpisy a s podminkami obecnéjsi (nadrazené) tizemné
planovaci dokumentace, musi byt v této nadrazené dokumentaci hledano nové reseni. Tento princip navaznosti jednotlivych nastroju tizemniho
spravni rozhodovani (princip subsidiarity). Tato skutecnost je ditvodem, proc¢ nelze resit v zasaddach vuizemniho rozvoje tuto problematiku do detailu.
Zasady uzemniho rozvoje (a ani uzemni plan) neslouzi pro zakresleni jiz detailné provéremych zameri, ale pro hledani koncepcnich reseni. Také
pozadavek spravniho radu na zjisténi stavu veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, je nutné uplatiiovat v rozsahu odpovidajicimu skutecnosti, zZe se
Jjedna o koncepci a pozadavky na detailni Feseni, které je posuzovano pozdeéji, uplatiiovat az pri jejich reSeni. Protoze tento desetiletimi provereny
Zdkladni princip nalézani reseni na uiseku tizemniho planovani byl v posledni dobé dotcenymi orgdany i soudy ignorovadn, hned pri vzniku myslenky byly
vyzadovany detaily reSeni nendlezejici posuzované dokumentaci a méritkim jejiho reSeni, vietné zamenovani posouzeni vlivii koncepci (SEA) a
posouzeni viivii zameri (EIA) na Zivotni prostiedi a Naturu 2000... “.

Tento princip obsahuje SZ — pro ZUR je to piedev§im § 36 odst. 3 SZ, v némz se stanovuje: ,,Zdsady tizemniho rozvoje ani vyhodnoceni viivii na
udrZitelny rozvoj Uzemi nesmi_obsahovat podrobnosti ndleZejici svym obsahem uzemnimu plinu, regulaénimu plinu nebo navazujicim
rozhodnutim.*

TakZe teze, které poZaduji podrobna feseni a podrobné vyhodnoceni riznych skute¢nosti s ohledem na ,,potiebnost, proveditelnosti, realnost, ucelnost
apod.“ a teprve na zakladé téchto podrobnych vyhodnoceni by mély byt do tzemi zaméry ZUR umistovany, pofizovatel odmitd, povaZuje je za
nepiipadné a v rozporu se SZ. Tyto scestné teze o domnélém postupu zpracovateltt ZUR SK prezentované jako jakasi mantra skupinou ,,ekologickych*
advokat jsou obsahem i vétSiny nize uvadénych namitek a ptipominek - vychazejicich ze vzorovych podkladi, ktery byly pro potieby zasilani
nesouhlast vypracovany. V souvislosti s podrobnosti feSeni a vyhodnocovani pofizovatel uvadi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. srpna
2013 €. j. 50 A 13/2013-85 v kauze SOKP: ,, V' této souvislosti Ize totiz soucasné pripomenout, ze pozadavky vznasené na vizemni samospravné celky
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani namitek (tim spise pripominek) by , nemély byt premrstené a ... vyrazem prepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkénost tizemniho planovani* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11). “

Dal§im omylem ,,ekologickych® advokatil je ¢asté zamé&hovani roli a funkci pofizovatele a zpracovatele ZUR SK (navic i zpracovatele VVURU) pfi
konstrukci namitek a ptipominek. Pravdépodobnou pfi¢inou tohoto zaménovani je fakt, Ze pii soudnim jednani (resp. Zalobach na ZUR) vystupuje jako
odptirce pouze potizovatel, ktery tak zdanlivé zpracovava ZUR i VVURU. Prikladem jsou vyroky typu: ,, porizovatel dale vyrokem rozsiril tento zamer
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o prodlouzeni piivodni drahy* ¢i ,,Dle podatele je predevsim ziejmé (a to i formulaci pouzitych porizovatelem), Ze na jeho uzemi by doSlo vlivem
vystavby SOKP k dalsimu nariistu imisi v jiz tak nadlimitné zatiZeném uzemi. “ atp.

Potizovatel povazuje za vhodné tento pfistup i upfesnéni uplatiované pro vyhodnocovani piipominek zminit hned v Uvodu, aby jiz nemusel byt
zmifiovan u kazdé jednotlivé namitky ¢i ptipominky.

Preambule 2

K vymezovani ploch a koridorti a k umistovani staveb v oblastech s aktualné prokdzanou nadlimitni zatézi se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku €. j. 10A 159/2015 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku) citaci z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.
6. 2012, ktera popisuje rozdil mezi aplikaci imisnich limitd znec€iSténi ovzdusi a nejvyssich ptipustnych hodnot hluku v ramci Gtzemniho fizeni a v rdmci
ZUR se zavérem, ze v piipadé ZUR ,, ...neni mozné, aby izemi, na némz jsou prekracovany limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty
hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dalsi zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém diisledku muselo vést k
nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovani situace v diisledku absence koncepcniho reseni zatizeného Uzemi. To je v
rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§8 36 odst. 1 stavebniho zdkona) a nemohou se p¥i
uvahdach o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, nelze ztotoziiovat s umisténim stavby. Pod
., vwmezenim “ si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v izemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zameéru
nemiuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zameér skutecné v budoucnu realizovan, a to
napriklad i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni Zivotniho prostiedi, které bude zjisténo v ramci uzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy
vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddch vizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisteni
ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.

Méstsky soud v Praze ve svém, vySe uvedeném rozsudku k tomuto dale dodava: ,,Pokud jde tedy o zatiZzeni Uzemi hlukem a imisemi v diisledku
vymezovanych ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je tieba zdsadné rozliSovat mezi ZUR jako koncepci a vizemnim Fizenim, jako realizaci
konkrétniho projektu, nebot kazda z téchto fizi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zdsad tizemniho
rozvoje jako koncepcniho nastroje tedy musi podle nazoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci stavu realné predpokladatelného v pripade
naplnéni zameéru koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zasadé vyloucena moznost na zaklade zasad vizemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do
nadlimitné zatizeného vizemi dalsi stavby bez uvdzeni az do naplnéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou
nerealizovatelné.

V tomto smyslu je tedy treba vnimat pozadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, tedy Ze v pritbehu
porizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zaméry maji viibec Sanci byt v budoucnu realizovany
(napr. i z pohledu budouciho zatizeni tizemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zatéze v ramci porizovani zdsad izemniho rozvoje ve
vztahu k urcitému zaméru identifikovat soucasnou zatéz vuzemi a ostatni planované zameéry, kumulace jejichz viivii by mohla mit negativni vliv na
ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi takovych viivit by méla byt téz koncipovina primérend kompenzacni opatreni.

Takze teze, které jsou obsahem 1 vétSiny nize uvadénych namitek i pfipominek - vychazejicich pievazné ze vzorovych podkladi firmy Frank Bold
advokati s. r. 0. - upozorfiujicich na nepfipustnost (a rozpor s pravnimi piedpisy) vymezenych koridort, umistovanych do oblasti s aktualné prokazanou
nadlimitni zatézi a dale také na nepiipustnost (a rozpor s pravnimi predpisy) vymezenych koridorti s Udajnym piekraGovanim imisnich limit znecisténi



ovzdu$i a nejvysSich ptipustnych hodnot hluku pofizovatel rovnéz odmitd a povazuje je za nepiipadné a v rozporu se SZ a principy Uzemniho
planovani.

V procesu tvorby a pofizovani ZUR (ani hodnoceni ZUR) se riizné hlukové a rozptylové studie nezpracovavaji. Hodnoceni se provadi bez téchto studii.
Jejich vyuziti neni obvyklé ani uuzemnich plant, i kdyz nékdy ve zjednodusené podobé takové studie jiz pouzity byly. Standardni vyuziti
kvantitativnich studii je aZ v procesu EIA, v izemnim a ve stavebnim fizeni. TakZe pofizovatel nechape znéni namitek (¢i odivodnéni namitek), které
pozaduji kvantifikaci arovné hlukového, resp. imisniho znecisténi napft. ve vztahu ke konkrétni zastavbe.

Ve vztahu K opatfenim navrhovanym ve vyhodnoceni SEA je nutné upozornit, e kromé miry podrobnosti (obecnosti) odpovidajici métitku ZUR (viz
ust. § 36 odst. 3 SZ), musi byt tato opatieni (s ohledem na vydani ZUR ve formé& opatfeni obecné povahy dle § 71 — 74 spravniho fadu) aplikovatelna
nastroji uzemniho planovani. Prostfednictvim UPD tedy nelze uplatiiovat ani vymahat tkony vyplyvajici ze zvlastnich predpisd. Z téchto daivodi a
v souladu s prvni vétou navéti ¢asti I bodu (1) piilohy & 4 Vyhl., musi ZUR obsahovat opatieni uréena k minimalizaci negativnich vlivii na ZP
vyhradné ve formé kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezené plose nebo koridoru, ptipadné (dle ust. § 36 odst. 5 SZ) ve form¢ tkolt pro
Uzemni planovani. S tim koresponduje také uprava piilohy stavebniho zakona, vymezujici ramcovy obsah vyhodnoceni PUR a UPD na ZP (&ast A
VVURU), provedena zak. ¢. 350/2012 Sb., konkrétné bodu 11., ktery ve vyhodnoceni SEA uklada zpracovateli navrhnout pozadavky ve vymezenych
plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP.

V tomto smyslu vyhodnoceni SEA v kap. 11. 1. navrhuje spole¢né pozadavky a tkoly pro izemni planovani (ve smyslu platnosti pro vSechny plochy a
koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK) obsahové zaméfené na minimalizaci vlivii na obytné prostiedi (viz vzdy prvni odrazka piisluiného
oddilu). V kap. 11. 2. jsou pak tyto pozadavky uptfesnény pro koridory obou ¢asti SOKP, tj. D001 a D011 ve smyslu konkretizace navrzenych opatieni
pro ochranu obytné zastavby v obcich, které byly v dané urovni podrobnosti vyhodnoceny jako potencialné nejvice dotéené. V odtivodnéni téchto
opatieni (spole¢nych i specifickych) jsou pak popsany konkrétni divody pro jejich uplatnéni v¢etné vazeb na souvisejici oborovou legislativu.

Také tento princip uplatiiovany pro vyhodnocovani namitek (¢i odlivodnéni namitky) a potvrzeny 1 ustalenou soudni judikaturou povazuje potizovatel
za vhodné zminit hned v ivodu, aby jiz nemusel byt obsirné zminovan u kazdé jednotlivé namitky (¢i odivodnéni namitky), ktera se tyka imisi a hluku.

Preambule 3

Véechna stanoviska DO, které potizovatel obdrzel v ramci spolecného jednani (v souladu s § 37 odst. 2 SZ), byla vyhodnocena a se v§emi DO byla 2.
Akt ZUR SK dohodnuta. Rovnéz tento fakt povazuje pofizovatel za vhodné zminit hned na Uvod vyhodnoceni.

Poznamka

Piipominky (napf. nedostate¢né posouzeni jinych variant zaméru a neproporcionalita navrzeného zaméru, netinosné zatizeni dotéené lokality s odkazy
na hluk a imise, rozpor s cili a ukoly Gzemniho planovani atd. atd.) jsou vypracovavany skupinou ,,ekologickych advokati‘ a pouzivany kymkoliv pro
nesouhlasy s jakymikoliv navrhovanymi zaméry (nejen se zaméry obsazenymi ve 2. Akt ZUR, ale s jakymikoliv zaméry a kdekoliv). Pikladem je
vzorovy podklad, ktery byl pro potfeby zasilani nesouhlasti zvefejnén na webovych strankach Zajmového sdruzeni obei Klid pii 1. aktualizaci ZUR SK,
ktera feSila obnovenou uzemné planovaci kodifikaci dalnice D3 a souvisejicich staveb, ¢i naprosto totozné znéni namitek a p¥ipominek pro rozdilné
zaméry 2. Akt ZUR, coz jenom potvrzuje piesvédéeni pofizovatele, Ze odptirci jakéhokoliv zaméru ve spojeni s ,.ekologickymi advokaty* (zde
reprezentovanymi firmou Frank Bold advokati s. r. 0.) pouzivaji naprosto totoznou vagni argumentaci, kterd se vyznaCuje pouze bezobsaznymi
tvrzenimi o rozporu s uréitymi ustanovenimi pravnich ptedpist a judikaty, p¥ip. rozporu s néjakymi zavaznymi dokumenty (napt. PUR).



Zastupitelstvo StiedoCeského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢ 022-13/2018/ZK rozhodlo o vydani 2. aktualizace Zasad
uzemnitho rozvoje Stiedoceského kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena
Voda na dalnici D8 a zaroven uloZilo Krajskému uiadu Stiedoceského kraje do ndsledné Zpravy o uplatiiovani Zdasad
uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje (§ 42 odst. 1 stavebniho zdkona) zahrnout ukol optimdlniho ¥eSeni doplnéni
mimouroviiové kiizovatky Odolena Voda na ddlnici D8.

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, Odbor Gzemniho rozvoje, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1; ¢. j. 001892/2016/KUSK, DS 6. 1. 2016

Vyjadieni po terminu

V navaznosti na Vas dopis, €. j. 148491/2015/KUSK ze dne 10. 11. 2015, ve kterém jste nas informovali o konani spoleéného jednani k navrhu 2. aktualizace
Zasad tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje a projednani vyhodnoceni vlivu této aktualizace na udrzitelny rozvoj Gzemi, Vam sdélujeme v souladu s § 37
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), ze K uvedené navrhové dokumentaci nemame Zadné piipominky.

Vyporadani pripominky:

Vzato na védomi.

Kralovehradecky kraj, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové; €. j. 152117/2015/KUSK, DS 19. 11. 2015

Kralovéhradecky kraj, jako sousedni kraj Stiedoceského kraje, obdrzel v souladu s pozadavkem ustanoveni § 37 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,stavebni zdkon*), ozndmeni spolecného jednani o navrhu 2. aktualizace Zasad izemniho
rozvoje Stredoceského kraje, véetné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho pldnovani a stavebniho fadu jako ptislusny orgédn kraje vykonavajici pienesenou piisobnost ve vécech
Uzemniho planovani podle § 5 odst. 2 stavebniho z&kona a 8 7 odst. 1 stavebniho z&kona se sezndmil s projednavanou dokumentaci, zvetejnénou na:
http://up.webmap.cz/stredocesky/zasady-uzemniho-rozvojez02/. Z této dokumentace vyplyva, Zze obsahem predmétné aktualizace je vymezeni koridortt VPS D001 —
Silniéni okruh kolem Prahy tisek Ruzyné — Biezinéves, VPS D011 Silni¢ni okruh kolem Prahy usek Biezindves — R10, VPS D006 — doplnéni MUK Odolena
Voda, VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecké spojka, VPS D204 — Zelezni¢ni trat’ Praha — Bysttice u Bene$ova (sek Praha —
Strancice), VPS D300 — plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha).

Na zakladé seznameni se s obsahem projednavaného navrhu 2. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje StfedoCeského kraje Krajsky uiad Kralovéhradeckého kraje
neuplatiiuje z hlediska koordinace vyuZivani Uzemi k projedndvanému ndvrhu zadné p¥ipominky.

Vyporadani pripominky:

Vzato na védomi.



http://up.webmap.cz/stredocesky/zasady-uzemniho-rozvojez02/

Liberecky kraj, Krajsky tiad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec; €. j. 000551/2016/KUSK, DS 4. 1. 2016

Vyjadrieni po terminu

Koordinované vyjadieni odbornych slozek Krajského ufadu Libereckého kraje k navrhu 2. Aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiedo¢eského kraje a
Vyhodnoceni vlivi této aktualizace na udrzitelny rozvoj izemi.

Krajsky ufad Libereckého kraje odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen KU LK OUPSR) obdrzel dne 10. 11. 2015 oznameni o konani
spoleéného jednani k navrhu 2. Aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stiedodeského kraje (dale jen ZUR SK) a o projednani Vyhodnoceni vlivii této
aktualizace na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen URU) s mozZnosti uplatnéni p¥ipominek k projednavanym materialim. Pfedmétem 2. Aktualizace ZUR SK je
opétovné vymezeni plocha a koridorii pro zaméry dopravnich vefejné prosp&snych staveb, které byly v ZUR SK zruseny soudy. Jedné se o plochy a koridory
mimo pifimé sousedstvi Libereckého kraje. KU LK OUPSR jako podklad pro koordinované vyjadieni obdrzel stanoviska odboru regionalniho rozvoje a
evropskych projektt, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, odboru kultury, pamatkové péée a cestovniho ruchu a odboru zdravotnictvi, v rdmci kterych
neuplatnily zadné ptipominky.

KU LK, odbor regionalniho rozvoje a evropskych projekti nema k navrhu 2. Aktualizace ZUR SK a Vyhodnocenti jejich vlivii na URU zadné piipominky.

KU LK, odbor zdravotnictvi neuplatiiuje k navrhu 2. Aktualizace ZUR SK a Vyhodnoceni jejich vlivii na URU zasadni ptipominky.

KU LK odbor Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi jako organ statni spravy uvadi k 2. Aktualizaci ZUR SK a Vyhodnoceni vlivii této aktualizace na URU
nasledujici:

Z hlediska statni spravy lesti: Organem statni spravy lest, piislusnym k uplatnéni stanoviska k ZUR, je dle § 49 odst. 3 pism. c) lesniho zakona Ministerstvo
zemédélstvi.

Z hlediska ochrany piirody a krajiny: KULK, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dglstvi, jako piislusny organ ochrany piirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x)
zak. ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, sdéluje, Ze se vyse uvedena aktualizace ZUR SK nedotyka zajmi ochrany
pfirody a krajiny na uzemi Libereckého kraje.

Z hlediska ochrany zemédélského ptuidniho fondu: PfislusSnym organem ochrany zemédélského pudniho fondu k uplatiiovani stanovisek k zdsadam uzemniho
rozvoje je podle § 17 pism. a) zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského piidniho fondu, v platném znéni, Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Z hlediska zajmi chranénych vodnim zdkonem: KULK, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, jako vodopravni tfad piisluiny podle § 107 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, z hlediska kompetenci krajského tifadu na useku
vodniho hospodafstvi k Navrhu 2. Aktualizace ZUR SK a Vyhodnoceni vlivil této aktualizace na URU nema pfipominky a neuplatiiuje Zadné pozadavky.

Z hlediska prevence zavaznych havarii: Ve smyslu § 49 odst. 2 zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale zakon
o prevenci zavaznych havarif), nema KULK k ptedlozenému navrhu 2. Aktualizace ZUR SK piipominek.

Odtivodnéni: Piedlozeny navrh aktualizace ZUR nenavrhuje z4dné funkéni vyuziti podléhajici posouzeni dle zakona o prevenci zavaznych havarii.

Z hlediska ochrany ovzdusi: Dle ustanoveni §11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpisi, vydava stanoviska k
politice izemniho rozvoje a zdsadam Gzemniho rozvoje Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Z hlediska posouzeni vlivu na zivotni prostiedi: PfisluSnym spravnim organem k uplatnéni stanoviska je dle § 21 pism. d) zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozd&jsich predpisi, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.

KU LK, odbor kultury, pamétkové péce a cestovniho ruchu zaslal nasledujici vyjadieni: Stanovisko organu statni pamatkové péce: KULK podle § 28 odst. 2

6




pism. c) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jSich zmén a doplnéni, uplatiiuje stanovisko k tizemné planovaci dokumentaci pro
tizemi, ve kterém je pamatkova zéna nebo nemovitd nirodni kulturni pamatka. Z hlediska pamatkové péée nemame k navrhu 2. Aktualizace ZUR SK a
Vyhodnoceni vlivi této aktualizace na URU Zadné ptipominky.

Stanovisko oddéleni cestovniho ruchu: Z hlediska cestovniho ruchu neméme k navrhu 2. Aktualizace ZUR SK a Vyhodnoceni vlivi této aktualizace na URU
z4dné piipominky.

LK OUPSR potizuje krajskou tizemné planovaci dokumentaci ,,Zasady tizemniho rozvoje kraje“ (déle jen ZUR LK) a krajsky uzemné planovaci podklad
,Uzemné analytické podklady Libereckého kraje* (dale jen UAP LK). V souc¢asné dobé jsou platné UAP LK aktualizované k 6/2015 k dispozici na webu
Libereckého kraje viz http://oupsr.kraj-Ibc.cz/page2416/Uzemne-planovaci-dokumenty-kraje/Uzemneanalyticke-podklady-Libereckeho-kraje/Dokumentace-
UAP-LK.

ZUR LK byly vydany 21. 12. 2011 a jsou k dispozici na webu Libereckého kraje viz http://oupsr.kraj-lbc.cz/page2416/Uzemne-planovaci-dokumenty-
kraje/Zasady-uzemniho-rozvoje-Libereckeho-kraje.

Zarovei upozoriiujeme, Ze byl zahajen proces aktualizace ZUR LK. Zastupitelstvo Libereckého kraje dne 25. 2. 2014 schvalilo Zpravu o uplatiiovani ZUR LK
v uplynulém obdobi, ktera je dostupna na webu Libereckého kraje viz http://oupsr.kraj-lbc.cz/page2416/Uzemne-planovaci-dokumentykraje/Zasady-uzemniho-
rozvoje-Libereckeho-kraje.

Na vy$e uvedené webové strance je k dispozici i Navrh Aktualizace ¢. 1 ZUR LK, ktery byl projednan na spoleéném jednani s dotéenymi organy,
Ministerstvem pro mistni rozvoj a sousednimi kraji dne 09. 10. 2015.

Vzhledem k obsahu Aktualizace &. 2 ZUR SK nema smysl v ramci jejiho zpracovani fesit piipadné nenavaznosti ZUR SK a ZUR LK uvedené napi. v datové
¢asti dokumentu ,,Sjednoceni vybranych jevii ze zasad izemniho rozvoje (zpracoval Hydrosoft Veleslavin 2012 pro Ministerstvo pro mistni rozvoj CR).

KU LK OUPSR neuplatiiuje k navrhu 2. Aktualizace ZUR SK a Vyhodnoceni vlivii této aktualizace URU Z4adné piipominky.

Zavér: KU LK zkoordinoval diléi pozadavky dle jednotlivych tsekii vefejné spravy, v nichz chrani dotéené vefejné zajmy, a vydava toto koordinované
vyjadieni k ndvrhu 2. Aktualizace ZUR SK a Vyhodnoceni vlivl této aktualizace na URU, v ramci kterych neuplatituje Zadné pripominky.

Vyporadani pripominky:

Vzato na védomi.

Pardubicky kraj, KU odbor rozvoje, fondti EU, cestovniho ruchu a sportu, odd. izemniho planovani, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
¢. . 158408/2015/KUSK, DS 7. 12. 2015

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 10. 11. 2015 oznameni o konani spole¢ného jednani k ndvrhu 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje a vyhodnoceni jejich vlivli na udrZitelny rozvoj zemi (déle jen navrh aktualizace), ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déale jen stavebni zakon).

Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor rozvoje, fondit EU, cestovniho ruchu a sportu, oddéleni izemniho planovani, je ptislusnym organem kraje
vykonavajicim pienesenou pusobnost ve vécech tuzemniho planovani podle § 5 odst. 2 a § 7 odst. 1 stavebniho zédkona. Na zaklad¢ ucasti na spole¢ném jednani
dne 11. 12. 2015 v Praze a po seznameni se s projednavanou dokumentaci na internetovych strankach konstatujeme, ze k ptedlozenemu navrhu aktualizace
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neuplatiiujeme jako sousedni kraj, ve smyslu § 37 odst. 3 stavebniho zdkona, zadné pfipominky. Navrh aktualizace vymezuje zdméry nadmistniho vyznamu,
které byly zruSené rozhodnutim soudu, ve smyslu § 42 odst. 6 stavebniho zakona.

Pro informaci dale uvadime, Ze dne 17. 9. 2014 usnesenim ¢. Z/229/14 vydalo Zastupitelstvo Pardubického kraje Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje
— aktualizace €. 1, s nabytim G¢innosti dne 7. 10. 2014.

Pti aktualizaci Zasad izemniho rozvoje Pardubického kraje byla provéfena navaznost prvkl uzemniho systému ekologické stability na izemi Stiedoceského
kraje s timto vysledkem:

"1 RBK 1326 — na izemi Pardubického kraje byla provedena tiprava vymezeni, chybéjici mala plocha vymezeni pfi hranici kraje v jizni ¢asti uzemi obce
Kojice byla doplnéna, tpravou vymezeni je zajisténa navaznost na Stiedocesky kraj.

'] RBK 1327 - na izemi Pardubického kraje byla provedena uprava vymezeni, na uzemi obce Zdechovice byl rozsifen biokoridor RBK 1327, ipravou
vymezeni je zajiSténa ndvaznost na StiedocCesky kraj.

1 RBK 1328 - na Uzemi Pardubického kraje byla provedena uprava vymezeni, bylo prodlouzeno vymezeni RBK 1328 na Gzemi obce Turkovice. Na uzemi
Stiedoceského kraje se doporucuje tiprava vymezeni v tomto prostoru, respektive zajisténi ptimého napojeni na RBK 1328.

Pii dalsi aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Stiedo¢eského kraje pozadujeme provéfit vymezeni regionalniho biokoridoru RBK 1328 a zajistit ndvaznost.

Vyporadani pripominky:

Vzato na védomi.

Krajsky uiad Usteckého kraje, Odbor Gizemniho planovani a stavebniho #adu, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem; &. j. 002397/2016/KUSK,
DS 7. 1. 2016

Vyjadrieni po terminu

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho #adu (KU UK, UPS) obdrzel dne 10. 11. 2015 oznameni o konani spole&ného jednani o
navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiedo¢eského kraje (ZUR SK) a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi dle § 37 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni. Spole¢né jednani se uskute¢nilo dne 11. 12. 2015 v zasedaci mistnosti
¢. 1015, v budové Krajského uradu Stredoceského kraje.

Navrh 2. aktualizace ZUR SK je potizovan v souladu s § 42 odst. 6 stavebniho zakona a fesi opétovné vymezeni ploch a koridorti pro vefejné prospésné stavby
(VPS), které byly vymezeny ZUR SK a nasledné zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze do 15. 4. 2015. Jedna se o plochy a
koridory pro nize uvedené VPS, které jsou nezbytnou soucasti komplexniho systému dopravni infrastruktury:

1 VPS D001 — Silniéni okruh kolem Prahy, isek Ruzyné — Biezinéves (+2x MUK)

[] VPS D011 — Silni¢ni okruh kolem Prahy, usek Biezinéves - R10 (+1x MUK)

] VPS D006 — doplnék MUK Odolena Voda

] VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka

"1 VPS D204 - Zelezni¢ni trat’ Praha — Bystfice u BeneSova (usek Praha — Strancice)

"1 VPS D300 — plocha rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha).




KU UK, UPS jako organ Gzemniho planovani dle § 5 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a pofizovatel Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje dle § 7 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona sd€luje, Ze na zaklad¢ odborného vykladu projektanta v ramci spoleného jednani a nasledn¢ho prostudovani projednavané uzemné
planovaci dokumentace, nema z hlediska Sir§ich tizemnich vztahii Zadné pripominky k navrhu 2. aktualizace ZUR SK.

Vyporadani pripominky:

Vzato na védomi.

Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, Zizkova 57, 587 33 Jihlava, ¢&. j. 158823/2015/KUSK, DS 7. 12. 2015

Kraj Vysocina, obdrzel dne 10. 11. 2015 ozndmeni o kondni spolecného jednani o navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje (dale téz
,navrh 2. aktualizace ZUR SK*), které probéhne dne 11. 12. 2015. Na zaklad¢ oznameni zasilame k ¢astem feSeni v navrhu 2. aktualizace ZUR SK dle § 37
odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) ve znéni pozd¢jSich predpisti nasledujici pfipominky.

Navrh 2. aktualizace ZUR SK fesi nasledujici zaméry:

- silni¢ni okruh kolem Prahy v severozépadnim a severovychodnim sektoru,

- doplnéni mimouroviové kiizovatky Odolena Voda na délnici DS,

- koridor propojeni Vestec (11/306) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka,

- koridor Zelezni¢ni trat€ ¢. 221 tusek Praha — Strancice,

- plochy rozvoje Praha — Ruzyné.

Touto 2. aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje StredoCeského kraje nedojde k ovlivnéni feSeni zdmérti na hranicich s Krajem Vysocina, proto neuplatitujeme k
této aktualizaci zadné pripominky.

Vyporadani pfipominky:

Vzato na védomi.

Cesky Aeroholding, a.s. a Leti§té Praha, a.s. zaslano spoletné se stanoviskem Ministerstva dopravy

1. pripominka:

Odtvodnéni — textova ¢ast - str. 5 (str. 5 v pdf)
Krajsky utad Stiedoceského kraje jako potizovatel ZUR SK, musi respektovat tkoly ulozené v Politice izemniho rozvoje CR.
Doporucujeme uvést, ze Krajsky Stredoceského kraje jako potizovatel ZUR S, je zavazan respektovat tkoly ulozené v Politice izemniho rozvoje CR.

Vyporadani pripominky:
Text bude upraven v souladu s ndvrhem Upravy.

2. pripominka:




Oduvodnéni — textova ¢ast - str. 21 (str. 21 v pdf)
Za dotCené obce lze pokladat ve Stiedoceském kraji zejména Jenec¢, Hostivici, Dobroviz, Knézeves a Horoméfice.

Dle zavért rozsudku 9 Aos 5/2013-78 (NSS) by mél byt okruh obci stanoven nikoliv demonstrativng, ale zcela konkrétnim vyctem. Doporucujeme uvést
vSechny obce, ¢i pokud se jednéd pouze o tyto obce, odstranit slovo zejména, nebot’ to implikuje demonstrativni vycet.

Ohledné zaboru piid by dle naseho nazoru meélo byt uvedeno dle zavéri rozsudku 9 Aos 5/2013-78 (NSS), Ze piidu nepiijde vyuZit jinak nez pro dany zamér,
pokud to z posouzeni VVURU vychazi.

Vyporadani pripominky:

Text v navrhu projednaném ve spole¢ném jednani ,,za dotcené obce lze pokladat ve StiedoCeském kraji zejména Jene€, Hostivici, Dobroviz, KnéZeves a
Horométice®, bude nahrazen textem, ktery obsahuje viechny dotéené obce v souladu s piipominkami Ceského Aeroholdingu.

Ve vyhodnoceni SEA jsou konkrétné vyjmenovany pouze obce, u kterych bylo zjisténo piekroceni hlukovych limitl a to jak vlivem nové VPD (plocha D300),
tak v dasledku kumulativnich nebo synergickych vlivi.

Odnéti pudy ze ZPF (§ 9 zak. €. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, ve znéni pozd¢jsich piedpist) vyhradné pro dany tGcel je garantovano vymezenim dané plochy
v platné UPD, nikoliv posouzenim SEA. Ukolem vyhodnoceni SEA je identifikace vyznamnych vlivil, posouzeni jejich rozsahu a vyznamnosti a navrh opatieni
pro piedchdzeni, snizeni nebo kompenzaci téchto vlivi.

3. pripominka:

Odtivodnéni — textova €ast - str. 39 (str. 39 v pdf)
4.1.1.4. LETECKA DOPRAVA

(132) ZUR zpiesiiuji rozvoj letisté Praha/Ruzyné - Leti§té Vaclava Havla Praha (dile jen leti§té Praha/Ruzyné), ktery se projevi Gaste¢né na tzemi
StredocCeského kraje rozsifenim drahového systému (nova paralelni drdha RWY 06R/24L a vzletové a priblizovaci prostory), vetejné prospésna stavba D300.

(133) ZUR stanovuji ukoly pro tzemni planovani:

- iIzemni rozvoj obci, dotCenych rozvojem letist¢ Praha/Ruzyné, fesit s ohledem na potiebu zajistit splnéni hlukovych limiti pfi vymezovani novych ploch pro
bydleni véetné ploch smiSenych obytnych a ploch vetfejného obéanského vybaveni (zejména pro vzdélani a vychovu, socialni a zdravotni sluzby),

- vytvaret uzemni podminky pro napojeni letiSté na ostatni druhy dopravy, zejména zelezni¢ni, predevsim s cilem zajistit spojeni s centrem hl. m. Prahy,
- upfesnit vymezeni ploch pro rozvoj letist¢ Praha/Ruzyné v izemnich planech obci Hostivice a Dobroviz.

(134) ZUR stanovuji tyto pozadavky na vyuziti plochy vefejné prosp&sné stavby D300:

- odvadéni srazkovych vod fesit v ramci kanaliza¢niho systému Letisté Praha/ Ruzyné,

- vyloucit znec€isténi povodi Zakolanského potoka z ditvodu ochrany stanovisté chranéného druhu raka kamenace.

Doporucujeme, aby obce dotéené rozvojem letisté byly zde vyjmenovany. Domnivame se, Ze tato textace je v rozporu s rozsudkem NSS 9 Aos 5/2013-78 (bod
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42 rozsudku). Dale dle naseho nazoru neni splnén ani pozadavek dle bodu 44 tohoto rozsudku, kdyZ zde chybi ptfesnéjsi formulace ohledné toho, v jaké
vzdalenosti od predmétné plochy (osy paralelni drahy) se nesmi predmétné plochy vymezovat.

Nasledné zdivodnéni na str. 40 by pak mélo ve svétle vySe uvedeného obsahovat seznam dotcenych obci, nikoliv demonstrativni vycet. Doporucujeme uvést,
ze se jednd nejen o stavbu vefejné prospésnou, ale o stavbu nadmistniho vyznamu, resp. o vymezeni plochy nadmistniho vyznamu, véetn¢ doplnéni do
odtivodnéni, pro€ se jedna o plochu nadmistniho vyznamu z materialniho hlediska v souladu s rozsudkem 1 Ao 1/2009 (NSS).

Vyporadani pripominky:

Text v navrhu projednaném ve spolecném jednéni ,,za dotéené obce lze pokladat ve StredoCeském kraji zejména Jene€, Hostivici, Dobroviz, Knézeves a
Horoméfice®, bude nahrazen textem, ktery obsahuje viechny dotéené obce v souladu s pripominkami Ceského Aeroholdingu.

Text — ,,azemni rozvoj obci, dotcenych rozvojem letisté¢ Praha/Ruzyné, fesit s ohledem na pottebu zajistit splnéni hlukovych limith pfi vymezovani novych
ploch pro bydleni v¢etné ploch smiSenych obytnych a ploch vetejného obcanského vybaveni (zejména pro vzdelani a vychovu, socialni a zdravotni sluzby)*
bude nahrazen textem:

,uzemni rozvoj obci Jene¢, Hostivice, Dobroviz, KnéZzeves a Horométice, dotéenych rozvojem letisté Praha/Ruzyné, bude fesen tak, aby nové vymezované
plochy pro bydleni v¢etné ploch smiSenych obytnych a ploch vetejného obcanského vybaveni (zejména pro vzd€lani a vychovu, socialni a zdravotni sluzby)
nebyly zasazeny hlukem ptesahujicim hlukové limity stanovené ptislusnymi predpisy pro tyto plochy, vyvolanym stavajicim provozem letisté i jeho navrzenym
rozvojem.*

Ve vyhodnoceni SEA jsou konkrétné vyjmenovany pouze obce, u kterych bylo zjisténo piekroceni hlukovych limita a to jak vlivem nové vzletové a pristavaci
drahy (plocha D300), tak v dsledku kumulativnich nebo synergickych vlivi.

4. pripominka:
Oduvodnéni — textova ¢ast - str. 47, 48 (str. 47, 48 v pdf)

(191b) Na zakladé opatieni navrzenych ve VVURU, &ast A — SEA, se pro plochy a koridory vymezené 2. aktualizaci ZUR SK pod ozna¢enim D001, D006,
D011, D054, D204 a D300 stanovuji tyto pozadavky na vyuziti vymezenych ploch a koridort:

- minimalizace vlivli na kvalitu obytného prostiedi,

- vyuzivani dostate¢né vodnych recipienti pro odvadéni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference feSeni umoziujici jejich zasakovani,

- ochrana odtokovych poméri pii kiizeni vodnich toki,

- minimalizace zabort ZPF 1. a II. tfidy ochrany,

- minimalizace vlivli na pfirodni a krajinné hodnoty izemi a zachovani prichodnosti

dotéen¢ho uzemi.

(191c) Na zakladé opatfeni navrzenych ve VVURU, ¢ast A — SEA, se pro plochy a koridory vymezené 2. aktualizaci ZUR SK pod ozna¢enim D001, D006,
D011, D054, D204 a D300 stanovuji tyto ukoly pro tzemni planovani:

- v UP dotéenych obci upfesnit vymezeni ploch dopravy (u silni¢nich staveb v&etn& polohy mimouroviiovych kiiZovatek) s ohledem na:

o piednostni zajisténi minimalizace vlivli emisi a hlukové zatéze na kvalitu obytného prostiedi; za timto Géelem v usecich s prokazanymi vlivy zajistit uzemni
podminky pro realizaci nezbytnych ochrannych opattenti,
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0 zajisténi prostupnosti izemi pro pesi a cyklisty a omezeni negativnich disledka fragmentace krajiny, prednostné v mistech kfizeni stavajici cestni sit¢;

- pfi umistovani novych areali vyroby, skladovani nebo obéanského vybaveni v blizkosti ploch a koridorti vymezenych v ramci 2. aktualizace ZUR SK
zohlediiovat aktudlni stav hlukové a imisni zatéze dotCeného izemi ve vztahu k riziku mozného piekroceni platnych hygienickych limiti v disledku umisténi
noveé stavby.

V souladu s citovanym rozsudkem NSS 9 Aos 5/2013-78 by zde mélo byt konkrétnéji uvedeno, co se rozumi onou blizkosti pro umistovani novych arealt atd.
Obavame se, Ze tato formulace je pfili§ nekonkrétni dle pozadavki rozsudku, a¢ vychazi z VVURU.

Vyporadani pripominky:

V tomto piipad¢ nelze jednoznaéné stanovit limitni vzdalenost, ve které nemaji byt uvedené plochy od dané dopravni stavby vymezovéany. Princip tohoto
pozadavku spoc¢iva v tom, Ze novy aredl s timto funkénim vyuzitim je mozné umistit v takové vzdalenosti od obytné zastavby, ve které pii zohlednéni v§ech
kumulativnich a synergickych vlivii (tj. soucet aktudlni zatéZe v dobé realizace + p¥irtistek z nové dopravni stavby vymezené v ZUR + piirtistek

Z navrhovaného aredlu) nedojde k prekroceni platnych hygienickych limiti. Tuto podminku je tfeba uplatiovat zejména v ptipad¢ vystavby skladovych aredli
podél novych dopravnich staveb nadiazené silni¢ni sité (dalnice). V piipad¢ letist’ se hluk z letecké a silni¢ni dopravy posuzuje samostatné.

V Odtivodnéni navrhu 2. Akt ZUR SK bude podrobné vysvétleno, co se rozumi ,,blizkosti“ pro umistovani novych arealt.

5. pripominka:

Oduvodnéni — textova ¢ast - str. 50 (str. 50 v pdf)

Ukol zohlediiovat aktudlni stav hlukové a imisni zatéZe dotdeného uzemi pii umistovani novych arealtl vyroby, skladovani nebo ob&anského vybaveni v
blizkosti posuzovanych koridorti a ploch vyplyva z identifikovaného rizika mozného piekroceni platnych hygienickych limitd umisténim pfislusné stavby v
dusledku kumulativniho, ptipadné synergického piisobeni ve spojeni se stavajici zatézi dotéeného uzemi na trovnich blizkych hodnotam platnych hygienickych
limitd.

Bylo namitano v ramci citovaného rozsudku, Ze neni jasné, jak daleko od letového koridoru nemaji byt uvedené plochy vymezovany, resp. nové arealy atd.
Jedna se totiZ také o poZadavek dle rozsudku NSS 9 Aos 5/2013.

Vyporadani pripominky:

V tomto ptipad¢ nelze jednoznaéné stanovit limitni vzdalenost, ve které nemaji byt uvedené plochy od dané dopravni stavby vymezovany. Princip tohoto
pozadavku spociva v tom, Ze novy areél s timto funkénim vyuzitim je mozné umistit v takové vzdalenosti od obytné zastavby, ve které pti zohlednéni vSech
kumulativnich a synergickych vlivi (tj. soudet aktualni zatéZe v dobé realizace + piirastek znové dopravni stavby vymezené v ZUR + priristek
Z navrhovaného arealu) nedojde k ptekroceni platnych hygienickych limitd. Tuto podminku je tfeba uplatiiovat zejména v ptipadé vystavby skladovych arealt
podél novych dopravnich staveb nadiazené silni¢ni sité¢ (dalnice). V piipadé letist’ se hluk z letecké a silnic¢ni dopravy se posuzuje samostatn¢.

Text Odivodnéni navrhu 2. Akt ZUR SK na str. 50 vysvétluje, kdy je tieba zohlediiovat aktualni stav hlukové a imisni zatéze dotéeného tizemi pii umistovani
novych areal. Je to tehdy, je-li identifikovano riziko mozného prekroceni platnych hygienickych limiti umisténim ptislusné stavby v dusledku kumulativniho,
ptfipadné synergického piisobeni ve spojeni se stavajici zatézi dot€eného uzemi na Grovnich blizkych hodnotam platnych hygienickych limitd. Tento text bude
jesteé upraven, aby byl 1épe pochopitelny.
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6. pripominka:
Odtivodnéni — textova ¢ast - str. 51 (str. 51 v pdf)
Uvedeni dotcenych obci v tabulce u zaméru D300.

Doporucujeme vyjmenovani dotcenych obci v¢. tabulky na str. 54 — viz pfipominka ke str. 39.

Vyporadani pripominky:
Tato tabulka — viz ¢lanek (230) vyroku - se tykd Uzemniho dotéeni tou kterou vefejné prospé$nou stavbou. Nelze tedy do ni doplnit stavby dotéené

predpokladanym nadmérnym hlukem vyvolanym rozvojem leti§té. Vzhledem k tomu, Ze se zde pouziva obdobny pojem ,,dotéené obce, bude v odtivodnéni
toto vysvétleni doplnéno.

7. pripominka:
Odtivodnéni — textova ¢ast - str. 66 (str. 66 v pdf)

Variantni feSeni rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné je rovnéz irelevantni, protoze navrzend plocha je vysledkem mnohaletého tfeSeni, které¢ je ovlivnéno fadou
technickych danosti.

Doporucujeme uvést, ze "Variantni feSeni rozvoje letisté Praha/Ruzyné bylo v minulosti posuzovano a navrzena plocha je vysledkem mnohaletého feseni, které
je ovlivnéno fadou technickych danosti."

Vyporadani pripominky:
Text bude upraven dle ndvrhu v ptipomince.

8. pripominka:
Oduvodnéni — textova ¢ast - str. 69 (str. 69 v pdf)

Do hodnoceni zdméru se vyznamné promitd skutecnost, ze k zdméru bylo vydano Stanovisko podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., které¢ podmiiuje realizaci zaméru
rozsahlym mnozstvim opatieni, zaméfenych zejména na snizeni hlu¢nosti.
Zde doporucujeme odstranit slovo "vyznamné", nebot’ EIA nemize byt vyznamnym podkladem pii AZUR.

Vyporadani pripominky:
Text bude upraven dle ndvrhu v ptipomince.

9. pripominka:

Odavodnéni — vykresova Cast: bez ptipominek.

Vyporadani pripominky:

Vzato na védomi.
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10. pripominka:

Vyrok: viz vySe uvedené ptipominky ke strané 39, 47 a 48.

Vyporadani pripominky:

Veskeré pripominky k Vyroku se promitnou odpovidajicim zptisobem i do Odiivodnéni a obracené.

11. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 1 (str. 11 v pdf):
D300 Plocha rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) CernoSice

Dotcené obce: Dobroviz, Hostivice

V seznamu dotéenych obci chybi Jene¢. Na str. 22, v pfiloze ¢. 1 je Jene¢ uvedena. Doporucujeme sjednotit ve vSech dokumentech k 2AZUR SK - viz
pfipominka ke str. 39 a str. 51.

Vyporadani pripominky:

Chyb¢jici obec Jene€ bude do seznamu dotcenych obci doplnéna.

12. pfipominka:

VVURU - textova &ast - str. 23 (str. 33 v pdf):
Provozovatel letisté nevypousti, ani o tom v budoucnosti neuvazuje, Zadné odpadni vody do Zakolanského potoka.

Vyporadani pripominky:

Piedmétna pasaZ je citaci vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK. Jedna se o nepiesné pievzeti pozadavku z kap. 11 vyhodnoceni SEA (Navrh pozadavki na
rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace vlivii na ZP). V jeho odtivodnéni (str. 240 vyhodnoceni SEA) se uvadi, ze funkci
recipientti pro COV letisté plni potoky Unéticky a Kopaninsky. Vyhodnoceni SEA navrhuje zahrnout do kritérii a podminek pro rozhodovani pozadavek na
,ochranu® pfislusné ¢asti povodi Zakolanského potoka s vyskytem chranéného druhu raka kamenace s ohledem na riziko kumulativnich a synergickych vlivl
spojenych s pfipadnym vymezenim novych rozvojovych ploch pro aktivity navazujici na rozsifeni kapacity letist¢ Praha/Ruzyné.

Bude doplnéna kapitola o kumulativnich a synergickych vlivech ve vyhodnoceni SEA.

Bude pteformulovan, resp. zpfesnén pozadavek v ¢l. 134 vyrokové ¢asti o vylouéeni zne¢isténi povodi Zakolanského potoka.

13. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 24 (str. 34 v pdf):

- vyuzivani dostate¢né vodnych recipientt pro odvadéni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference feseni umoziujici jejich zasakovani,
Provozovatel letisté¢ nedokéze ovlivnit dostate¢nou vodnost recipientu. Doporucujeme preformulovat.
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Vyporadani pripominky:

Piedmétna pasaz je citaci vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK. Jedna se 0 spolecny poZadavek, navrzeny v ramci vyhodnoceni SEA (kap. 11.1.), ktery je obecné
platny pro vSechny plochy a koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK. Text odiivodnéni 2. Akt ZUR SK i vyhodnoceni SEA bude doplnén v tom Smyslu,
Ze v ptipad¢ plochy D300 bude odvadéni srazkovych vod feseno rozsifenim stavajiciho kanalizacniho systému letist¢ Praha/Ruzyné a zatsténého do COV

Sever (recipient: Unéticky potok) a COV — Jih (recipient: Kopaninsky potok), viz konkrétni podminka pro rozhodovani v ramci kap. 11.2. vyhodnoceni SEA
(str. 239).

14. pripominka:
VVURU - textova &ast - str. 24 (str. 34 v pdf):
- minimalizace vlivli na pfirodni a krajinné hodnoty izemi a zachovani prichodnosti dot¢eného uzemi.

V provoznich podminkach letisté nelze uskuteénit vzhledem k bezpeénosti leteckého provozu (potieba plasit vSechny zivocichy v prostoru vzletovych a
piistavacich koridorda, udrzbé travnatych ploch kolem RWY atd.). Priichod ptes rozvojové plochy uréené pro letecky provoz neni mozné zajistit pro zivoc¢ichy
ani lidi.

Vyporadani pripominky:
Piedmétna pasaz je citaci vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK. Jedna se o spole¢ny poZadavek, navrzeny v ramci vyhodnoceni SEA (kap. 11.1.), ktery je obecné

platny pro viechny plochy a koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK. Text vyrokové ¢asti, odiivodnéni 2. Akt ZUR SK i vyhodnoceni SEA bude v piipadé
plochy D300 doplnén ve smyslu uvedené piipominky.

15. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 77 (str. 87 v pdf):
V Ceské republice bylo pro uéely strategického mapovani hluku, jako hlavni civilni letisté, které ma vice neZ 50 tis. vzletdl nebo pfistani za rok, vybrano letisté
Praha/Ruzyné¢. Tato mapa byla pouzita jako podklad pro hodnoceni hluku v letecké dopravé. Na uzemi StredoCeského kraje se hladiny hluku v no¢ni dobé
pohybuji v pasech hodnot rozmezi 45 —65 dB.
Cely odstavec je nutno pieformulovat: Leti§té Praha/Ruzyné je jediné letisté v Ceské republice, na které se vztahuji podminky strategického hlukového
mapovani, tj. 50 000 startt a pfistani za rok. Hlukova mapa, vysledek strategického hlukového mapovani z roku 2005, byla pouzita pro hodnoceni hluku z

letecké dopravy. Hlukovym ukazatelem pro no¢ni dobu je Ln (hlukovy indikator pro ruseni spanku), jehoz hodnoty se pohybuji v zajmovém tizemi v rozmezi
45 - 65 dB.

Vyporadani pripominky:

Pfedmétna pasaz textu vyhodnoceni SEA bude pieformulovana podle pozadavku v pfipomince.

16. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 83 (str. 93 v pdf) 2. odstavec:
.,...Pfevaznou ¢ast leteckého provozu predstavuje pravidelna doprava, v letni sezoné jsou pomérné Casté lety kargo a charterové lety.
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Cetnost samostatnych cargo letii je v pribéhu roku stejna. Pii jejich poétu cca 10 az 20 pohybii denné jsou ve vztahu k celkovému dennimu poétu pohybt
zanedbatelné, protoZe se jedné o cca 1 az 2 % z denniho poc¢tu pohybt. Doporu¢ujeme vypustit ,,lety kargo®.

Vyporadani pripominky:

Pfedmétna pasaz textu vyhodnoceni SEA bude preformulovana podle pozadavku v pfipomince.

17. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 83 (str. 93 v pdf) 3. odstavec:

Z vysledkt hlukového mapovani vyplyva, ze u nejvice ovlivnéné zastavby v okoli letist¢ se hladiny hluku u hlukového indikatoru pro no¢ni dobu, ktery
charakterizuje ruseni spanku, v no¢ni dobé v roce 2005 pohybovaly v pasmech 50 — 60 dB (¢ast zastavby obci Horoméfice, Jene€ a Knézeves). Byly tedy nad
urovni limitd, proc¢ez bylo v dané oblasti vymezeno ochranné hlukové pasmo letisté. Hladiny no¢niho hluku mezi 45 a 50 dB (tedy mirné podlimitni) zasahuji
jiz prakticky vSechny obce v okoli letiSté.

Tyto hodnoty ukazateld pro strategické hlukové mapovani nejsou porovnatelné s hlukovymi limity, maji stanoveny pouze mezni hodnoty a v souvislosti s nimi
se nemuze hovofit o ochranném hlukovém pasmu. OHP je stanoveno na zékladé limitnich hodnot jinych ukazatelii - LAeq pro denni a no¢ni dobu, vztazenych
k charakteristickému letovému dni. Pozadujeme pieformulovat a doplnit text dle vySe uvedeného navrhu.

Vyporadani pripominky:

Pfedmétna pasaz textu vyhodnoceni SEA bude pifeformulovana podle pozadavku v pfipomince.

18. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 97 (str. 107 v pdf) 4. odstavec:

Plocha D300 zasahuje do povodi Unétického potoka, Kopaninského potoka, Horoméfického potoka, Jeneéského potoka, Litovicko-Sareckého potoka a
Nebusického potoka (vSe v povodi Vltavy). Letis§t¢ ma vybudovan systém akumula¢nich nadrzi pro zachyt srazkovych vod a dvé cistirny odpadnich a
kontaminovanych vod s retenénimi nadrzemi (COV a CKV sever s retenéni nadrzi na Unétickém potoce a COV a CKV jih s retenéni nadrzi na Kopaninském
potoce). Navrhovana plocha nekiizi zadny vodni tok, kiizi pouze vodovodni piivadéé Repy — Hostivice — Hostouti — Kladno a odbocku na Dobroviz.

Letisté ma vybudovany dvé &istirny odpadnich a kontaminovanych vod (SEVER - Unéticky potok a JTH - Kopaninsky potok) véetné systému reten¢nich nadrzi
pro zachyceni srazkovych vod. Béhem vystavby leti§t¢ Praha/Ruzyné byly jiz v minulosti vybudovany suché reten¢ni nadrze - poldry - k zachyceni piivalovych
srazek, snizeni kulminac¢nich priitokii a ochrané obci déle na tocich pied negativnimi ucinky téchto pratoka.

Pied zatisténim otevieného odpadu de§tové kanalizace do Kopaninského potoka je vybudovan Kopaninsky poldr a na Unétickém potoce je pod Tuchoméficemi
u Stérbova mlyna vybudovan Tuchométicky poldr. Doporudujeme pieformulovat.

Vyporadani pripominky:
Pifedmétny text vyhodnoceni SEA bude upraven v souladu s ptipominkou timto zptisobem:

Plocha D300 zasahuje do povodi Unétického potoka, Kopaninského potoka, Horomérického potoka, Jenecského potoka, Litovicko-Sareckého potoka a
Nebusického potoka (vSe v povodi Vitavy). Letisté ma vybudovany dvé cistirny odpadnich a kontaminovanych vod (SEVER - Unéticky potok a JIH - Kopaninsky
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potok), do kterych kanalizacni systém odvadi veskeré odpadni a kontaminované vody z aredlu a ddle systém retencnich nadrzi pro zachyceni srazkovych vod.
Béhem vystavby letisté Praha/Ruzyné byly jiz v minulosti vybudovany suché retencni nédrze - poldry - k zachyceni privalovych srazek, sniZeni kulminacnich
pritokit a ochrané obci ddle na tocich pred negativnimi ucinky téchto pritokii. Pred zausténim otevieného odpadu destové kanalizace do Kopaninského potoka
je vybudovan Kopaninsky poldr a na Unétickém potoce pod TuchoméFicemi u Stérbova mlyna je vybudovin Tuchoméricky poldr. Navrhovand plocha nekiizi
Zadny vodni tok, kiizi pouze vodovodni privadéc Repy — Hostivice — Hostourt — Kladno a odbocku na Dobroviz.

19. pripominka:

VVURU - textova ¢ast - str. 128 (str. 138 v pdf):
4. sloupec ZPF a PUPFL - Cca 96% ZPF (z toho cca 74% v 1. a Il. tfid¢ ochrany).

Procenta zastoupeni v bonitnich tfidach se 1isi od procent uvedenych na str. 171. Doporucujeme sjednotit.

Vyporadani pripominky:
Kazdy z obou uvedenych udaji vyjadiuje néco jiného a nelze je proto porovnavat. Tab. 4.1. na str. 128 obsahuje udaje, v¢etné tdaji numerickych, o
sledovanych jevech v izemnim rozsahu 3 km od vné&jsi hranice vymezené plochy nebo koridoru. Na str. 171 jsou uvedeny hodnoty procentniho zastoupeni

piimo v rozsahu vymezené plochy D300. Rozsah sledovanych jevl v dané plose/koridoru, vyjadieni numerickym zptsobem, je soucasti tabelarni ptilohy €. 1
vyhodnoceni SEA, z které byl do textu vyhodnoceni SEA pouZit.

20. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 141 (str. 151 v pdf):
D001 — Hrozby (vybér)

Rozvoj letisté Ruzyné - omezeni bytové vystavby v okolnich obcich nékterych vice hlukem exponovanych ¢astech okolnich obci.

Doporucujeme zvazit preformulovani textu dle vySe navrzené apravy.

Vyporadani pripominky:

Jedna se o_doslovny pfepis SWOT analyz, pievzatych z aktualnich (tj. v dob¢é zpracovani vyhodnoceni SEA) UAP dotéenych ORP za tcelem specifikace
problému ZP, které by mohly byt uplatnénim posuzované UPD vyznamné ovlivnény. Nejedna se o posouzeni, ale konstataci souCasné¢ho stavu, ktery byl
vyhodnocen jinym subjektem. Zpracovatel vyhodnoceni SEA povaZzuje za korektni v tomto ptipad¢ ponechat text beze zmény.

21. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 144 (str. 154 v pdf):
D300 — Hrozby (vybér)

Nebezpeci kontaminace spodnich vod a plidy z podzemnich nédrzi letisté (uloziste ropnych a jinych latek).

Dopliujici informace:
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Na letisti Praha/Ruzyné je pocet podzemnich nadrzi na latky zavadné vodam minimalni a pokud jsou, tak malého objemu a vodohospodaisky zajisténé. Ve
vztahu ke StredoCeskému kraji se jedna piedev§im o Stacisté leteckych pohonnych hmot a Centralni sklad leteckych pohonnych hmot, kde jsou vyuZivany
nadzemni i podzemni nadrze. Nejvétsi objem je skladovan v nadzemnich nadrzich v Centralnim skladu. VSe je uvedeno v PZH a vodohospodarisky zajisténo.
Pokud nebezpeci hrozi, tak v disledku mimotadné udélosti - havarie, chybné manipulace zpiisobené lidskym faktorem nebo technickou zdvadou zatizeni.

Vyporadani pripominky:
Jedna se 0 doslovny prepis SWOT analyz, pievzatych z aktualnich (tj. v dob¢ zpracovéani SEA) UAP dotéenych ORP za idelem specifikace problémut ZP, které
by mohly byt uplatnénim posuzované UPD vyznamné ovlivnény. Nejedna se o posouzeni, ale konstataci souc¢asné¢ho stavu, ktery byl vyhodnocen jinym

subjektem. Zpracovatel vyhodnoceni SEA povazuje za korektni v tomto piipadé ponechat text beze zmény.
Uvedena doplnujici informace bude vyuzita v jiné ¢asti vyhodnoceni SEA (kap 3.).

22. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 148 (str. 158 v pdf):
HLUK Z LETECKE DOPRAVY V OBLASTI ZAMERU D300

Krom¢ hluku ze silni¢ni dopravy je vyznamnym faktorem v feSeném uzemi hluk z letecké dopravy v okoli Letisté Vaclava Havla Praha. Z vysledkt hlukového
mapovani vyplyva, Ze u nejvice ovlivnéné zastavby v okoli letiSt¢ se hladiny hluku v no¢ni dobé v roce 2005 pohybovaly v pasmech LAeq50 — 60 dB (Cast
zastavby obci Horoméfice, Jene¢ a Knézeves). Byly tedy nad Grovni limitd, proc¢ez bylo v dané oblasti vymezeno ochranné hlukové pasmo letisté. Ochranné
hlukové pasmo vymezuje uzemi, na némz predpokladano prekroceni limitni trovné hluku (50/60dB) z planovaného leteckého provozu. Umoziuje regulaci
vyuziti uzemi v okoli letisté a zdkonnym zptisobem regulovat proces izemniho planovani a vytvaret podminky pro feSeni vzdjemného vztahu mezi letiStém a
jeho okolim. Na tizemi ochranné¢ho hlukového pasma se nachdzi obce Hostoun, Dobroviz, Knézeves, Tuchoméfice, Horoméfice, Jene€ a méstské Casti Praha-
letiste.

Zpracovatel uvadi hlukové limity stanovené pro ekvivalentni hladiny hluku z leteckého provozu, které jsou vztazené k charakteristickemu letovému dni (ty jsou
rozhodujici pro ochranné hlukové pasmo), a porovnava je s hodnotami Gplné jinych deskriptort pro strategické hlukové mapovani Ldvn a Ln, u kterych jsou
stanoveny mezni hodnoty, které s ochrannym hlukovym pasmem nemaji nic spole¢ného, a jsou vztazené k obdobi jednoho roku. Otazkou je vhodnost pouZziti
vysledku hlukového mapovani jako podklad pro AZUR v piipad¢, Ze se pracuje institutem ochranného hlukového pasma. K dispozici jsou mapy v narodnich
ukazatelich za kazdy rok od roku 2008. Problematiku povaZujeme za chybné popsanou. Doporu¢ujeme piepracovat.

Vyporadani pripominky:

VySse uvedena formulace se nachazi v popisné, nikoli hodnotici ¢asti vyhodnoceni SEA. Relevantni jsou v tomto ptipadé oba podklady, formulace v§ak bude
upravena tak, aby nevedla k pfedpokladu o jejich vzajemné souvztaznosti, a to timto zptisobem:

., Kromé hluku ze silnicni dopravy je vyznamnym faktorem v reSeném tizemi hluk z letecké dopravy v okoli Letisté Viclava Havla Praha. K popisu akustickée
situace lze vyuZit dva zdroje dat. Z vysledkii strategického hlukového mapovani, které jako deskriptory pouziva hlukovy ukazatel pro celodenni obtéZovini
hlukem (Ldvn) a hlukovy indikdator pro nocni dobu charakterizujici ruseni spanku (Ln) vztaZenych k obdobi jednoho roku, vyphva, Ze u nejvice ovlivnéné
zastavby v okoli letiste se hladiny Ln v roce 2005 pohybovaly mezi 50 — 60 dB (cast zdastavby obci Horomérice, Jene¢ a Knézeves). Hladiny Ln mezi 45 a 50 dB
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které vymezuje vizemi, na némz je predpokladano prekroceni limitni virovné hluku (50/60 dB) z planovaného leteckého provozu. Ochranné hlukové pasmo je
urceno na zaklade ekvivalentnich hladin hluku z leteckého provozu, které jsou vztazené k charakteristickému letovému dni. Ochranné hlukové pasmo umoznuje
regulaci vyuZiti uzemi v okoli letisté a zakonnym zpusobem regulovat proces vizemniho planovani a vytvaret podminky pro reseni vzajemného vztahu mezi
letistem a jeho okolim. Na uzemi ochranného hlukového pasma se nachazi obce Hostoun, Dobroviz, Knézeves, Tuchomérice, Horomeérice, Jenec¢ a méstské casti
Praha-Predni Kopanina, Praha 17 a Praha 6. "

23. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 170 (str. 180 v pdf):
Oba dokumenty jsou uvedeny v ptiloze 2. V souhrnu lze uvést, ze opatieni zahrnuji:

- omezeni poctu pohybu letadel pro denni a no¢ni dobu
Tento navrh opatfeni je v rozporu se zamérem fesit zvySeni kapacit. Pozadujeme vypustit slovo ,,denni a“.

Vyporadani pfipominky:
Jedna se o zestruénéni textu (podminky) ze souhlasného Stanoviska MZP CR v ramci procesu EIA, ktery v uplnosti pozaduje: “Poéet pohybii v denni dobé od
06:00 do 22:00 (charakteristicky letovy den) je mozno koordinovat maximalné¢ na 780 pohybu (pro celé letis§t¢ Praha — Ruzyné po uvedeni zdméru do

provozu)*. Tzn. pro denni dobu je zde stanoveno omezeni (ve smyslu ,,limitovani, nikoli ,,snizeni*) na 780 pohybii za den. Formulace uvedena ve VVURU je
tedy v potadku.

24. pripominka:
VVURU - textova &ast - str. 170 (str. 180 v pdf):

- omezeni maximalni vzletové hmotnosti a hlukovych emisi letadel pro no¢ni provoz.
Podle garan¢niho dopisu provozovatele letisté omezeni MTOW ma byt pouze v noci a pouze u nékterych letadel, které sice v noci létat mohou, ale nejsou uplné

A4

Vyporadani pripominky:

Pfedmétna pasaz textu vyhodnoceni SEA bude preformulovana podle pozadavku v pfipomince.

25. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 170 (str. 180 v pdf):
VIlivy na povrchové a podzemni vody

Nartstem zpevnénych ploch by mohlo dojit k vyznamnému vlivu na odtokové poméry a jakost vod - zpevnény povrch zabrani vsakovani srazkovych vod,
urychli a soustiedi povrchovy odtok do urcitych mist. Odtékajici voda bude pravdépodobné kontaminovana chemickymi latkami pouzivanymi k oSetfovani
letistni plochy, otéry z pneumatik a dal$im moznym znecisténim v ptipad¢ havarii. Zvyseny odtok muze ovlivnit odtokové poméry Vv recipientech, kam budou
sraZzkové vody odvadény.
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Na letisti Praha/Ruzyné¢ jsou v provozu dvé Cistirny kontaminovanych srazkovych a splaskovych vod, odtékajici voda nemutze byt kontaminovand. Rozsifeni
CKV + COV JIH je podminujici investici zaméru paralelni drahy. Doporucujeme pieformulovat dle vySe uvedeného névrhu.

Vyporadani pripominky:
Jednda se o Gvodni paséz, kterd v obecné roviné popisuje mozné vlivy. Konkrétni vyhodnoceni se zavérem, Ze umisténi zaméru do vymezené plochy neni,

s ohledem na planovana opatieni, spojeno s vyznamnym vlivem na rezim a jakost povrchovych vod je uvedeno v nasledujicich odstavcich. Text tohoto oddilu
bude nicméné uptfesnén na zaklad¢ informaci, poskytnutych v predchozich ptipominkéch.

26. pripominka:

VVURU - textova ¢&ast - str. 171 (str. 181 v pdf) 2. odstavec:

Pii realizaci viech planovanych opatieni (viz piiloha 2 této dokumentace) nedojde k vyraznému ovlivnéni odtokovych pomért. Uprava objemu reten¢nich
nadrzi umozni zachyceni veskerych kontaminovanych vod a jejich nasledné vy¢isténi na biologické ¢asti Cistirny. Navrhované feSeni vyrazné snizuje rizika
tniku odpadnich vod do vodotege bez &isténi. Zlepseni stavu Unétického a Kopaninského potoka viak nelze oéekavat pouze eliminaci vlivu provozu letists, ale
pro zlepSeni ekologického stavu toki je nezbytna revitalizace obou toktl jiz nad aredlem letisté a odstranéni negativnich vlivli v povodi, které nejsou spojeny s
provozem letiSte.

Dopliujici informace:
,...climinace vlivli provozu letisté. ..

Provozovatel letist¢ bude recipienty vzdy ovliviiovat. Snahou provozovatele letisté je co nejmensi redlné mozné ovlivnéni recipientti.
,,...revitalizace obou tokt nad arealem letiste. ..«

Na Jihu neexistuje zadny tok nad arealem. Na Severu se nachazi pouze kratky usek vodniho toku. Po zausténi vod z arealu Sever je nezbytné zachovat funkci
Unétického potoka - musi provést i nadmérné pritoky do Tuchométického poldru. Projekt revitalizace (protipovodnovych opatieni) Kopaninského potoka je
zpracovan (zamér PHA840).

Vlivy na zeméd¢lsky piidni fond

Plocha, resp. plocha pro novou paralelni RWY 06R/24L a plocha pro rozsifeni stavajici RWY 06/24, celym svym rozsahem lezi na zemédélské pudg, pficemz
ptevazuji pidy bonitné cenné v 1. tfidé ochrany. Tj. cca 92 % z celkového zastoupeni ZPF v rozvojové plose (BPEJ 21000, 20200). Pouze cca 8 % poté tvoii
mén¢ produkéné cenné pudy zarazené do III. — V. tiidy (BPEJ 22501, 22504, 22514, 23716). ZPF slouzi zemédélskym uceliim a je intenzivné vyuzivan.

Na stran¢ 128 je uvedeno 96%. Doporucujeme provéfit a sjednotit.

Vyporadani pripominky:
Ad Vlivy na vodu
Ptipominka ma charakter upfesnujici informace. Pfredmétny odstavec bude upraven nasledovné:
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., Existence a provoz letisté budou vzdy zdrojem vlivu na odtokové pomery dotceného uzemi véetné recipientii, pricemz cilem navrhovaného reseni je, co jejich
nejmensi realné mozné ovlivnéni. Pri realizaci vsech planovanych opatreni (viz priloha 2 této dokumentace) nedojde k vyznamnému ovlivnéni odtokovych
pomérii ani ke zhorSeni jakosti povrchovych vod v recipientech. Uprava objemu retencnich nddrzi umozni zachyceni veSkerych kontaminovanych vod a jejich
nezavadné zneskodnéni v ramci COV-Sever a COV-Jih. V pripadé Unétického potoka je nutné po zaiisténi vod z aredlu Sever zachovat jeho schopnost
provedeni nadmeérnych prutokii do Tuchomérického poldru. Pro celkové zlepseni ekologického stavu obou tokii je vsak zZadouci jejich celkova revitalizace
véetné odstranéni negativnich vlivii v povodi, které nejsou spojeny s provozem letiste.

Projekt revitalizace Kopaninského potoka se zaméfenim na protipovodiiova a protierozni opatieni je jiZz zpracovan.

Ad Vlivy na padu

shodné jako pfipominka 19.

Kazdy z obou uvedenych tdaji vyjadiuje néco jiného a nelze je proto porovnavat. Tab. 4.1. na str. 128 obsahuje udaje, v¢etné udaju numerickych, o
sledovanych jevech v uzemnim rozsahu 3 km od vnéjsi hranice vymezené plochy nebo koridoru. Na str. 171 jsou uvedeny hodnoty procentniho zastoupeni
piimo v rozsahu vymezené plochy D 300. Rozsah sledovanych jevii v dané plose / koridoru, vyjadieni numerickym zpiisobem, je soucasti tabelarni ptilohy €. 1
vyhodnoceni SEA, z které byl do textu vyhodnoceni SEA pouZit.

27. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 172 (str. 182 v pdf):
Vlivy na fléru, faunu, biologickou rozmanitost

Plocha se nachazi cca 500 m od regionalniho biocentra Hostoun. Pfegisténé odpadni vody z leti§té budou svedeny do recipientti Unéticky a Kopaninsky potok
(mimo povodi Zakolanského potoka s vyskytem raka kamenace). Nedojde k dotceni piirodnich biotopi. Dojde piedevsim ke zvySeni hladiny ruseni v okoli,
zastavénim k omezeni reten¢ni plochy. Vliv na hodnocen jako mirn¢ negativni. Nutno zajistit, aby i plocha, kde dojde k rozsifeni, byla odvodnéna mimo
povodi Zakolanského potoka.

Doporucujeme doplnit text dle vySe provedené tpravy.

Vyporadani pripominky:

Ptedmétna pasaz textu vyhodnoceni SEA bude preformulovana podle pozadavku v pfipomince.

28. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 203 (str. 213 v pdf):

Kompenzaéni opatieni

Zajisténi zachovani prostupnosti krajiny prostfednictvim budovéani podchodl ¢i mostnich objekti;
Dopliujici informace:

V ramci provoznich ploch letisté nelze zajistit prostupnost pro zivocichy a lidi vzhledem k bezpecnosti leteckého provozu (plaseni zivocichi v pristavacich a
vzletovych koridorech, udrzba travnatych ploch kolem RWY ...). Mostni objekty nelze budovat vzhledem k charakteru provozu letisté. Doporucujeme vypustit.
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Vyporadani pripominky:
Pfedmétna pasaz vyhodnoceni SEA se tyka problematiky kumulativnich a synergickych vlivl. Text tykajici se plochy D300 bude doplnén o informace uvedené
Vv piipomince. Podminka bude upravena ve smyslu zajisténi pruchodnosti SirSiho zajmového uzemi v okoli letisté.

29. pripominka:
VVURU - textova &ast - str. 208 (str. 218 v pdf):
Vlivy na povrchové a podzemni vody

Dojde k nariistu zpevnénych ploch a tim k omezeni zasakovani srazkovych vod. K vlivu na odtokové poméry a jakost vod mtize dojit v povodi
Tuchométického potoka a v povodi Litovicko-Sareckého potoka a Unétického potoka. ZUR hlavniho mésta Prahy pocitaji s pfipadnou potiebou rozsiteni
Kopaninské reten¢ni nadrze (Z/500/TY poldr Piedni Kopanina).

Zlepseni stavu Unétického a Kopaninského potoka nelze o&ekavat pouze eliminaci vlivu provozu letiitg, ale pro zlep3eni ekologického stavu tokil je nezbytna
revitalizace obou tokd jiz nad arealem leti$té a odstranéni negativnich vlivii v povodi, které nejsou spojeny s provozem letisté.

Viz ptipominka ke str. 171 vySe.

Vyporadani pripominky:
Predmétna pasaz textu bude upravena takto: ,, Pro celkové zlepseni ekologického stavu obou tokii je vsak zadouct jejich celkova revitalizace vcéetné odstranent

negativnich vlivii v povodi, které nejsou spojeny s provozem letiste.
Projekt revitalizace Kopaninského potoka se zméfenim na protipovodiiova a protierozni opatieni je jiz zpracovan.“ (viz 26. pripominka).

30. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 230 (str. 240 v pdf):
Kritéria a podminky pro rozhodovéani ve vymezenych plochach a koridorech:

- VyuZzivéani dostate¢né vodnych recipientil pro odvadéni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference feSeni umoznujici jejich zasakovani.
Viz ptipominka ke str. 24 vySe.

Vyporadani pripominky:

Text odtivodnéni 2. Akt ZUR SK i vyhodnoceni SEA bude doplnén v tom smyslu, Ze v piipadé plochy D300 bude odvadéni srazkovych vod feseno rozsifenim
stavajiciho kanaliza¢niho systému letisté¢ Praha/Ruzyné a zatsténého do COV Sever (recipient: Unéticky potok) a COV - Jih (recipient: Kopaninsky potok), viz
konkrétni podminka pro rozhodovani v ramci kap. 11.2. vyhodnoceni SEA (str. 239). viz 13. pfipominka

31. pripominka:

VVURU - textova &ast - str. 240 (str. 250 v pdf):
Kritéria a podminky pro rozhodovani ve vymezene plose
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Vedle zmén v zatizeni okolniho izemi hlukem z leteckého provozu je vyznamnym symptomem rozvojovych zdméra arealu Letisté Praha — Ruzyné narist
zpevnénych ploch, zejména v spojeni se vznikem nové vzletové a pfistavaci drahy. Nartst zpevnénych ploch je vzdy spojen s ovlivnénim odtokovych pomért
(zrychleni povrchového odtoku) a zpravidla také jakosti vod nebot” dochazi k jejich zneéisténi odpady (v¢etné ropnych produkti) z povrchu plochy. S ohledem
na hydrologické poméry okolniho uzemi (viz kap. II1.3 této dokumentace) a na zakladé posouzeni zaméru na projektové urovni, potvrzeného stanoviskem
piislugného organu (MZP CR) dle § 10 zak. & 100/2001 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (stanovisko EIA) lze za ekologicky nejsetrngjsi fesit zneskodiiovani
srazkovych vod v ramci stavajiciho kanaliza¢niho systému, ktery bude pro tyto uéely odpovidajicim zptisobem rozsifen. Vzhledem k méfitku podrobnosti ZUR
bude navrhovany pozadavek uplatiiovan na Grovni UPD dotéenych obci a v rdmci rozhodovani o zemi.

Dopliujici informace:

Ke znecisténi vody odpady nemuze dochazet. Mize dochazet k znecisténi vod latkami zavadnymi vodami z provozu leti$té zejména v zimnim obdobi.
Doporucujeme preformulovat.

Vyporadani pripominky:

Predmétna pasaz textu vyhodnoceni SEA bude preformulovana podle pozadavku v ptipomince.

32. pripominka:

VVURU - textova &ast — piiloha ¢. 1 - str. 25 (str. 292 v pdf):

Zaver a navrh opatieni

Vyuziti plochy D300 je mozné za ptedpokladu uplatnéni navrZzenych opatteni SEA.
- omezeni poctu pohybu letadel pro denni a no¢ni dobu

omezeni maximalni vzletové hmotnosti a hlukovych emisi letadel pro no¢ni provoz.
Viz ptipominka ke str. 170 vySe.

Vyporadani pripominky:
Predmétna pasaz textu vyhodnoceni SEA bude pteformulovana podle pozadavku v pfipomince.

Doporucena opatfeni uvedena v tabelarnich ptilohach ¢. 1 a 2 jsou pouze podkladem pro kone¢né stanoveni podminek a pozadavki z hlediska minimalizace
negativnich vlivii posuzované koncepce na ZP (viz kap. 11 vyhodnoceni SEA).

33. pripominka:

VVURU - textova &ast — piiloha ¢. 1 - str. 26 (str. 293 v pdf):
Minimalizovat vlivy na rezim povrchovych vod, tj. bezpe¢né odvedeni srazkovych vod véetné jejich pred¢isténi do dostate¢né vodnych recipientti. Umoznit
jejich zasakovani vegetacnimi upravami. Odvadéni srazkovych vod fesit v rdmci kanaliza¢niho systému Letisté¢ Praha/Ruzyné.

Viz piipominka ke str. 24 vyse.
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Vyporadani pripominky:
Predmétna pasadz textu vyhodnoceni SEA bude preformulovana podle pozadavku v ptipomince.

Doporucena opatfeni uvedena v tabelarnich ptilohach ¢. 1 a 2 jsou pouze podkladem pro kone¢né stanoveni podminek a pozadavki z hlediska minimalizace
negativnich vlivii posuzované koncepce na ZP (viz kap. 11 vyhodnoceni SEA).

Ministerstvo vnitra, odbor spravy majetku, P. O. BOX 155/0SM, 140 21 Praha 4, DS 17. 12. 2015, ¢. j. 162758/2015/KUSK

Na zakladé Vaseho oznameni &. j.: 148491/2015/KUSK ze dne 9. 11. 2015 a po provéfeni u odbornych garantti Ministerstva vnitra CR, Vam sdéluji, ze k
projednavanému navrhu 2. aktualizace Z&sad uzemniho rozvoje Stredo¢eského kraje uplatiiujeme tuto zasadni ptipominku.

V souladu s rozhodnutim soudu povazujeme za spravné vypusténi Vestecké spojky z projednavanych Zasad uzemniho rozvoje (dale ZUR) Stiedodeského kraje,
nebot’ podle platnych pravnich a technickych ptfedpisii nelze realizovat jeji pfipojeni na dalnici D1. V prostoru pfedpokladané nové mimouroviiové kiizovatky
jsou na dalnici D1 pfipojeny dalni¢ni odpoc€ivky, bez jejich obtizné feSitelné zasadni piestavby nebo tplného zruSeni nelze Vesteckou spojku na dalnici D1
pfipojit. Ziskat by bylo tfeba i souhlas s feSenim odchylnym od technické normy s ohledem na nedodrZeni pfedepsané vzdjemné vzdalenosti mimourovitovych
ktizovatek. I kdyby byla dalnice D1 po hranici Prahy ptekategorizovana na tzv. Chodovskou spojku, s ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu by bylo tieba
odpocivky prestavét nebo zrusit.

Oduvodnéni vyporadani pripominky:
Do 2. Akt ZUR SK bude doplnén tikol pro uzemni planovani: Piiprava zaméru Vestecké spojky pro tizemni Fizeni bude obsahovat optimalizované feseni
napojeni Vestecké spojky pies EXIT 4 na déalnici D1 ve vztahu ke stavajicim odpoc¢ivkam a vzdalenostem stavajicich kiizovatek.

Potizovatel upozoriiuje na fakt, ze uvadéné pripojeni Vestecké spojky na délnici DI (MUK — exit 4) je mimo feSené tizemi (je na uzemi hl. m. Prahy) a je
obsazeno v ZUR hl. m. Prahy, se kterymi bylo feSeni Vestecké spojky koordinovano.

Je nutné poukazat na to, Ze soulad zamyslenych staveb s technickymi (doporucujicimi) normami se neposuzuje v okamziku jejich konceptualizace, ale naopak
az v okamziku jejich realizace. Z hlediska platného prava nejsou technické doporuéujici normy a soulad s nimi zakonnou nalezitosti ZUR. SZ piedpoklada, ze
ZUR stanovi n&jaké zaméry v obecné roving, které se poté mohou dale provéfovat ¢i realizovat. Ostatné mnohé MUK se do ZUR nezakresluji a jejich
frekvence neni ani pfedmétem jejich zobrazeni. Technické normy jsou normy, kter¢ se vyviji a uplatiluji se v okamziku stavby, popfipadé konceptualizace
uzemniho rozhodnuti. ZUR mohou umistit néco, co se mize dostat do souladu s normou v dob&, kdy bude zamér realizovan. ZUR nejsou nastroj realizace, od
realizace je mozné pozdg&ji upustit, protoze ZUR nejsou mandatornim planem.

Norma neni obecné zdvaznym piedpisem a rozhodné je projednani s dotenym silni€nim spravnim organem, ktery pfipadné i nenormové hodnoty mize
akceptovat s patficnym odivodnénim, zejména s ohledem na funkci komunikace. Je mnoho komunikaci, které v silné urbanizovaném prostiedi maji parametry
odpovidajici dobé svého vzniku, nékteré z nich se takto ponechavaji, jiné rekonstruuji a upravuji. V piipadé kiizovatek a jejich vzdjemné vzdalenosti je to
obdobné. Polohy kiizovatek jsou dany vyvojem, ze strany piislusného DO zodpovédného za rozvoj dopravy resp. dopravni infrastruktury (tj. MD) nebyly pii
spole¢ném jednani 2. Akt ZUR SK zpochybnény. Pokud v siln& urbanizovaném tizemi (kterym Praha bezesporu je) nelze jinak, je mozné provéfit a projednat
takova feSeni kfizovatek a provozniho rezimu na komunikacich, kterd respektuji 1 kratsi vzdalenosti kiizovatek, nezli pfislusné normy uvadéji, coz je vSak
mimo podrobnost ZUR.
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ZUR samoziejmé vytvaieji izemni podminky pro moznost umisténi MUK, ale nenavrhuji jejich konkrétni podobu. Jednotlivé stavby se mohou v ZUR
umist'ovat a feSeni bezpecnosti je otdzkou konkretizace v uzemnim fizeni a stavebnim povoleni. V téchto fazich se DO uplatni jako garant bezpecnosti.
Aplikovat normy pii formulaci ZUR nema smysl. Jak ustanoveni § 10 odst. 5, tak ustanoveni § 16 odst. 3 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, odkazuje na provadéci predpisy v souvislosti s vymezenim technickych podminek, resp. obecnych technickych predpokladi na
stavbu pfislusné pozemni komunikace. Zejména v piipadé ustanoveni § 16 zakona o pozemnich komunikacich jde o odkaz, ktery se uplatni az ve fazi
stavebniho fizeni, tedy ve fazi konkrétni realizace stavby. Jde tedy aZ o posledni fazi realizace konkrétni stavby, kterd v rozsahu ZUR ani pojmové jestd
nemuze byt pojata. V této mife obecnosti nelze predjimat, zda, jak, v jaké mife a jiz viilbec ne v jaké konkrétni stavebné technické podobé tyto vymezované
jevy skute¢né budou realizovany.

Narodni pamatkovy Ustav, generalni feditelstvi, Valdstejnské nam. 162/3, 118 01 Praha 1 — Mala Strana, ¢. j. 000346/2015/KUSK, doruceno 5. 1. 2015

Piedmétem posuzovaného upraveného navrhu ZUR Sti - 2. aktualizace je zpfesnéni systému dopravni infrastruktury, ktery byl rozsudky Krajského soudu v
Praze, respektive Nejvyssiho soudu CR narusen zrusenim nékolika vefejnd prospé$nych staveb (dale téz VPS). Jedna se o stavby, které maji vyznam nejenom
pro dopravu ve Stiedogeském kraji, ale dotykaiji se i z4jm@ hl. m. Prahy, zajmi republikovych a dokonce i evropskych. Jedna se o tyto zrusené &asti ZUR SK.

- VPS D001 - Silniéni okruh kolem Prahy (déle téz SOKP) usek Ruzyné — Biezinéves (+2x MUK)

- VPS D011 - Silniéni okruh kolem Prahy (SOKP) usek Biezinéves — R10 (+1x MUK)

- VPS D006 — dopInéni MUK Odolena Voda

- VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka

- VPS D300 — plocha rozvoje letisté¢ Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha), dale jen letisté¢ Praha/Ruzyné

V dané véci byla prostudovana dokumentace vy3e uvedeného navrhu ZUR SK — ¢&. 2. aktualizace, dostupna na webovych strankach Stiedo¢eského kraje:
http://up.webmap.cz/stredocesky/zasady-uzemniho-rozvoje-z02/ Nize uvedené pisemné vyjadfeni ZUR SK — aktualizace ¢. 2, véetné Vyhodnoceni vlivi
ZUR SK na udrzitelny rozvoj tzemi bylo zpracovano v soudinnosti s Narodnim pamatkovym tstavem, uzemnim odbornym pracoviitém stiednich Cech
(konzultace Ing. arch. Alena Rakosnikova).

Ochrana FeSeného tizemi z hlediska zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piredpisu — legislativni rdmec:
Z hlediska pamatkové ochrany se v ramci feSeného tizemi nachazi:
Okres Praha zapad

"] Narodni kulturni pamatka Park a zamek v Prithonicich, prohldSena Natizenim vlady ¢. 50/2010 Sb., ze dne 8. unora 2010 o prohlaseni nékterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamétky uvedena v USKP pod ¢&islem rejstiiku 365.

1 Vesnicka pamatkova rezervace Dobroviz prohlasena Nafizenim vlady ¢. 127/1995 Sb., ze dne 24. 5. 1995 o prohlaSeni tizemi ucelenych ¢asti vybranych
mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamétkové rezervace, uvedena v USKP pod &islem rejstifku 1064.

[] Ochranné pamatkové pasmo historického jadra mésta Hostivice, prohlasené Rozhodnutim OkU Praha - zapad o vyhlaSeni OP historického jadra mésta
Hostivice &j. 770/92/Je ze dne 27. 1. 1992, uvedené v USKP pod &islem rejstiiku 3134.

"1 Pamatkové ochranné pasmo zamku a parku Priihonice, prohlasené VVyhlasenim ONV v Praze - zapad o vymezeni ochranného pasma kolem zamku a
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http://up.webmap.cz/stredocesky/zasady-uzemniho-rozvoje-z02/

parku v Priihonicich &. 21 ze dne 12. 2. 1981 uvedené v USKP pod éislem rejstiiku 3347.

(] V feSeném tizemi se dale nachazeji nemovité kulturni pamatky, vedené v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod &islem rejstiiku. Jejich seznam
je k dispozici na webovych strankach Narodniho pamatkového Gstavu (dale jen NPU) — www.npu.cz v rubrice MonumNet.

[ Re$ené tizemi je nutno chépat téZ jako Uzemi s archeologickymi nélezy ve smyslu zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

(] Soudasné je nutné izemi posuzovat i s ohledem na Umluvu o ochrané architektonického dédictvi a Umluvu o ochrané krajiny.

Z hlediska z4jmu statni pamatkové péce konstatujeme, Ze posuzované zameéry koridorii pro VPS se nenachézi v izemich pamatkové plosné ochrany. Soucasné
upozoriiujeme na to, ze nezpochybnitelnou soucasti ochrany pamatkovych zajmu je ochrana ostatnich pamatek evidovanych v seznamu kulturnich pamatek a
ochrana kulturni krajiny, jejiho ptisobeni v obrazu lidskych sidel a zohlednéni $irSich uzemnich souvislosti (respektovani kulturné historickych hodnot Gzemi).

Ad) VYROK -TEXTOVA CAST
4. ZPRESNENI PLOCH A KORIDORU VYMEZENYCH V PUR A VYMEZENI PLOCH A KORIDORU KRAJSKEHO VYZNAMU
Bod 7. d) koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP), usek Ruzyné¢ - Biezinéves (+2x MUK):

pozadavky na vyuZiti koridoru:
[7 Minimalizovat vliv na predméty ochrany prirodni pamatky Housle, zejména v obdobi vystavby.

- Ukoly pro uzemni planovani:

[]V usecich s aktualné (tj. v dobé realizace) prokdazanym prekrocenim platnych imisnich limitii vytvorit uzemni podminky pro vysadbu ochranné zelené v
takovém rozsahu, ktery zajisti na uzemi Horoméric a Zdib, zZe imisni prispévek PM10 v okrajové obytné zastavbé nepresahne 1% rocniho imisniho limitu.

[7'V prostoru jiznitho okraje prilehlé chranéné zastavby Horomeéric vytvorit uzemni podminky pro realizaci protihlukovych opatieni s rezervou 3dB.

[V UP Zdiby upresnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni remiz jizné od cesty Zdiby — Brezinéves, v jihovychodni éasti spravniho tizemi
obce.

Vyrok NPU:

Na uzemi obce Horoméfice na levém bichu Vitavy vstupuje vymezeny koridor z izemi hlavniho mésta Prahy od jihozépadu, miji zastavéné uzemi obce z jizni
strany a vychodné od né&j opét pronika na teritorium hlavniho mésta. Jizné od Horoméfic je dochovana historicka cestni sit), tvofici osnovu komponované
krajiny se vztahem k zamku a obci Horoméfice. Sit’ cest je doloZena jiz na prvnim vojenském mapovani z 2. Poloviny 18. stoleti (trasa komunikace 11/240,
zapadné polozena polni cesta se zbytky aleje a ulice Hrdint1). Na kiiZeni s pozemni komunikaci 11/240 se pifedpoklada umisténi mimouroviové kiizovatky. Na
pravém biehu feky trasa VPS prochazi jizni ¢asti uzemi obce Zdiby. V misté kiizeni s pozemni komunikaci I11/608 se piedpokladd mimouroviova kiizovatka.
Na vychodnim okraji obce leZi zamek, kulturni pamatka rej. &. USKP 11451/2-2204 a kostel Povyseni sv. Kiize, kulturni pamatka rej. &. USKP 47232/2-2203.
V bezprostiedni blizkosti zamku dale lezi park a hospodaisky dvur, jizné¢ a vychodné od nich se rozprostira volna zemédélsky obhospodafovana krajina.
Doporucujeme pozadovat doplnéni pozadavkl na vyuziti koridoru a tikolii pro izemni pldnovéani v tomto znéni:

1. pfipominka:

- pozadavky na vyuZziti koridoru:
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1 Minimalizovat vliv na kulturni hodnoty a objekty paméatkového zajmu.

- Ukoly pro Gzemni planovani:

'] 'V tsecich s aktualné (tj. v dob¢ realizace) prokdzanym piekrocenim platnych imisnich limitd vytvofit izemni podminky pro vysadbu ochranné zelen¢ v
takovém rozsahu, ktery zajisti na izemi Horoméfic a Zdib, Ze imisni ptispévek PM10 v okrajové obytné zastavbé nepiesahne 1% ro¢niho imisniho limitu.

1V prostoru jizniho okraje pfilehlé chranéné zastavby Horoméfic vytvotit izemni podminky pro realizaci protihlukovych opatieni s rezervou 3dB.

1 V UP Zdiby upfesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni remiz jizné od cesty Zdiby — Bfezinéves, v jihovychodni &4sti spravniho uzemi.
O V UP obci upfesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na kulturni dédictvi, tj. respektovat arealy a prostiedi kulturnich pamatek a
drobné solitérni pamatky.

O Minimalizovat dopady na historickou kulturni Kkrajinu, tj. zpresnit vedeni koridoru SOKP a FeSit na néj navazujici kompenzacni opatieni
s ohledem na historickou cestni sit’ v izemi, prirozené i komponované prithledy a pohledové osy.

Oduvodnéni piipominky:

Zamér v exponovaném uzemi ve vztahu ke kulturnim pamatkdm znamena vznik nové technické dominanty, ktera je v izemi dotvarejicim prostiedi kulturni
pamatky nezadouci. Takové feSeni by mohlo smétfovat k posSkozeni nejen celkového krajinného obrazu, ale soucasné 1 k poSkozeni hodnot téchto

pamatek. V tomto ptipadé by $lo o poskozeni hodnot izemi kulturni pamatky, které jsou i v tomto ptipadé pfedmétem Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy. Pii zptesiiovani vSech koridora je nezbytné respektovat zdjmy chranéné zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.
V rozvoji tzemi je vice nez vhodné zohledniovat feSeni s minimalnim dopadem na hodnoty tizemi, tak aby pfi jejich pfipadné realizaci nedochazelo k naruseni
krajinného razu a prostedi kulturnich pamatek, a tim k p¥ipadnému ohroZeni hodnot, které jsou v tomto piipadé pfedmétem ochrany i Umluvy o krajiné a
Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy. Historické kulturni dédictvi (kulturni pamatky, drobné solitérni pamatky, historicka kulturni krajina)
tvofi nedilnou a velmi dulezitou soucast Zivotniho prostfedi a vyznamné se podili na utvafeni kolektivni paméti obyvatel, jakoZ i jejich vztahu k obyvanym
lokalitam. Kulturni pamatky ve smyslu zdk. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci jsou mimoiadné hodnotnymi doklady lidské ¢innosti a je nutné je
respektovat a zachovat pro piisti generace. Prostfedi kulturni pamatky vcetné pohledovych vazeb a dalkovych pohledii tvofi nenahraditelnou soucast jejiho
prostorového i estetického pisobeni, a to zvlasté v ptipadech, kdy je pamatka soucasti panoramatu sidla a okolni krajiny. Charaktery stavebniho dila a
ptirodniho ramce se navzajem dopliuji. Rusivé zasahy do prostfedi snizuji G¢inek celku a poSkozuji tak hodnoty, pro néz je kulturni pamatka chranéna.
V ptipadé¢ vzniku takovych situaci je nutné je fesit adekvatnimi prostiedky tak, aby negativni dopady byly zcela eliminovany nebo alespont minimalizovany.
Tuto skutecnost doporucujeme zohlednit i pii ptipravé izemné planovaci dokumentace na tirovni uzemnich plana obci.

Vyporadani pripominky:
Do Vyroku bude doplnén pozadavek ,,minimalizovat dopady na kulturni dédictvi a na historickou kulturni krajinu®.
V Odtvodnéni bude vysvétleno, co je touto minimalizaci vlivii minéno. Nelze pfedpokladat obecné upfednostnéni vefejného zajmu ochrany napiiklad drobné

architektury v krajiné pied vefejnym zajmem vystavby dopravni stavby - SOKP. V podrobnéjsi dokumentaci vSak bude mozné kulturni a historické hodnoty
Uzemi a objekty v paméatkovém zajmu vzit v Gvahu a vliv na né minimalizovat (viz téZ preambule na str. 2).

Koridor D001 neni ve stetu se sledovanymi jevy pamatkove ochrany hodnocenymi v ramei vyhodnoceni SEA (viz pfiloha €. 1 vyhodnoceni SEA). Sledované
jevy se nenachazeji ani v jeho blizkosti, vliv na danou sloZzku ZP je proto hodnocen jako nulovy.
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Posouzeni vlivii na jednotlivé nemovité kulturni pamatky neni mozné v métitku ZUR (1:100 000) provést. Vétsinu z nich nelze v tomto méfitku lokalizovat s
pozadovanou presnosti a s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ takova podrobnost trovni ZUR vé&etné VVURU nenalezi. Z tohoto diivodu jsou ve smyslu
,Metodického doporuéeni MZP CR pro vyhodnoceni vlivii PUR a ZUR na ZP* (Véstnik MZP CR ¢&. 02/2015) hodnoceny pouze vlivy na narodni kulturni
pamatky (zejmena ty, které se nachazeji mimo zastavéné tizemi sidel) jako nejvyznamnéjsi kategorii pamatkové ochrany. Nemovité kulturni pamatky nejsou
z téchto diivodi sledovany ani v ramci UAP Stiedodeského kraje. Z tohoto ditvodu nejsou z tohoto hlediska posouzeny ani ostatni plochy a koridory vymezené
v navrhu 2. Akt ZUR SK.

V rdmci kap. 11.1. vyhodnoceni SEA ,,Spole¢né pozadavky* bude posledni odrazka ,kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezenych plochach a

koridorech* upravena na ,, ... prirodni, krajinné a kulturné historické hodnoty uzemi.....

Ad) VYROK -TEXTOVA CAST
4. ZPRESNEN{ PLOCH A KORIDORU VYMEZENYCH V PUR A VYMEZEN{ PLOCH A KORIDORU KRAJSKEHO VYZNAMU
Bod 7. e) koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP), tisek Biezinéves — R10 (+ 1x MUK):

- poZadavky na vyuziti koridoru:

. Minimalizovat vliv na odtokové poméry Mratinského potoka pri krizeni jeho zaplavového vzemi.

. Minimalizovat zasah do lesnich porostu podél Mratinského a Vinorského potoka (na uzemi obci Velen a Jenstejn).

. Zajistit funkénost regionélniho biokoridoru RK1151, a to i v obdobi vystavby.

- Ukoly pro uzemni planovani:

. V UP obci Veler, Prezletice, a Podolanka upresnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci zdsahu do zastavéného vizemi; V pFipadé UP obci Veler a
Podolanka téz koordinovat ieseni s UP hlavniho mésta Prahy (Miskovice, Vinor).

. V usecich s aktudlné (tj. v dobe realizace) prokazanym prekrocenim platnych imisnich limitii vytvorit uzemni podminky pro vysadbu ochranné zelené
v takovém rozsahu, ktery zajisti na uzemi dotcenych obci (Velen, Prezletice, Podolanka, Jenstejn), Ze imisni prispévek PM10 v prilehlé okrajové obytné
zastavbe nepresdahne 1% rocniho imisniho limitu.

. Na vzemi obci Velen, Prezletice, Podolanka, Jenstejn a Radonice vytvorit vizemni podminky pro realizaci protihlukovych opatieni Ke spinéni platnych
hygienickych limitii u veSkeré chranené zdstavby s rezervou 3dB.

Vyrok NPU:

Severovychodné od Pfezletic se nachazi archeologické naleziité rovinného sidlisté z obdobi starsiho pleistocénu, kulturni pamétka rej. &. USKP 46280/2-2798,
které koridor miji po jizni strané a na zapadnim okraji obce Podolanka, pfi jizni strané Prazské ulice je zastavkova kaple poutni Svateé cesty do Staré Boleslavi,
kulturni pamétka rej. &. USKP 30788/2-213. Posuzovany zamér se dostava do rozporu se statutem pamatkové ochrany tdchto uzemi. Koridor doporuéujeme
situovat mimo Uzemi KP v dostateéné vzdalenosti tak, aby i v SirSich vztazich nesniZzoval kvalitu krajinného zdzemi a negativné nemohl ovliviiovat vizualni
prostiedi vySe uvedenych kulturnich pamatek. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti doporu¢ujeme pozadovat doplnéni pozadavkii na vyuziti koridoru a
ukoli pro izemni planovani v tomto znéni:

2. ptipominka:

- pozadavky na vyuziti koridoru:
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1 Minimalizovat vliv na odtokové poméry Mratinského potoka pii kiizeni jeho zaplavového Gzemi.

1 Minimalizovat zasah do lesnich porostii podél Mratinského a Vinotského potoka (na tizemi obci Velen a Jenstejn).

U] Zajistit funk¢énost regionalniho biokoridoru RK1151, a to i v obdobi vystavby.

O Minimalizovat dopady na kulturni dédictvi (respektovat arealy a prostifedi kulturnich pamatek a drobné solitérni pamatky).

- Ukoly pro Uzemni planovani:

1 V UP obci Veleti, Piezletice, a Podolanka upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci zdsahu do zastavéného uzemi; v ptipadé UP obci Veleii a
Podolanka té koordinovat feseni s UP hlavniho mésta Prahy (Miskovice, Vinof).

"1 V tisecich s aktudlné (tj. v dob¢ realizace) prokazanym piekrocenim platnych imisnich limitl vytvofit i1zemni podminky pro vysadbu ochranné zelené
v takovém rozsahu, ktery zajisti na tzemi dotCenych obci (Velen, Piezletice, Podolanka, Jens$tejn), Ze imisni prispévek PM10 v piilehlé okrajové obytné
zastavbé nepiesahne 1% rocniho imisniho limitu.

O Na uzemi obci Velen, Prezletice, Podolanka, Jenstejn a Radonice vytvofit izemni podminky pro realizaci protihlukovych opatieni ke splnéni platnych
hygienickych limitti u veskeré¢ chranéné zastavby s rezervou 3dB.

O Minimalizovat dopady na kulturni dédictvi, tj. respektovat arealy a prostfedi kulturnich pamatek, drobné solitérni pamatky (Bozi muka, krize,
kapli¢ky, zvonicky, sochy, milniky).

O Minimalizovat dopady na historickou kulturni Kkrajinu, tj. zpresnit vedeni koridoru SOKP a FeSit na néj navazujici kompenzacni opatieni
s ohledem na historickou cestni sit’ v izemi, prirozené i komponované prithledy a pohledové osy.

- upfesnit vedeni koridoru v navaznosti na okoli vyznamné archeologické lokality, rovinného sidlis§té z obdobi starSiho pleistocénu, kulturni pamatky
rej. &. USKP 46280/2-2798 s ohledem na minimalizaci zasahti do tizemi vy$e uvedené kulturni pamatky a jejiho prostiedi.

Odtvodnéni pfipominky:

Viz vyse uvedené odiivodnéni.

Vyporadani pripominky:
Do Vyroku bude doplnén pozadavek ,,minimalizovat dopady na kulturni dédictvi a na historickou kulturni krajinu®.

V Oduvodnéni bude vysvétleno, co je touto minimalizaci vlivii minéno. Nelze piedpokladat obecné uptednostnéni vefejného zajmu ochrany naptiklad drobné
architektury v krajiné pted vefejnym zajmem vystavby dopravni stavby - SOKP. V podrobnégjsi dokumentaci v§ak bude mozné kulturni a historické hodnoty
Uzemi a objekty v pamatkovém zajmu vzit v tvahu a vliv na né¢ minimalizovat (viz téZ preambule na str. 2).

Koridor D001 neni ve stfetu se sledovanymi jevy pamatkové ochrany hodnocenymi v ramci vyhodnoceni SEA (viz ptiloha ¢. 1 vyhodnoceni SEA). Sledované
jevy se nenachazeji ani v jeho blizkosti, vliv na danou slozku ZP je proto hodnocen jako nulovy.

Posouzeni vlivii na jednotlivé nemovité kulturni pamatky neni mozné v métitku ZUR (1:100 000) provést. Vétsinu z nich nelze v tomto méfitku lokalizovat s
pozadovanou presnosti a s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ takova podrobnost trovni ZUR vé&etné VVURU nenalezi. Z tohoto diivodu jsou ve smyslu
,Metodického doporugeni MZP CR pro vyhodnoceni vlivii PUR a ZUR na ZP (Véstnik MZP CR &. 02/2015) hodnoceny pouze vlivy na narodni kulturni
pamatky (zejména ty, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi sidel) jako nejvyznamnéjsi kategorii pamatkové ochrany. Nemovité kulturni pamatky nejsou
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Z té&chto divodi sledovany ani v ramci UAP Stiedoceského kraje. Z tohoto diivodu nejsou z tohoto hlediska posouzeny ani ostatni plochy a koridory vymezené
v navrhu 2. Akt ZUR SK.

V rdmci kap. 11.1. vyhodnoceni SEA ,,Spole¢né pozadavky* bude posledni odrazka ,kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezenych plochach a

koridorech* upravena na ,, ... prirodni, krajinné a kulturné historické hodnoty uzemi.....

Ad) VYROK -TEXTOVA CAST
4. ZPRESNENI PLOCH A KORIDORU VYMEZENYCH V PUR A VYMEZENI PLOCH A KORIDORU KRAJSKEHO VYZNAMU
Bod 7. f) koridor dalnice D8 - doplnéni MUK Odolena Voda

- Ukoly pro uzemni planovani:
U pri navrhu vyuziti uzemi, které navazuje na koridor dalnice D8 v prostoru navrzene MUK, zohlednit mozné dopady dopravy na hygienu prostredi a do
blizkosti budouci MUK neumistovat noveé citlivé funkce (zejména bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi).

Vyrok NPU:

Ktizovatka se predpokldda v misté kiizeni dalnice D8 a pozemni komunikace III/0087. V lesnatém porostu zdpadné od Odoleny Vody a severné¢ od
predpokladaného umisténi MUK, mezi dalnici D8 a komunikaci &. II/608, lezi zidovsky hibitov, kulturni pamatka rej. &. USKP 20441/2-2117. Koridor
doporucujeme situovat mimo uzemi KP v dostatecné vzdalenosti tak, aby i v SirSich vztazich nesniZoval kvalitu krajinného zazemi a negativné nemohl
ovliviiovat prostfedi kulturni pamatky véetné jejiho etického zdzemi v zajmu zachovani piety a dustojnosti s ohledem na pivodni funkci kulturni
pamatky.

3. ptfipominka:
Doporucujeme pozadovat doplnéni pozadavkii na vyuziti koridoru a ukolii pro izemni planovani v tomto znéni:

- pozadavky na vyuziti koridoru:

0 Minimalizovat dopady na kulturni dédictvi (respektovat arealy a prostiedi kulturnich pamatek a drobné solitérni pamatky).

- Ukoly pro Gzemni planovani:

[J Pfi navrhu vyuZiti tzemi, které navazuje na koridor dalnice D8 v prostoru navrzené MUK, zohlednit mozné dopady dopravy na hygienu prostfedi a do
blizkosti budouci MUK neumistovat nové citlivé funkce (zejména bydleni, $kolstvi, zdravotnictvi).

- minimalizovat dopady na kulturni dédictvi, tj. respektovat arealy a prostfedi kulturnich pamatek, drobné solitérni pamatky (Bozi muka, kriZe,
kapli¢ky, zvonicky, sochy, milniky),

- minimalizovat dopady na historickou kulturni krajinu, tj. zpFesnit vedeni koridoru SOKP a reSit na néj navazujici kompenzacni opatieni s ohledem
na historickou cestni sit’ v izemi, prirozené i komponované priihledy a pohledové osy.

[ Upfesnit vedeni koridoru v navaznosti na okoli kulturni pamétky zidovského hibitova, kulturni pamatky rej. &. USKP 20441/2-2117 s ohledem na
minimalizaci zasahii do izemi vySe uvedené kulturni pamatky a jejiho prostiedi.

Soucasné pozadujeme, aby navazujici zmény UPD dotenych obci a dokumentace pro tzemni fizeni a stavebni povoleni vySe uvedenych zamért byla v
ptredstihu konzultovana s NPU a ptedlozena k odsouhlaseni.
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Odtvodnéni pfipominky:

Viz vySe uvedené odivodnéni.

Vyporadani pripominky:
Do Vyroku bude doplnén pozadavek ,,minimalizovat dopady na kulturni dédictvi a na historickou kulturni krajinu®.

V Odtivodnéni bude vysvétleno, co je touto minimalizaci vlivii minéno. Nelze predpokladat obecné upfednostnéni verejného z4jmu ochrany naptiklad drobné
architektury v krajin€ pted vetejnym zajmem vystavby dopravni stavby - SOKP. V podrobnéjsi dokumentaci vsak bude mozné kulturni a historické hodnoty
Uzemi a objekty v pamatkovém zajmu vzit v tvahu a vliv na né¢ minimalizovat (viz téZ preambule na str. 2).

Koridor D001 neni ve stietu se sledovanymi jevy pamatkove ochrany hodnocenymi v ramcei vyhodnoceni SEA (viz priloha €. 1 vyhodnoceni SEA). Sledovane
jevy se nenachazeji ani v jeho blizkosti, vliv na danou slozku ZP je proto hodnocen jako nulovy.

Posouzeni vlivii na jednotlivé nemovité kulturni pamatky neni mozné v métitku ZUR (1:100 000) provést. Vétsinu z nich nelze v tomto méfitku lokalizovat s
pozadovanou presnosti a s ohledem na ust § 36 odst. 3 SZ takova podrobnost trovni ZUR véetné VVURU nenalezi. Z tohoto diivodu jsou ve smyslu
,Metodického doporu¢eni MZP CR pro vyhodnoceni vlivii PUR a ZUR na ZP (Vé&stnik MZP CR & 02/2015) hodnoceny pouze vlivy na narodni kulturni
pamatky (zejmena ty, které se nachazeji mimo zastavéné tizemi sidel) jako nejvyznamnéjsi kategorii pamatkové ochrany. Nemovité kulturni pamatky nejsou
z téchto diivodi sledovany ani v ramci UAP Stiedodeského kraje. Z tohoto ditvodu nejsou z tohoto hlediska posouzeny ani ostatni plochy a koridory vymezené
v navrhu 2. Akt ZUR SK.

V rdmci kap. 11.1. vyhodnoceni SEA ,,Spole¢né pozadavky* bude posledni odrazka ,kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezenych plochach a

koridorech* upravena na ,, ... prirodni, krajinné a kulturné historické hodnoty uzemi.....

Ad) VYROK -TEXTOVA CAST
4. ZPRESNENI PLOCH A KORIDORU VYMEZENYCH V PUR A VYMEZENI PLOCH A KORIDORU KRAJSKEHO VYZNAMU
Bod ¢. 4.11 &lanek 128, ¢. 4.15 &lanek 133, &. 4.20 &lanek 143

4. ptipominka:

Vyrok NPU:

Doporucujeme pozadovat doplnéni mezi tikoly pro uzemni planovani nasledujicich bodii:

- Minimalizovat dopady na kulturni dédictvi, tj. respektovat areily a prostfedi kulturnich pamatek, drobné solitérni pamatky (Bozi muka, kiiZe,
kapli¢ky, zvoni¢ky, sochy, milniky).

- Minimalizovat dopady na historickou kulturni krajinu, tj. zpfesnit vedeni koridoru SOKP a feSit na néj navazujici kompenza¢ni opatieni s ohledem
na historickou cestni sit’ v izemi, prirozené i komponované priihledy a pohledové osy.

Odivodnéni pripominky:

Viz vyse uvedené odivodnéni.
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Vyporadani pripominky:

Posouzeni vlivii na jednotlivé nemovité kulturni pamatky neni mozné v métitku ZUR (1:100 000) provést. Vétsinu z nich nelze v tomto méfitku lokalizovat s
pozadovanou piesnosti a sohledem na ust § 36 odst. 3 stavebniho zakona takova podrobnost Grovni ZUR véetné VVURU nenalezi.
Z tohoto diivodu jsou ve smyslu ,Metodického doporuéeni MZP CR pro vyhodnoceni vlivii PUR a ZUR na ZP (Véstnik MZP CR &. 02/2015) hodnoceny
pouze vlivy na narodni kulturni pamatky (zejména ty, které se nachazeji mimo zastavéné tizemi sidel) jako nejvyznamnéjsi kategorii pamatkové ochrany.
Nemovité kulturni pamétky nejsou z téchto divodi sledovany ani v ramci UAP Stfedodeského kraje. Proto nejsou z tohoto hlediska posouzeny ani ostatni
plochy a koridory vymezené v navrhu 2. Akt ZUR SK (viz téZ preambule na str. 2).

%

Jevy pamatkové ochrany, jak je definuje zakon & 20/1987 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii, relevantni méfitku ZUR, jsou v ramci vyhodnoceni SEA
hodnoceny (ptehled viz kap. 3 vyhodnoceni SEA).
V ramci kap. 11.1. vyhodnoceni SEA ,,Spole¢né pozadavky* bude posledni odrazka ,kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezenych plochach a

koridorech* upravena na ,, ... prirodni, krajinné a kulturné historické hodnoty tUzemi....“.

Ad) SEA -TEXTOVA CAST
5. ptipominka:

Upozoriiujeme na nedostate¢nou a velmi formalné zpracovanou &ast ve vztahu ke kulturnimu dédictvi. V ¢asti Vyhodnoceni vlivii aktualizace ZUR SK
doporucujeme provadét toto vyhodnoceni z pohledu pamatkové péce v odpovidajicim a plném rozsahu podle piilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006., kdy
postradame v plném rozsahu vyhodnoceni vlivu zaméru na pifedméty podléhajici ochrané nebo zvlastnimu rezimu podle zdkona ¢.20/1987 sh., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisti a vysledky dostate¢né zohlednit pii stanovovani pozadavkl a tkolli zejména v pfipadech, kde by se zamér
dostaval do piimych konfliktii nebo i v neptfimych dopadech, které by mohly negativné snizovat hodnotu tizemi a prosttedi kulturni pamatky. Doporucujeme
pfehodnotit a doplnit posuzované vyhodnoceni, kdy je nezbytné zohlednit na zéklad¢ podrobné stanovenych kritérii veSkeré vlivy na kulturni dédictvi tedy 1
kulturni pamatka a jejich prostiedi jakozto pfedméty pamatkové péce. K tomu uvadime, ze ochrana krajiny neni pouze véci obecné ochrany piirody a krajiny
(krajinny raz), ale také predmétem ochrany na zékladé pamatkového zakona a Umluvy o krajing. Soucasné upozoriiujeme, Ze nedilnou slozkou Zivotniho
prostiedi je dle zakona ¢. 100/2001 kulturni dédictvi, tedy veSkeré piedméty pamatkové ochrany, pamatkového zajmu a ochrana kulturni krajiny.

Vyporadani pripominky:

Posouzeni vlivii na jednotlivé nemovité kulturni pamatky neni mozné v méfitku ZUR (1:100 000) provést. Vétsinu z nich nelze v tomto méfitku lokalizovat s
pozadovanou presnosti a s ohledem na ust § 36 odst. 3 SZ takova podrobnost urovni ZUR véetnd VVURU nenalezi. Z tohoto diivodu jsou ve smyslu
,Metodického doporuéeni MZP CR pro vyhodnoceni vlivi PUR a ZUR na ZP (Véstnik MZP CR ¢&. 02/2015) hodnoceny pouze vlivy na narodni kulturni
pamétky (zejména ty, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi sidel) jako nejvyznamnéjsi kategorii pamatkové ochrany. Nemovité kulturni pamatky nejsou
z téchto diivodi sledovany ani v ramci UAP Stfedogeského kraje. Proto nejsou z tohoto hlediska posouzeny ani ostatni plochy a koridory vymezené v navrhu 2.
Akt ZUR SK (viz téz preambule na str. 2).

Jevy pamatkové ochrany, jak je definuje zakon ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozd€jsich pfedpist, relevantni méfitku ZUR, jsou v ramci vyhodnoceni SEA
hodnoceny (ptehled viz kap. 3 vyhodnoceni SEA). VVURU je zpracovano pravé v souladu s Pril. ¢. 5 Vyhl., v niZ se mj. uvadi: ,,Hodnoti se vlivy, které lze
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rozumné predpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mire konkrétnosti, jakou ma porizovand vzemné planovaci dokumentace. VIivy se stanovi odbornym
odhadem.

V ramci kap. 11.1. vyhodnoceni SEA ,,Spole¢né pozadavky* bude posledni odrazka ,kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezenych plochach a

koridorech* upravena na ,, ... prirodni, krajinné a kulturné historické hodnoty tUzemi....“.

Ad. 3. 8. KULTURNI, ARCHITEKTONICKE A ARCHEOLOGICKE DEDICTVI, HMOTNE STATKY

yyeee s Stiedocesky kraj se vyznacuje bohatym kulturnim dédictvim. Naléza se zde fada nemovitych kulturnich pamatek zapsanych v tstiednim seznamu
kulturnich pamatek CR (celkem 4338). V soucasné dobé je evidovana jedna movita a 27 nemovitych narodnich kulturnich pamatek (NKP). Z velkého poétu
pamatkovych zon a rezervaci jsou vyhlaSeny 2 méstské pamatkové rezervace, 34 méstskych pamatkovych zon, 10 vesnickych pamatkovych rezervaci a 26
vesnickych paméatkovych zon. Mimo to byly v kraji vyhlaSeny 2 krajinné pamatkové zony, 2 archeologické pamatkové rezervace a 3 lazeniska mista“.

6. ptipominka:
Vyrok NPU:
Upozoriiujeme na nedostatecny vycet jevii pamatkového zajmu, text je tieba upravit nasledovné:

pyeeneens Stiedocesky kraj se vyznacuje bohatym kulturnim dédictvim. Naléza se zde fada nemovitych kulturnich pamatek zapsanych v ustfednim seznamu
kulturnich pamétek CR (celkem 4338). V souc¢asné dobé je evidovana jedna movita a 27 28 nemovitych narodnich kulturnich pamatek (NKP). Z velkého poétu
pamatkovych zon a rezervaci jsou vyhlaseny 2 méstské pamatkové rezervace, 34 méstskych pamatkovych zon, 10 vesnickych pamatkovych rezervaci, 26
vesnickych pamatkovych zon a 73 ochrannych pasem. Mimo to byly v kraji vyhlaSeny 2 krajinné paméatkove zény, 2 archeologické pamatkove rezervace a 3
lazenskd mista.

Vycet je nutné uptesnit ve vztahu s pfislusnymi limity zajma statni pamatkové péce a zaméru pro nasledné smérodatné vysledky vyhodnoceni. Informace, viz
vyse dolozZené Udaje a legislativni rdmec.

Odtvodnéni pfipominky:

Pfi vyhodnocovéni vlivi ve vztahu k dochovanym kulturnim hodnotdm izemi nelze sniZzovat vyznam kulturnich a pamatkovych hodnot a na né€ navazanych
z4jmu statni pamatkové péce. Celkové vysledky mohou byt tak neptfesné a zkreslené. (Viz vySe uvedeny legislativni ramec). M¢ly by byt zohlednény veskeré
slozky tvofici kulturni dédictvi.

K tomu upozoritujeme, ze neposouzeni veskerych lokalit v zajmu statni pamatkové péce povazujeme téZ za rozpor se samotnou koncepci pozadavki hodnoceni
rozvojovych zamérl z hlediska uvadénych dopadii na Zivotni prostiedi.

Pozadavek NPU je déan vyse uvedenym legislativnim ramcem. Ostatni tzemi bez limitni ochrany jsou lokalitami zvysenych kulturnich a historickych hodnot,
které jsou soucasti jevi v Uzemn¢ analytickych podklada.

Z hlediska zajmu statni pamatkové péte nemame ve véci navrhu ZUR SK — & 2. Aktualizace, véetné Vyhodnoceni vlivii Zasad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje na udrzitelny rozvoj tizemi dalSi zasadni pfipominky. Predkladané pisemné vyjadieni k navrhu ZUR SK - aktualizace ¢. 2, vcetné
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Vyhodnoceni vlivii Zasad izemniho rozvoje StiedoCeského kraje na udrzitelny rozvoj tzemi bylo zpracovano jako podklad pro vydani stanoviska Vaseho
ministerstva, dotéeného organu v dané véci.

Vyporadani pripominky:

Posouzeni vlivii na jednotlivé nemovité kulturni pamatky neni mozné v métitku ZUR (1:100 000) provést. Vétsinu z nich nelze v tomto méfitku lokalizovat s
pozadovanou presnosti a s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ takova podrobnost tirovni ZUR véetné VVURU nenélezi. Z tohoto diivodu jsou ve smyslu
,Metodického doporu¢eni MZP CR pro vyhodnoceni vlivii PUR a ZUR na ZP (Véstnik MZP CR & 02/2015) hodnoceny pouze vlivy na narodni kulturni
pamatky (zejména ty, které se nachdzeji mimo zastavéné uzemi sidel) jako nejvyznamnéjsi kategorii pamatkové ochrany. Nemovité kulturni paméatky nejsou
z téchto diivodd sledovany ani v ramci UAP Stiedodeského kraje. Proto nejsou z tohoto hlediska posouzeny ani ostatni plochy a koridory vymezené v navrhu 2.
Akt ZUR SK (viz téz preambule na str. 2).

Jevy pamatkové ochrany, jak je definuje zakon & 20/1987 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisiy, relevantni méfitku ZUR, jsou v ramci vyhodnoceni SEA
hodnoceny (piehled viz kap. 3 vyhodnoceni SEA). VVURU je zpracovano v souladu s Ptil. €. 5 Vyhl., v niz se mj. uvadi: ,, Hodnoti se vlivy, které Ize rozumné
predpoklddat, a to v rozsahu, podrobnosti a mire konkrétnosti, jakou ma porizovand vizemné planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem.*

V rdmci kap. 11.1. vyhodnoceni SEA ,,Spole¢né pozadavky* bude posledni odrazka ,kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezenych plochach a

koridorech* upravena na ,, ... prirodni, krajinné a kulturné historické hodnoty uzemi.....

Plzeinisky prazdroj a. s., Pivovar Velké Popovice, Ringhofferova 1, 251 69 Velké Popovice, €. j. 161690/2015/KUSK, doru¢eno dne 15. 12. 2015

Pripominka:

Spole¢nost Plzefisky Prazdroj podava piipominku k vyse uvedenému probihajicimu navrhu aktualizace a to ve véci v ZUR SK oznaéené jako Koridor pro
umisténi stavby D 075 - silnice 2/107 Velké Popovice. Zasady tizemniho rozvoje Sttedoceského kraje vydané dne 7. 2. 2012 umistily na spravni tzemi Obce
Pettikov (k. u. Pettikov) pielozku komunikace 2/107 jako obchvat Velkych Popovic.

Plzensky Prazdroj - pivovar Velké Popovice uvita v souladu s nazorem okolnich obci Pettikov a Velké Popovice, zruseni koridoru a to z nasledujiciho divodu.
Ptipadna realizace stavby se bude nevhodné stietavat s nasledujicimi technickymi vybavenimi a plochami:

- Zelezni¢ni vlecka Strancice - Velké Popovice a jeji ochranné pasmo

- vedeni venkovni 22 kV a jeho ochranna pasma (hlavni pfivod VN pro pivovar Velké Popovice)

- skladove plochy a stavby pivovaru Velké Popovice

- ochranné pasmo vodnich zdroji pivovaru Velké Popovice (3 studny)

- ochranné pasmo I. a Il. stupné piivadéée pitné vody Zelivka.

Z vyse uvedenych diivodi zdvotile zadame o vypusténi této stavby ze ZUR SK.

Vyporadani pripominky:

Uvedena problematika neni pfedmétem feseni 2. Akt ZUR SK, do které nelze tuto problematiku zafadit vzhledem k jejimu presnému a schvalenému obsahu. Je
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tieba ji fesit pfipominkou v ramci budouciho spoleéného jednani uplné aktualizace ZUR SK.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o., DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, €. j. 165045/2015/KUSK, doruceno dne 28. 12. 2015

1. piipominka:
Z hlediska koncepce rozvoje Zelezni¢ni infrastruktury Vam davadme nasledujici vyjadieni:

V ramci 2. aktualizace ZUR Sttedoceského kraje je vymezen koridor D204 pro novou trat’ Praha Bystiice u BeneSova (lisek Praha - Stranéice). Pro tento zamér
byly zpracovany nové studie VRT Praha BeneSov a Vyhodnoceni vlivu tras RS zapojenych do Zelezniéniho uzlu Praha na udrzitelny rozvoj tizemi, které méli
za cil zptesnit vedeni trasy a vyresit znamé konflikty v izemi. Tyto studie navrhly zpfesn€nou trasu, kterd muze slouzit jako podklad pro zptesiiovani v izemné
planovacich dokumentacich. Piestoze primarnim cilem studii bylo v nejvétsi mozné miie respektovat vymezené koridory v ZUR, byly ramci zpracovéni a
projednavani téchto studii nekteré useky upraveny tak, ze svym trasovanim se dostaly mimo ptivodni stopu a vymezeny koridor, predevs§im pii feSeni priachodu
kolem Velkych Popovic. Soucasné vsak byla trasa navrzena tak, aby bylo mozné koridor pro uzemni ochranu zazit z plivodnich 600 metrii na celkovych
piiblizn€¢ 200 metrt a tim vyrazné¢ snizit dopady na okolni plochy.

2. aktualizace ZUR Stiedoceského kraje znovu vymezuje koridor D204 po rozsudku NSS, nicméné v ptivodnim trasovani. S ohledem na vyse uvedené studie,
které byly zpracovany i z divodu konfliktd v tzemi, které vedly k Zalobam u NSS, poZadujeme upravit vymezeni koridoru D204 dle vySe uvedenych studii
(podklady jiz byly piedany elektronickou cestou na Odbor regionalniho rozvoje). Jedna se predeviim o posun koridoru v oblasti priichodu kolem Rian a
v jizni ¢asti StranCic v blizkosti dalnice D1 a upravu $ifky koridoru na ptiblizné¢ 200 metrt, dle pfedanych podkladi (zakres soutisku pozadované trasy a
vymezeného koridoru posilam v piiloze). Takto vymezeny koridor bude navazovat na pfipravovany Metropolitni pldn hlavniho mésta Prahy a pfipravovanou
stavebni uzavéru v obci Velké Popovice. Nasledné bude zbyvajici ¢ast tohoto koridoru uplatiiovana v ramci nasledné "velké" aktualizace ZUR SK.

Vyporadani pripominky:
Tato upfesnéna trasa nebyla bohuzel poskytnuta Krajskému tfadu SK pro aktualizaci UAP SK, ze kterych navrh 2. Akt ZUR SK vychazi. Navrh 2. Akt ZUR
SK bude uptesnén na zaklad¢é podkladu zaslaného projektantovi 11. 12. 2015 Spravou zelezni¢ni dopravni cesty (statni organizace, Generalni feditelstvi, Odbor

strategie (026), Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1) — viz obrazek niZe. Bude vymezen v celkové Sifce cca 200 m. Vzhledem k tomu, ze se zde piedpoklada
tunelovy usek, nelze predpokladat vznik stfetii s limity, hodnotami, zastavbou, ¢i zaméry v uzemi.

Navrh 2. Akt ZUR SK v &asti tykajici se koridoru D204 tedy bude upraven podle pfedanych podkladi.

Obec Horni Poc¢aply, Horni Pocaply 247, 277 03 Horni Pocaply, ¢. j. 160420/2015/KUSK, doruceno dne 10. 12. 2015

Pfipominka:

Vzhledem k nadmérnému zatizeni obce nakladni dopravou v okoli Elektrarny Mélnik a p¥epokladanému podstatnému budoucimu zvy3eni dopravy poZadujeme
vybudovani silni¢niho obchvatu obce — komunikace pro napojeni zavodi Elektrarna Mélnik, XELLA a RIGIPS.

Vyporadani pripominky:
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Uvedend problematika neni predmétem feseni 2. Akt ZUR SK, do které nelze tuto problematiku zafadit, protoze 2. Akt ZUR SK ma jasné vymezeny a
schvaleny obsah. Uvadéna komunikace bude provéfena v rdmci nésledujici aktualizace ZUR SK.

Piipominka byla téZ uplatnéna k Navrhu zpravy o uplatiovani ZUR SK, kde byla vyporadana a je soudasti Zpravy o uplatiiovani ZUR SK. Zprava o
uplatiiovani ZUR SK byla Zastupitelstvem Stfedoceského kraje schvalena dne 28. 6. 2016.

Obec Hovorcovice, Revolu¢ni 33, 250 64 Hovorcovice, ¢. j. 165302/2015/KUSK, doruc¢eno dne 29. 12. 2015

1. pfipominka:

Obec Hovorcovice upozorfiuje na velkou dopravni zatéz komunikace, ktera prochazi stiedem obce. Jedna se o ,krajskou” silnici Ill. tfidy ¢. 111/2438 a
navazujici ¢. 111/2442, které spojuji hlavni mésto Prahu a reziden¢ni oblasti severné od Prahy. Obec Hovorcovice si nechala vypracovat "Dopravni studii", z
které vyplyva, ze obci Hovorcovice projizdi denné az 9000 vozidel (obousmérné). Tuto studii jsme pro vyuziti Odboru regionalniho rozvoje zaslali dopisem ¢.
J.: 2539/2015 dne 24. 11. 2015 (dne 18. 11. 2015 v ptedstihu e-mailovou postou).

Ve 2. aktualizaci ZUR SK se do izemné planovaci dokumentace vraci a zavazné se umist'uje koridor/izemni rezerva Silni¢ni okruh kolem Prahy / SOKP (také
nazyvany "Prazsky okruh", oznacovany jako rychlostni komunikace R1 a nové od 1. 1. 2016 jako délnice DO0), a to v trase, ktera navazuje na trasu vymezenou
1. aktualizaci ZUR HI. m. Prahy. Tato trasa pfedpoklada ziizeni MUK Tieboradice, ktera bude napojovat na SOKP pravé silnici ¢. 111/2438 z Hovoréovic.
Podle nasi "Dopravni studie" se tim dramaticky zvysi zatizeni dopravou, a to hlavné tranzitni, obce Hovorcovice nad jiz dnes neinosnou intenzitu. Studie
prokézala, Ze dojezdové vzdalenosti a i dojezdové Easy do blizkych i vzdalenych cili v hlavnim mésté (jako je OC Letiiany, Cakovice, ale i OC Cerny Most)
jsou kratsi pravé pres Hovordovice a stanou se je$té vyhledavangjsi v piipadé ztizeni MUK Tieboradice na SOKP.

Proto obec Hovorcovice pozaduje:

e vyznatit v dokumentaci ZUR mimotiroviiovou kiiZovatku (MUK) mezi budoucim SOKP a tzv. Velefiskou radialou, tzn. silnici II. tiidy &. 11/244. Tato
kiizovatka je nezbytnym prvkem, ktery zajisti spravné fungovani dopravniho spojeni mezi Aglomeracnim okruhem a SOKP v této ¢asti Stiedoceského
kraje pro tranzitni dopravu. Pokud by tato k¥izovatka nebyla vybudovana, stala by se radialou pravé soucasna komunikace ¢. 111/2438, kterad protina
obec Hovorcovice a zatizeni tranzitni dopravou by enormné a netinosn¢ v obci vzrostlo (viz zavéry dopravni studie v textu vyse).

e Zarovei zprovoznéni MUK Tieboradice na tzemi hl. m. Prahy nepovolit diive, nez budou vybudovany plnohodnotné a funkénich radialni komunikace
mezi budoucim SOKP a tzv. Aglomera¢nim okruhem, ktery buduje Stfedocesky kraj. Jedna se piedevsim o dostatecné kapacitni napojeni silnice I. tiidy
&. 1/9 (Praha-Mélnik) na dalnici D8 u Zdib a o tzv. Veleiiskou radialu, tedy silnici ¢. 11/244, pro niz je v ZUR SK koridor vyznaéen (stavba D177).
Podminkou déle musi byt i vybudovani samotného Aglomera¢niho okruhu, alespont v oblasti severné od Prahy. Jinak se radidlou stane praveé
komunikace €. 111/2438, coz je pro obec Hovorcovice nepiijatelné.

Vyse uvedenymi argumenty, pozadavky a ptipominkami se obec Hovoréovice snazi chranit obyvatele obce pied potencialnim budoucim navyseni transitni
dopravy pies obec Hovoréovice po komunikaci &. 111/2438 po zprovoznéni SOKP v trase jak je navrhovéna v této 2. aktualizaci ZUR SK.

Vyporadani pripominky:

Piipomince bude ¢aste¢né vyhovéno pii upravé navrhu 2. Akt ZUR SK. MUK Prezletice je logickou sou¢asti SOKP, aviak jeji vystavba je spojena s prelozkou
silnice 11/244 Mratin — Piezletice. Proto je MUK Piezletice v ZUR SK soucasti VPS D177 (silnice 11/244: nova trasa v useku Mratin - Piezletice; MUK
Prezletice s napojenim silnici III. tf. od Prahy). Tato VPS nebyla soudem zrusena, a proto nebyla zahrnuta do feSeni 2. Akt ZUR SK. Pro lepsi srozumitelnost
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navrhu bude MUK Prezletice v navrhu 2. Akt ZUR SK zakreslena.

Podminky pro zprovoznéni MUK Tieboradice (na Gzemi hl. m. Prahy) nelze stanovovat v ZUR SK (viz legislativné dany obsah ZUR a preambule 1 a 2 na str.
2-4).

2. pripominka:

Obec Hovorcovice dale upozoriiuje na zohlednéni vSech negativnich vlivii ze vSech ostatnich staveb nadmistniho vyznamu, které obyvatele obce Hovorcovice
negativné ovliviiuji. Je to patrné z dokumentu vyhodnoceni vlivi 2. aktualizace na udrZitelny rozvoj tizemi (VVURU), kde ve vétsing sledovanych parametri je
obec Hovorcovice zatizena na nejvyssi stupen (napi. hlukem). Jedna se hlavné o kumulativni a synergické vlivy z téchto staveb:
e Energeticky zdroj Tteboradice,
rychlostni komunikace tzv. Prazsky okruh (tedy SOKP, nové¢ dalnice DO)
Vysokorychlostni trat’ zeleznice Praha-Drazd’any-Berlin (zkracené¢ VRT),
letisté Vaclava Havla Praha, resp. jeho nova paralelni vzletova a piistavaci draha
rozSifeni provozu na letiSti Vodochody
stavba velmi vysokého napéti pfi zapadni hranici obce proti tzv. "black-outu Prahy", atd. apod.
Proto obec Hovorcovice pozaduje nezanedbavat posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii téchto staveb na obytné oblasti obce Hovorcovice.

Vyporadani pripominky:

Obec Hovoréovice je obci piimo sousedici s izemim hl. m. Prahy a proto je nutné pii posuzovani zohlediiovat navrhované zaméry sledované v UPD
Stiedodeského kraje i hl. m. Prahy. Uzemi obce bylo v ramci vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK posouzeno jako limitné zatizené z hlediska ovzdusi, hlukové
zatéze, ZPF a krajiny (viz graficka schémata A.2.Al-s, A.2.A2-s, A.2.C-s, A.2.G-s a kap. 5 textové Casti vyhodnoceni SEA) a soucasné je zahrnuto do oblasti
mozné koncentrace kumulativnich a synergickych vlivii v disledku prostorové koncentrace zamérti nadmistniho vyznamu zahrnutych do ZUR SK a navrhu 2.
Akt ZUR SK (oblast &. 1 Severni okraj Prahy - viz vykres ¢. A.VI a kap. 4 textové ¢asti vyhodnoceni SEA). Pfedmétem posouzeni v ramci 2. Akt ZUR SK je
koridor pro D011, vymezeny pro umisténi SOKP, usek Biezinéves — D10, jehoz €ast nejvice piilehajici zastavbé Hovorcovic se nachazi na tizemi hl. m. Prahy.
Ve vztahu k tizemi obce muze byt tento zamér zdrojem vlivii zejména na ovzdusi, hlukovou zaté€Z a nepiimo i na krajinu.

Z obrazku 3.1. az 3.3. v kap. 3 textové ¢asti vyhodnoceni SEA je patrné, Zze Energeticky zdroj Tieboradice byl do vyhodnoceni stavu ovzdusi zahrnut, stejné
jako emisni piispévky z automobilové dopravy (viz obr. 3.4. v textu kap. 3). Imisni situace, resp. piekro¢eni nékterého ze sledovanych imisnich limitd v r. 2013
je zobrazeno v textu kap. 3 na obr. 3.8., 3.11., 3.14. a 3.17, souhrnné pak ve vykresu A.1 Vlivy na obyvatelstvo. Z tohoto je patrné, Ze na Uzemi obce dochazi
pouze k piekroc¢eni imisniho limitu benzo(a)pyrenu a to na jiznim okraji obce s piesahem na tizemi sousedni ¢asti Prahy - Tteboradice.

Stavajici hlukova expozice Uzemi obce je patrnd z obr. 3.25. a 3.26. kap. 3 textové ¢asti vyhodnoceni SEA a z vykresu A.1. vlivy na obyvatelstvo. Ze zaméra
sledovanych ZUR SK se miZe na uzemi obce kumulativné projevit hlukova zatéz SOKP (v doteném prostoru koridor vymezen na uzemi hl. m. Prahy),
vysokorychlostni trat’ Praha — Drazd’any (v ZUR SK vymezen koridor D201, ktery viak v ramci 2. Akt ZUR SK neni pfedmétem samostatného posouzeni) a
rozsiteni letist€¢ Vodochody. Nova paralelni vzletové a pristavaci drahy letist¢ Praha/Ruzyné (plocha D300) by se v akustické situaci obce neméla vyznamné;ji
uplatiovat. Pfedpokladana ,limitni izofona“, kterd bude podkladem pro stanoveni ochranného hlukového pasma, se nachézi cca 9 km od zastavby v obci.
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Obdobné¢ hranice navrhovaného ochranného hlukového pasma pro vyhledovy provoz letisté Vodochody se nachazi cca 4 km od zastavby obce.

Krajina na Gizemi obce se nevyznacuje Zadnymi hodnotami nadmistniho vyznamu, mj. téz v disledku intenzivni urbanizace ve sledovaném obdobi 2004 — 2014
(viz graficka schémata A.1.Clb, A.1.Dla, A.1.F1, A.1.G2a+h, A.1.G.3 a A.2.G-s.) Z hlediska kumulativnich vlivi na krajinu bude v podrobnéjsich
dokumentacich zaméfena pozornost na vyhodnoceni bariérového efektu liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury, pro jejichz umisténi jsou v ZUR
SK vymezeny koridory E02 (nove vedeni 400 kV), D201 (VRT) a SOKP, vymezeny na tzemi hl. m. Prahy.

Pro omezeni vlivli dopravnich staveb na imisni a akustickou situaci dotcenych obci formuluje vyhodnoceni SEA jak spole¢nd, tak specifickd opatieni v podobé¢
poZadavkii na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivai na ZP (viz kap. 11.1. a 11.2. vyhodnoceni SEA).

3. pFipominka:

Obec Hovorcovice upozoriiuje na kolizi stavajici uzemni rezervy pro koridor trasy Zelezni¢ni vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Drazd’any-Berlin se
zastavénymi oblastmi a s vefejnou infrastrukturou v obci Hovorcovice. Jedna se o severni a severovychodni ¢ast obce, kde jsou v koridoru VRT stavajici
lokality rodinnych domi a zemd&délska farma s bydlenim a pfimo v ose budouci VRT se nachazi COV obce Hovoréovice, ktera byla v leto§nim roce
zrekonstruovana a rozsifena jeji kapacita, a to za financniho pfispévku Evropské unie.
Obec Hovorcovice proto pozaduje pichodnotit vedeni trasy VRT tak:

e aby se v maximalni mife nova trasa vyhnula zastavénym oblastem obce Hovorcovice,

e aby nova trasa nevyzadovala nutnou pielozku ¢&istirny odpadnich vod (COV) obce Hovorcovice,

e aby nova trasa nezatézovala nadmérn¢ hlukem zastavéné oblasti a piipadné i soucasné rozvojové oblasti pro bydleni v obci Hovorcovice.
Obec Hovoréovice soudasnou trasu VRT piipominkovala pfi vzniku ZUR SK, ale nebylo ji vyhovéno a proto bude Zadat samostatnou zadosti krajsky titad o
zménu ZUR SK ve smyslu vytvofeni nové trasy VRT Praha-Berlin v oblasti okoli obce Hovoréovice, ktera bude 1épe zohlediiovat stavajici zastavbu v obcich
na sever od Prahy.

Vyporadani pripominky:
Uveden4 problematika neni pfedmétem fedeni 2. Akt ZUR SK, do které nelze tuto problematiku zafadit vzhledem k jejimu pfesnému a schvalenému obsahu. Je
tteba ji fesit pripominkou v ramci budouciho spolec¢ného jednani uplné aktualizace ZUR SK.

Obec Jenstejn, 9. Kvétna 60, 250 73 Jenstejn, €. j. 164678/2015/KUSK doruceno dne 22. 12. 2015, €. j. 164929/2015/KUSK doruceno dne 28. 12. 2015

Pipominky pouZity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Piipominka:

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru trasy VPS D001 - Silni¢ni okruh kolem Prahy (déle jen ,,SOKP*) isek Ruzyn€ — Btezinéves (+2x
MUK) a VPS D011 - Silni¢ni okruh kolem Prahy tisek Biezinéves — R10 (+1x MUK). Nesouhlasime s vymezenim vySe uvedeného obecné, zejména jako
vefejn¢ prospéSné stavby, s ulozenymi opatienimi pro navazujici uzemné planovaci dokumentace, opatienimi pro ptredchdzeni, snizeni nebo kompenzaci
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zapornych vlivi, na zakladé predlozeného navrhu 2. Aktualizace zdsad izemniho rozvoje Stiedoceského kraje.
Diivody nesouhlasu jsou:

1. Nesouhlas se zpracovanim trasy SOKP bez variant

2. PoZzadavek na posouzeni navrhu regionalni varianty

3. Nesouhlas s odivodnénim navrhovaného feseni

4. Nesouhlas s Vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi

Vyporadani pripominky:
Koridory VPS D001 a D011 budou v navrhu 2. Akt ZUR SK ponechany z diivodii uvedenych v ramci vyporadani nasledujicich pfipominek.

Viz nize vypotadani pfipominek €. 4, 5, 10 a dale ¢. 12 — 20.

Piipominka:

1. Nedostate¢né zduvodnéni potiebnosti vybrané varianty

Kazdy zamér vymezovany v zasadach uzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potiebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 uvedl, Ze i v testu pfimétenosti pii prezkumu opatieni obecné povahy je nutné zkoumat, zda zptisob provedeni
opatfeni ma tstavné legitimni a 0 zakonné cile opiené diivody, zda je provedeno nejSetrnéjSim moznym a nediskrimina¢nim zptsobem a S vylouc¢enim libovile
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98). Shleda-li soud, Ze néktera z té&chto kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné
davodem pro zruseni opatieni obecné povahy.

K odiivodnéni navrhovaného feseni SOKP (str. 13-14 odiivodnéni) mame nasledujici p¥ipominky. Rada argumentii vyzniva ve prospéch jakékoliv varianty
SOKP, tedy i regionalni, napf. vSechny varianty SOKP propojuji paprskovité vedené dalnice a rychlostni komunikace. Potiebnost okruhu neni dlouhodobé
nikym zpochybtiovana, pfipominky jsou pouze k trasovani okruhu.

2. AZUR uvéadi pouhy vycet pozitiv navrzeného feSeni bez provedeni multikriteridlniho hodnoceni riznych variant. To dokladé i vycet pouzitych podklada na
str. 10 odiivodnéni 2. AZUR, které neobsahuje dokumenty — jako je tieba stanovisko EIA — které vyznivaji ve prospéch regiondlni varianty). Tento postup
neodivodiuje spravnost navrzeného feSeni trasy, zajmem kraje by mélo byt nalezeni nebo potvrzeni funkéni a ekonomické trasy s pfiméfenymi vlivy na
zivotni prostiedi.

Jako jeden z dtivoda zvolené varianty SOKP je opakované uvadén nizky podil nadregionalni tranzitni dopravy, toto tvrzeni vSak neni blize podlozeno (a to ani
tabulkou na str. 12 odivodnéni 2. AZUR, ze které podil tranzitu/zdrojové a cilové dopravy nevyplyvd). Vzhledem k propojeni dalnic, planu na zésadni
roz$ifeni letist¢ a intenzivni vystavbu skladovych kapacit se jevi jako ne zcela odiuvodnény nazor, Ze ptevazuje doprava ,,netranzitni“. To podporuje i Politika
uzemniho rozvoje, kterd SOKP urcuje k tranzitni dopravé. Miseni tranzitni a vnitroméstské dopravy ve variant¢ SOKP naopak zplsobuje uzké hrdlo na
komunikaci sit¢ TEN-T.

Z odtvodnéni neni ani ziejmé, jakym zpusobem je piedpokladana indukce dopravy v jednotlivych variantach.

Odtvodnéni také pracuje s nezbytnosti chranit Méstsky okruh pied nadbyte¢nou dopravou ze SOKP, v této véci upozoriiujeme, ze podminkou kolaudace
Méstského okruhu bylo dokonceni SOKP. Soucasné uzivani Méstského okruhu tak pfinejmensim obchazi (ne-li pfimo poruSuje) tuto podminku. Uzivani
Méstského okruhu nebylo podminéno realizaci SOKP v konkrétni varianté, z toho pohledu by proto mély byt obdobné ucelné obé varianty.
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Dlouhodobé je vyuzivan argument, Ze navrzena varianta je sledovana jiz 50 let. K tomuto argumentu uvadime nasledujici. | ptivodni sledovana trasa se
u realizovanych usekt ménila a realizovana byla pravé ta &ast SOKP (512, 513), ktera byla provedena v regionalni varianté. Ceska republika se od naplanovani
trasy stala clenem Evropské unie, fadoveé vzrostla intenzita tranzitni dopravy (ndkladni i osobni), vyznamn¢ vzrostla intenzita dopravy celkové a rozvoj mésta
se od doby ptvodniho navrhu podstatné zménil, pivodni okruh kolem Prahy se v dusledku rozvoje Prahy stal okruhem v Praze, coZ je patrné z vykresu rozvoje
Prahy se zakreslenym ptivodnim okruhem. Stavba planovana pted 50 lety nemusi byt vzdy v souladu se soucasnymi pozadavky na rozvoj mésta a ménici se
dopravni zatéz mize vyzadovat jina feSeni. Piikladem mutize byt magistrala vedena pres Vaclavské namésti, ktera neni z dnesniho pohledu dobré feseni, byt
byla realizovana pied pouhymi 40-ti lety. Podle naseho nazoru neni proto duvod néktera rozhodnuti a zaméry nerevidovat, a to i v doprave.

Realizované dopravni stavby obdobného rozsahu na Gzemi hl. m. Prahy vzhledem k hustoté obyvatel vzdy piekracuji povolené imisni limity v oblasti ochrany
ovzdusi i hluku. Neni tedy divodné predpokladat, ze v piipadé SOKP by byly tyto limity dodrzeny. Na uzemi Stfedoceského kraje je naopak dodrzeni téchto
limit mozné, byt za realizace dodate¢nych opatieni (viz SOKP 512 a 513).

Ke zménam doslo také v pravni upravé, vyhlaSenych chranénych oblastech, nové byla zavedena unijni iprava ochrany pfirody — oblasti Natura 2000. Doslo ke
zméné pozadavki na zptsob bydleni — rozvoj ,,satelitniho* bydleni v okolnich obcich.

Nezajem obci o realizace trasy okruhu v regionalni variantd je pochopitelny, ale minimalné stejné pochopitelné a pro navrh 2. AZUR zavazné by mélo byt
trvalé odmitani vedeni tranzitni dopravy v de facto souvisle zastavéném tzemi hl. m. Prahy (véetné vedeni trasy stfedem méstské ¢asti) a odmitani soubézného
vedeni tranzitni dopravy silni¢ni i letecké v jednom koridoru. Navrhované umisténi dvou takto rozsahlych zaméru v jednom obydleném tizemi by mélo byt
ptipustné pouze v piipadé, Ze jiné feSeni prokazatelné neexistuje.

Odpovédnost za rozvoj dopravy a jeji negativni Géinky by mély byt pfimétené rozloZzeny. Nelze piipustit rozvoj obci v okoli Prahy generujici dopravu do centra
bez pfiméteného pievzeti odpovédnosti za rozsifeni dopravnich kapacit. Odmitavy postoj je pochopitelny u vSech obcich, rozhodujici by mélo byt objektivni
vyhodnoceni moznych feSeni dopravy a Unosnosti daného tzemi pro realizaci zaméru, které bylo provedeno v hodnoceni 6-ti variant v procesu EIA, ve kterém
byla doporucena regionalni varianta vedeni SOKP.

Za této situace neni vymezeni koridoru SOKP odtivodnéné a vymezeni je v rozporu se zasadou proporcionality.

Vyporadani pripominky:

Potfebnost doplnéni chybéjicich tsekit SOKP je v Odivodnéni 2. Akt ZUR SK podrobné popsana. Radialné okruzni systém navrhovany pro dopravu
V metropolitni oblasti neni pln¢ funkéni proto, ze zadny z okruhtt (méstsky, SOKP, aglomeracni) neni dokoncen. Kritickd je zejména situace v severozapadnim
segmentu, kde mezi D7 a D8 neexistuje propojeni (tato ¢ast okruhu je téméf v celém rozsahu na uzemi hl. m. Prahy) a dale v jihovychodnim segmentu mezi D1
a vychodni jiz realizovanou ¢asti SOKP (Usek mezi radialnimi trasami D10, D11 a I/12), kde jsou tranzitni vazby (vEetné mezinarodnich tahi ES5, E65 a E67)
vedeny pres Gizemi hlavniho mésta a jsou realizovany prostiednictvim jihovychodni ¢asti méstského okruhu a navazujici Stérboholské spojky. Propojeni mezi
D10 a D8 je zatim mozné kapacitni trasou, vyuzivajici stavajici ulici Kbelskou (koridor mezi Prosekem a Letiiany) a dokoncenou Vysocanskou radidlou
(propojeni Kbelska — D10). Tim vSak v prostoru mezi Lethany a Prosekem dochazi k nezddouci kumulaci jak tranzitni tak i vnitromé&stské dopravy. Dale je i
neumérné zatézovana Primyslova ulice pro propojeni na Jizni spojku. Diivodem je neexistence jihovychodniho sektoru SOKP.

Krom¢ argumentu, které pfirozen¢ museji vyznivat ve prospéch jakékoliv varianty (obecna potfebnost existence SOKP), je v Odivodnéni 2. Akt VZUR SK
uvedena cela fada vyhod zakladni (,,jizni*) trasy severniho segmentu SOKP, kterou navrhuje 2. Akt ZUR SK (trasa ptechazi Vltavu v prostoru MC Praha —
Suchdol):
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= Vyrazné piispiva k propojeni severnich ¢asti hlavniho mésta, a tim umoziuje udrzet zatizeni méstského okruhu (MO), ktery prochazi tunelovym
systémem Blanka po obvod¢ Prazské pamatkové rezervace, na piijatelné urovni.

= Mens$i ¢ast aktivit je vné okruhu, avSak v jeho dobré dostupnosti vétsinou stavajicimi radialami. Jsou to zejména arealy pii nékterych radialach (D)
Jejich poloha vné okruhu umoziiuje dobrou dostupnost k cilim (kde je realizovana spotieba uvnitt tohoto izemi).

= Uvnité okruhu a soucasné v jeho dobré dostupnosti jsou terminaly metra (Zli¢in, Cerny Most, Letiiany) a budouci Pisnice (resp. Jesenice), které
umoziuji zachyceni jak IAD, tak pfestupu z autobusové dopravy.

= Uvniti okruhu a sou¢asné v jeho dobré dostupnosti jsou rovnéz nejvyznamnéjsi komeréni zony (Letiany, Zli¢in, Cestlice, Cerny Most), které indukuji
mimotéadné velké objemy piepravnich vazeb, tj. zasobovani ,,z venku“ a ndvstévnost z vétsi Casti z kompaktniho uzemi Prahy, kde je podstatnd cast
obyvatel metropolitniho regionu.

= Umoziuje dobry piistup k terminaliim metra (stavajici Zli¢in a Cerny Most, budouci Pisnice, resp. Jesenice).

* Vede témét v celém rozsahu na tzemi hlavniho mésta, avS§ak mimo uzemi kompaktniho mésta. Ve dvou usecich z tohoto tizemi vybocuje, je vSak
v souladu s izemnimi plany sousednich obci ve Stiedoceském Kkraji.

= Navrhované feseni svym urbanistickym a technickym feSenim umoziuje ve vysoké mife pfedchazeni moznym neptiznivym disledkim trasy na okoli.
Trasa je v prostoru Suchdola témé&f v celém rozsahu vedena v tunelech, takze jeji bariérovy ucinek (prostupnost uzemi) je eliminovan. Minimalizovany
budou téZ dopady exhalaci.

= Uzemni rezerva je v severozapadnim sektoru Prahy pro vedeni okruhu v zékladni (jizni) variantd sledovéana jiz vice nez 50 let, neznamena tedy pro
vlastniky pozemkii a nemovitosti zddnou novou skutecnost ve vztahu ke znehodnoceni pozemk ¢i ovlivnéni kvality obytného prostiedi.

= V této poloze je koridor SOKP vymezen v ZUR hl. m. Prahy.
Daéle jsou v Oduvodnéni uvedeny charakteristiky varianty tzv. “severni a ,,regionalni, s pfevazujicim nevyhodami:

Tzv. severni varianta (iniciovana mj. MC Prahy Suchdol a Dolni Chabry) je cela vedena po izemi Stiedo¢eského kraje. Piechazi Vltavu severnd od mésta
Roztoky u Prahy.

= Z4dna z dottenych obci s timto koridorem nepoéita a nesouhlasi, a tudiZ je v zasadnim rozporu s jejich Gzemnimi plany i jiZ realizovanym rozvojem
prevazné obytné funkce. Severni koridor by znamenal novy zasadni zasah do souCasné stability uzemi znehodnocenim jeho piirodniho i obytného
prostiedi. Kvalita tohoto prostfedi byla po r. 1990 diivodem pro pomérné velky rozvoj bydleni v tomto Gzemi.

Tato varianta by musela byt doprovazena dalSimi investicemi, tj.:
= mostem Sedlec — Bohnice pro fe$eni vnitroméstskych vazeb Prahy - neni v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy,

= levobieznim, pomérné dlouhym, pfivadédem vedenym na izemi Prahy MC Suchdol a na izemi Stiedo¢eského kraje rozvojovym tizemim obci Statenice
(Cerny Vil), Unétice a Uholicky. Prichodny koridor pro tento pfivadé¢ neni redlné vymezit. V ramci zékladni (jizni) varianty je pfitom levobiezni
pfivadé¢ velmi kratky, v prostoru Suchdola je feSen tunelem Rybarka.
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Jako mén¢ vyhodna, nez varianta zakladni (jizni), byla tato severni varianta vyhodnocena i v ramci ,,Hodnoceni variant Prazskeho okruhu v Usecich 518 a 519
z hlediska emisi v Praze®; RNDr. Jan Manak, EKOAIR; 2008 (viz kap. 2.2.3. tohoto textu).

Tzv. regionalni varianta SOKP (Ing. Milan Strnad, 2012) piechazi Vltavu nad zastavbou Letek (¢ast obce Libéice nad Vltavou). Predstavuje nesystémové a
nekomplexni feSeni zejména z téchto divodii:

= Tato varianta vyuzZiva z vétsi ¢asti tzv. aglomerac¢ni okruh. Oddaleni SOKP do této polohy by vyrazné sniZilo jeho vyuzivani, disledkem by bylo
pietézovani méstského okruhu (MO) a dalSich komunikaci v kompaktnim Gzemi Prahy.

= Regionalni varianta nefesi radidlni vazby od oddaleného SOKP, které by ve vétsin€ ptipadi vyvolaly potiebu kapacitni trasy na méstsky okruh resp. jiné
kapacitni komunikace v Praze. MiiZze se jednat o pomérné dlouhé tseky prochazejici zastavénym uzemim (napf. Suchdol), vyzadujici dalsi stavby
Kk propojeni na stavajici sit’.
= Namét znamena téz znehodnoceni stavajici trasy SOKP na vychodé mésta, ktera umoziuje vysocanskou radialou a trasou Kbelské propojeni radial 1/12,
D11, D10 a D8.
Z vyse uvedenych divodi je koridor SOKP v severozapadnim segmentu, ktery je predmétem 2. Akt ZUR SK, stabilizovan v zakladni (jizni varianté), a to
plné v souladu s dokumentaci Aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy. Pfedmétem 2. Akt ZUR SK proto nejsou varianty tohoto fesen.

Teze ptipominky: ,.vycet pouzitych podkladi na str. 10 odiivodnéni 2. AZUR, které neobsahuje dokumenty — jako je tieba stanovisko EIA*

Vyporadani:

Stanovisko EIA, jako krok navazujici v procesu ptipravy na podrobnéjsi dokumentaci nez je ZUR SK, neni zavaznym podkladem pro ZUR. Vyhodnoceni SEA
je specifickou procedurou, ktera se fidi zvlastnimi pravidly a rozhodné neni vazano jakymkoliv procesem posouzeni vlivii stavby na ZP (EIA). Navic podle
rozsudku Méstského soudu v Praze 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 v kauze SOKP v prazskych ZUR: ,,Pokud jde o vztah diive poiizené dokumentace
EIA k dilcim zamérim v podrobnéjsi fizi realizace, jez maji byt zahrnuty i do zpracovavanych ZUR, Méstsky soud v Praze miize pouze poukdzat na svou
argumentaci uvedenou k obdobné namitce v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 9 A 40/2015 - 145. Namitka navrhovatelii postrada logickou argumentaci, proc¢
by zvazovani vysledkii EIA k jednotlivym dilcim zameérum jako jednoho z podkladii vyhodnoceni viivu na udrzitelny rozvoj vizemi méelo mit jakykoliv negativni
vliv na jeho obsah. Ndavrh AZUR byl doprovézen jako obligatorni soucdsti VVURU, v némz je zapracovino komplexni posouzeni viivii, véetné synergickych a
kumulativnich viivii. Tento vysledek pak byl podroben procesu SEA, jenz se rovnéz pohybuje na virovni obecnosti primérené ZUR. Za této situace neni soudu
zirejmé, jak stanovisko EIA vedle dalsich zdsadnich, povinnych a doprovodnych dokumentii porizenych pro vicely ZUR pravé z ditvodu obsdhlejsiho posouzeni
viivii, jichz se navrhovatelé dovolavaji, miize cinit napadené OOP nezakonnym. *

Takze potizovatel nemé diivod se jakkoliv dale vyjadfovat k neustale nesmysIné zdiraziovanému stanovisku MZP k EIA na stavby 518 a 519 SOKP (z 30.
dubna 2002 €. j. NM700/ 1327/2020/0PVZP/02), kdyz navic bylo piekonano stanovisky MZP a dohodami s MZP k UP VUC Prazského regionu a k ptivodnim
ZUR SK.

Teze ptipominky: ,.nizky podil nadregionélni tranzitni dopravy, ne zcela odivodnény nazor, ze prevazuje doprava netranzitni*.

Vyporadani:

SOKP bude zcela jisté slouzit jak dopravé tranzitni, tak netranzitni. Poloha, ve které je 2. Akt ZUR SK SOKP navrhovan, je vyhodna pravé proto, ze bude
optimalné saturovat oba druhy dopravy, kterd bude odvedena z mistni dopravni sité, kterd na takova zatizeni neni dimenzovana a zatézuje ¢asto husté obydlena
uzemil.
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Teze piipominky: ,,To podporuje i Politika izemniho rozvoje, ktera SOKP urcuje k tranzitni dopravé. Miseni tranzitni a vnitroméstské dopravy ve varianté
SOKP naopak zptsobuje uzké hrdlo na komunikaci sit¢ TEN-T.*

Vyporadani:

To, ze SOKP bude slouzit kromé& dopravy tranzitni i dopravé mistni a pfimé&stské zcela jisté neni v rozporu s Akt ¢. 1 PUR. SOPK bude dimenzovan tak, aby
pienesl o¢ekavanou dopravni zatéz vSech uvazovanych druhti dopravy. Navic je tfeba piedpokladat dokonceni celého radialné okruzniho dopravniho systému
Vv metropolitni oblasti a pfeneseni dopravni zatéze i na jeho dalsi dnes neexistujici soucasti.

Pro vypotadani ptipominky pofizovatel také vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10A 159/2015 — 222, ktery se tyka 1. Aktualizace ZUR hl. m.
Prahy a stejného Gidajného nesouladu vymezeni SOKP v ZUR a PUR v souvislosti s problematikou TEN-T.

,, K obdobné namitce se vyslovil Nejvyssi spravni soud rovneéz ve svéem rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526. V nem predné dospél po zevrubném
rozboru v bodech 583 —-590 k zavéru, ze ustanoveni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sité (,,rozhodnuti TEN-T*) nemaji primy ucinek a nelze se jich dovoldvat v rizenich pred vnitrostatnimi soudy. Nadto je jiZz na tomto
misté treba poznamenat, zZe toto rozhodnuti bylo jednak nahrazeno rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU, a i toto rozhodnuti bylo
posléze zruseno narizenim Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité (, narizeni
,»TEN-T*). Pokud jde o vztah rozhodnuti TEN-T a politiky vzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku prisvedcil tomu, Ze poZadavek
obsazeny v ¢lanku 9 odst. 1 rozhodnuti TEN-T prevzala politika vuzemniho rozvoje z roku 2008 v ¢lanku 23...

Teze ptipominky: ,,.Dlouhodobé je vyuzivan argument, ze navrzend varianta je sledovéna jiz 50 let.*

Vyporadani:

Dlouhodoba stabilizace zdméru v ,,jizni trase* neni pouzivana jako jediny argument podporujici tuto variantu. Dlouhodoba stabilizace zaméru v UPD je ale
podstatnou vyhodou proti ostatnim zvazovanym trasam.

Teze ptipominky: ,.hodnoceni 6-ti variant v procesu EIA, ve kterém byla doporucena regionalni varianta vedeni SOKP.*

Vyporadani:

Stanovisko EIA, jako krok navazujici v procesu ptipravy na podrobnéjsi dokumentaci neZ je ZUR SK, neni zavaznym podkladem pro ZUR. Vyhodnoceni SEA
je specifickou procedurou, ktera se fidi zvlastnimi pravidly a rozhodné& neni vazano jakymkoliv procesem posouzeni vlivii na ZP (EIA).

Piipominka:

2. Navrh AZUR je invariantni

Kazdy zamér vymezovany v zasadach uzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potiebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 uvedl, Ze i Vv testu pfimétenosti pii prezkumu opatieni obecné povahy je nutné zkoumat, zda zptisob provedeni
opatfeni ma tstavné legitimni a 0 zakonné cile opiené diivody, zda je provedeno nejSetrnéjSim moznym a nediskrimina¢nim zptsobem a S vylouc¢enim libovile
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98). Bez posouzeni jednotlivych variant neni pfitom mozné urcit, zda je zamer vymezen
nejSetrnéj§im moznym a nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim liboviile.

Posuzovani variant je vyZadovano i v piipadé soustavy NATURA 2000, které upravuje zakon o ochrané piirody a Krajiny a smérnice o stanovistich (Smérnice
Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢ichii a plané rostoucich rostlin).
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V ramci 2. AZUR je opét navrhovéana trasa SOKP bez névrhu a fadného posouzeni variant umisténi koridoru, piestoze nebyly a nejsou varianty trasy okruhu
vylouceny a existuji vécné divody pro hledani nebo vylouceni jinych feseni.

Uzemné planovaci dokumentace na trovni ZUR je jedinym stupném uzemniho planovani, kde je moZné posoudit rizné moZnosti feSeni nadmistnich
dopravnich zdmérii a zdvazn& rozhodnout o zptisobu napliiovani PUR. Stejné jako pii piipravé ZUR Stiedodeského kraje schvalenych v roce 2011 je bohuzel
i v navrhu 2. AZUR opét piedkladana trasa SOKP jako jedind mozna a nebylo provedeno ¥adné srovnani s variantou realné existujici a doporuéenou kromé
jiného i pfi hodnoceni SOKP v procesu EIA.

Navrhem a objektivnim vyhodnocenim variant SOKP, jak bylo poZadovano v piipominkach k navrhu ZUR jiz pied 5 lety, bylo mozné rozhodnout
0 optimalnim vedeni trasy SOKP a pracovat na ptipravé realizace. Bohuzel se tak nestalo a i nadale zastupitelé Stiedoceského kraje nemaji moznost zvazit
varianty a rozhodovat na zakladé vyhodnoceni objektivnich podkladd, protoZe navrzena trasa je predkladana jako jedina mozna.

Pozadujeme vramci 2. AZUR piedlozit ke komplexnimu posouzeni a naslednému rozhodnuti itrasu SOKP v regiondlni varianté a nasledné provést
multikriterialni vyhodnoceni variant, které bude zahrnovat napf. dotCeni okolnich obyvatel, ekonomické hledisko, ¢asové hledisko, dopravni vlivy a vlivy na
krajinu a ochranu piirody.

Vyporadani pripominky:
Silni¢éni okruh kolem Prahy byl v minulosti provéfovan v jinych variantach (a to z mnoha hledisek) s tim, ze o nejvyhodnéjsi varianté bylo rozhodnuto jiz

v ramci projednavani dokumentace UP VUC Prazského regionu. Je nutné zdtiraznit, Ze jizni varianta severni ¢asti SOKP (tedy ~suchdolska“) byla dohodnuta se
vsemi DO, tzn. i s MZP. Nasledné pak bylo dohodnuté vysledné feSeni pievzato podle § 187 odst. 2 SZ, tj. bez vécnych zmén, do ZUR SK.

Piesto 2. Akt ZUR SK v Odtivodnéni, v kapitole 2.3.1. Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP) — VPS DO001: isek Ruzyné - Bieziné-ves (+2x MUK) a VPS
DO11: tsek Bfezinéves — D10 (+1x MUK) porovnava vyhody a nevyhody zakladnich uvaZovanych tras (jizni a regionalni), coz osvétluje divody jiz diive
ucinéného rozhodnuti sledovat variantu jizni jako nejvyhodnéjsi (viz vyporadani 1. ¢asti pfipominky). Geneze vybéru variant je popsana v Odivodnéni 2. Akt
ZUR SK, v kapitole 2.2.3 Dal3i pouzité podklady.

Podstatna je i vazba na ZUR hl. m. Prahy. Dokumentace 1. Aktualizace ZUR hl. m. Prahy posuzovala v ramci VVURU i regionalni variantu s tim vysledkem,
zZe: ,,... V ramci zpracovani aktualizace byl proverovan namét na tzv. regiondlni variantu okruhu. Avsak ndavrh aktualizace byl po provereni predlozen jako
invariantni, protoze nebyly shledany ditvody, proc¢ opustit koridor, do kterého jednak bylo investovano mnoho prostredkii verejnou spravou (na projekcni
pripravu) a jednak by se pro Prahu jednalo o funkcne horsi reseni. Silnicni okruh kolem Prahy je dopravni stavbou, kterd je jiz v nékterych usecich
realizovana, viici méstu plni vice funkci, z nichz odvedeni tranzitni dopravy predstavuje pouze dilci cast. Okruh bude rozvadet téz vnéjsi zdrojovou a cilovou
dopravu hlavniho mésta a mél by umoznit téz realizaci nékterych vnitroméstskych dopravnich vztahii mezi okrajovymi castmi Prahy. Jeho oddaleni do
Stiredoceského kraje by znamenalo ztratu vyznamné Cdsti téchto funkci a vedlo by k vétsimu pretizeni komunikaci v silné urbanizovaném uvzemi, kde navic
kvalita ovzdusi i hlukova situace je neprizniva.

Totozna ptipominka byla pouzita i ve vzorovém podkladu, ktery byl pro potieby zasilani nesouhlasti zvetfejnén na webovych strankach Zajmového sdruzeni
obci Klid pfi 1. aktualizaci ZUR SK, ktera feSila obnovenou uzemné planovaci kodifikaci dalnice D3 a souvisejicich staveb (viz Pozndmka na str. 4).
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Piipominka:

3. Navrh regionalni varianty

V ramci 2. AZUR zpracovatelé formalné odkazuji na dfive zvazované ale komplexné neposouzené varianty trasy SOKP, jejichZ popis miize byt bez fadného
vyznaceni v mapovych podkladech zna¢né zavadéjici. Navic je ve vztahu k témto trasam uvadéno, ze v mezidobi doslo k rozvoji bydleni, zméné podminek
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v Uzemi, prodlouZeni dopravnich tras, atd. Vzhledem k tomu piedkladame v ramci piipominkového fizeni k navrhu 2. AZUR aktualni ,,Navrh trasy regionalni
varianty SOKP — 2015 jako vécné, realné existujici alternativni feSeni trasy koridoru SOKP. Navrh je zakreslen do mapovych podkladu identickych s 2.
AZUR véetné stru¢ného komentate tohoto navrhu.

Uvedeny navrh trasy SOKP je dle naseho nazoru funkéné, ekologicky, ekonomicky i z hlediska ¢asové realizace zaméru ¢asove zcela srovnatelny s koridorem
SOKP v 2. AZUR, detaily navrhu trasy jsou zpracovany ve vyhledavaci studii zadavané v roce 2014 Reditelstvim silnic a dalnic. Domnivame se, Ze v ramci 2.
AZUR neexistuje zadny, ani formalni diivod pro neposuzovani variant umisténi SOKP, které by poskytlo objektivni podklady pro rozhodovani o umisténi
tohoto zdsadniho dopravniho zaméru.

Pozadujeme proto posouzeni predkladané varianty.

Vyporadani pripominky:

viz vypotadani 1. a 2. pfipominky.

Pripominka:

4. Nespravné Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi

Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi (dale jen ,,VVURU%) v jedné kapitole srovnava variantu regionalniho SOKP (déle jen ,,RSOKP*). Tato trasa je
viak navrzena chybng, v tésném okoli nebo piimo pies obytna uzemi. V disledku toho vede k nespravnym zavérim uvadénym ve VVURU. Symbolicky navrh
trasy nekoresponduje s realnymi moznostmi technického feseni a je dokladem toho, Ze se zpracovatel trasou RSOKP zabyval pouze formaln¢.

Nedbalé a nepfesné zpracovani varianty RSOKP, navic na nezietelném a neéitelném podkladu v malém formétu v ramci textové ¢asti VVURU znevérohodiuje
veSkera hodnoceni a srovnavani této varianty s trasou SOKP. Domnivame se, Ze varianta RSOKP byla vytvofena tcéelové tak, aby hodnoceni bylo negativni.
Porovnavani variant SOKP a RSOKP je proto pouze téelové, cely navrh 2. AZUR je invariantni a o zadnych variantach neni v sougasné podobé navrhu AZUR
rozhodovano, ani o nich nejsou a nebudou informovani zastupitelé StiedoCeského kraje pii svém rozhodovani.

V ramci VVURU by mély byt srovnavany vlivy variant na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, udrzitelny rozvoj a z tohoto pohledu lze vyvodit zavéry o vhodnosti
variant; nelze souhlasit srozsifovanim hodnoceni VVURU o dopravni téinnost a soucasné se distancovat od ekonomickych aspektti a vytvaret dojem
komplexniho hodnoceni variant v ramci VVURU. V predlozené podobé je k projednavani predkladan ucelovy a zavadéjici podklad, ktery miize ovlivnit
schvalovani zaméru v piedlozené podobé.

Vzhledem k rozpracovanosti jednotlivych variant, kdy SOKP je rozpracovan do detailii, zatimco RSOKP je zpracovan pouze velmi schematicky, jsou zavéry
U porovnani variant ¢inény na zakladé srovnavani nerovnocennych podkladi. Doporuceni varianty SOKP proto neni a nemize byt podlozeno Zadnymi
konkrétnimi udaji napt. o poctu osob dotéenych nadmérnym hlukem nebo znecisténim ovzdusi.

Zavéry z detailnich hodnoceni jsou pfebirany ucelove, v piipadé nékterych zaméru se piebiraji detailni doporuceni a podminky realizace z procesi EIA (D300),
v jinych piipadech jsou doporuéeni z procesti EIA ignorovana; prestoze detailni hodnoceni EIA doporuduje jinou variantu trasy (SOKP). Ve VVURU je na
zéklad¢ neptesnych podkladii a jiné urovné hodnoceni vlivii vyhodnocena 1épe jina varianta.

Toto pochybeni je o to zasadngjsi, Ze regiondlni varianta neni fadné¢ vyhodnocena ani v ZUR hl. m. Prahy, na které 2. AZUR zdanlivé logicky navazuje,
fakticky vSak pouze ptebird nedostatecné vyhodnocené zaméry.

Vzhledem k vy3e uvedenym nedostatkim pozadujeme fadné zpracovat variantu RSOKP v grafické &asti navrhu 2. AZUR a to napf. v podobé vyhledavaci
studie RSD z roku 2015 nebo Vv jiné optimalizované aktualni trase zpracované piislusnym odbornikem. Nasledné poZadujeme zpracovat fadné posouzeni
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variant SOKP a RSOKP v ramci VVURU aV ramci odtivodnéni vyroku pozadujeme komplexni vyhodnoceni variant, kde zavéry VVURU budou jednim
z kritérii. Komplexni hodnoceni poskytne objektivni podklad pro rozhodnuti zastupitel ve véci okruhu kolem Prahy.

Vyporadani pripominky:

Navrh 2. Akt ZUR SK je v piipadé SOKP v souladu s pozadavky obsahu 2. Akt ZUR SK fesen jako invariantni. Legitimnost invariantniho posouzeni v ramci
VVURU potvrdil i Méstsky soud v Praze svym rozsudkem &. 10A 159/2015-22 ze dne 26. 2. 2016: ,,...Pokud bylo konstatovano, ze navrh A-ZUR mohl byt
legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zdkonnosti procesu porizovani A-ZUR bylo nutné postacujici, aby VVURU, pravé s ohledem na vztah k ZUR
vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 stavebniho zdkona, posoudilo pravé a pouze variantu, jez byla predmétem navrhu A-ZUR*.

VVURU 2. Akt ZUR SK nad ramec tohoto judikatu aplikuje ust. § 10b odst. 3 zikona o posuzovani vlivii na ZP ve smyslu vyuziti udajd z jiného posuzovani,
pokud odpovidaji idajim podle tohoto zdkona. Kap. 7 textové &asti vyhodnoceni SEA piebira z jiz zpracovaného vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 1 ZUR hl.
m. Prahy (EKOLA Group, s.r.o. 10/2013) jednak zakres varianty RSOKP a jednak podrobny popis postupu provéfovani a posuzovani variant vedeni SOKP
véetné vyétu konkrétnich dokumenti, které se vybérem variant SOKP zabyvali. Zaroven je zcela korektné citovano Stanovisko MZP z procesu EIA, které za
stanovenych podminek p¥ipousti téz realizaci varianty SOKP obsazené v navrhu 2. Akt ZUR SK.

Konkrétni citace ze stanovisek EIA jsou uvadéna ve snaze o poskytnuti komplexniho obrazu procesu EIA jednotlivych zamérd. Zadny z nich v3ak neni a
s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ ani nemtize (nesmi) byt koncipovan jako pozadavek, nebo podminka viigi 2. Akt ZUR SK, vyplyvajici ze zavéru vyhodnoceni
SEA. Tento princip potvrdil i Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢. 10A 159/2015-22 ze dne 26. 2. 2016. Pozadavky (podminky, opatieni) viaci
posuzované koncepci z hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP jsou obsazeny aZ v kapitole 11. vyhodnoceni SEA, pfi¢emz jejich geneze je v tvodu této
kapitoly popsana.

Piipominka:
5. Rozpor se zavaznym stanoviskem EIA

Ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi dle zdkona &. 244/92, EIA ze dne 30. dubna 2002, ¢. j. NM700/1327/2020/0OPVZP/02 €.0. je mimo jiné
uvedeno: ,, Stanovisko: Na zdkladé doporuceni dokumentace o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi, vyjadrent prislusnych obci, dotcenych organii statni spravy
a verejnosti, doplnujicich informaci, zpracovaného posudku a protokolu z verejného projednani vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako prislusny orgdn
podle § 11 zdkona ¢& 24411992 Sb., ve znéni zdkona ¢ 132/2000 Sb., z hlediska hodnoceni viivii posuzované stavby na Zivotni prostiedi SOUHLASNE
STANOVISKO Kk zaméru stavby “Silnicni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves” s tim, Ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou
respektovany v nasledujicich stupnich projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podminky ndvaznych spravnich rizeni a rozhodnuti.

Doporucena varianta: Na zakladé zaveru posudku je mozné konstatovat, Ze z hlediska viivii na Zivotni prostredi Ize akceptovat realizaci variant oznacenych
v dokumentaci jako Ss aJ, ostatni varianty byly vylouceny. Z hlediska vlivii na Zivotni prostredi doporucujeme realizaci varianty SS, kterou povazujeme
V dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim reSenim, jehoz realizaci Ize pFipustit v pripadeé, Ze projednani konceptu Uzemniho planu velkého
Uzemniho celku Prazského regionu vylouci moznost realizace varianty Ss.

Upozorniujeme, ze stanovisko se stalo po novele ze dne 1. 4. 2015 zavaznym pro vSechna navazujici fizeni. Realizace regionalni varianty SOKP nebyla nikdy
fadné vyloucena a realizace ,,jizni“ varianty, kterou navrhuje 2. AZUR tak bude vzdy v rozporu se zdvaznym stanoviskem EIA.
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Vyporadani pripominky:
O rozpor s citovanym stanoviskem EIA se nejedna. Vyhodnoceni SEA toto stanovisko cituje identicky s autorem pfipominky a zaroven popisuje kroky, které
vedly ke koneénému potvrzeni varianty ,,J*, kterou citované stanovisko EIA nevylucuje a pro kterou navrh 2. Akt ZUR SK vymezuje koridor.

Novela zékona o posuzovani vlivii na ZP provedena zak. &. 39/2015 Sb. s u¢innosti od 1. 4. 2015 stanovila zavaznost stanovisek EIA pro viechna ,,navazujici
fizeni*. Pofizovani UPD viak nelze v zadném piipadé povazovat za navazujici fizeni. Logickou hierarchii, ve které je tkolem ZUR névrh ,, ....koncepcniho
FeSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech...” , aniz by tim byla dot¢ena moznost prokazani nerealizovatelnosti zaméru v navazujicich
fizenich s postupné stale vyssi mirou podrobnosti konkrétniho projektového feseni, je potvrzena vySe zminénym judikatem Méstského soudu v Praze ¢. 10A
159/2015-22 ze dne 26. 2. 2016 (viz citace divodové zpravy k novele SZ provedenou zak. ¢. 350/2012 Sh. na str. 82 rozsudku).

Pripominka:

6. Absence vymezeni privadéci

Z&sady Uzemniho rozvoje musi v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona fesit vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu. Odpovidajici definice je pak
obsazena v 8 2 odst. 1 pism. h) stavebniho z&kona, podle kterého se plochou nadmistniho vyznamu rozumi ,,plochou nadmistniho, popripadé republikového
vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni uizemi vice obci, popripadeé vuzemi vice kraju,; v pripadé hlavniho mésta Prahy se za
plochu nadmistniho vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamu®.

Ptivadéce na SOKP jsou zcela jisté plochou nadmistniho vyznamu a jako takové mély byt i pfedmétem podrobného vymezeni a vyhodnoceni. Vyznam
piivadéct nemize byt omezovan striktné ve vztahu k izemi, na kterém se bude takova stavba nachazet. Je ziejmé, ze vyznam téchto dopravnich staveb
zpravidla pfesahuje pouhé zajisténi dopravni obsluznosti izemi konkrétni obce, na némz se ma takova stavba nachéazet. Textova ani graficka ¢ast 2. AZUR
viak blize nevymezuje pfivadéée na jednotlivé MUK.

Vyporadani pripominky:

2. Akt ZUR SK vymezila ty koridory pro silni¢ni dopravu (v rozsahu dle stanoveného obsahu), které jsou souéasti tzv. nadfazeného komunikaéniho systému
Stredo¢eského kraje. Vybér je plné v duchu novely SZ provedené zakonem 350/2012 Sb. Soucasné vsak bylo tiecba dodrzet § 36 odst. 3 SZ, dle kterého plati, Ze
ZUR v nadmistnich souvislostech tizemi kraje zpiesiiuji a rozvijeji cile a ukoly tzemniho planovani v souladu s PUR CR, uréuji strategii pro jejich napliiovéni
a koordinuji izemné planovaci ¢innost obci. ZUR ani VVURU nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tuzemnimu planu, regulaénimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim. Stanoveni ploch nadmistniho vyznamu je teprve ukolem ZUR, neexistuji plochy, které by principialné spliiovaly kritérium
plochy nadmistniho vyznamu.

V ZUR se vymezuji plochy a koridory celostatniho a nadmistnino vyznamu v parametrech, které vytvoii a zajisti zemni ptedpoklady pro postupné
upfesiiovani polohy sledovaného zdméru v navazujicich UPD. V nich se nasledn& zohledni podrobn&jsi a konkrétn&jsi znalost jak charakteru a parametrii
zémgéru, tak izemnich podminek a limit v dot¢eném tizemi.

Vymezené VPS, respektive koridory, jsou definovany jako koridory dané stavby véetné vSech vyvolanych pielozek a souvisejicich staveb.

Proto MUK byly ve VVURU vyhodnoceny véetné piivadééi, byt tyto nejsou v nékterych piipadech vymezeny v textové a grafické ¢asti dokumentace 2. Akt
ZUR SK, ktera je potizovana podle § 42 odst. 6 SZ. V rozsudcich Krajského soudu v Praze ¢. j. 50A 12/2013 - 87 a 50A 13/2013-85 byly zrueny pouze
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severozapadni a severovychodni segmenty SOKP, tedy ne pfivadéde, z nichz byl nové navrhovan v ZUR SK stejné pouze jeden (novy koridor silnice 11/244). Ostatné
z vétsiny jsou piivadéce na uzemi hl. m. Prahy (napf. tunel Rybairka) a za dalsi vétSinou jako ptivadéce budou slouzit stavajici komunikace, které se zatsti na ptislusné
MUK, které vyhodnoceny jsou.

Piipominka:
7. Nepiima aktualizace
2. AZUR upravuje i ¢lanek (138) pismeno b), ktery nové zni: ,, b) pro silnice II. (II1.) tFidy koridor v sifce 180 m, neuvddi-li se u konkrétniho koridoru jinak:
- koridor pro umisténi stavby D081 - VVaclavické spojky se vymezuje v proménné sirce od 120 m do 610 m;
- koridor pro umisténi stavby D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1) (dale téZ Vestecka spojka) se vymezuje v proménné siice od 80 m do 180 m*.
Timto postupem nepiimo aktualizuje vymezeni koridoru Vaclavické spojky, ktery byl novelizovan jiz v 1. AZUR a neni pfedmétem 2. AZUR.

Vyporadani pripominky:
Clanek (138) byl v ramci 2. Akt ZUR SK rozsifen o upfesnéni proménné §iiky koridoru pro Vesteckou spojku, coz bylo dle zadani pfedmétem 2. Akt ZUR SK.
Pro jasné urceni, kterych koridord se toto upfesnéni v bodu b) tyka, ve snaze vyloucit jakékoliv nejasnosti, bylo u obou staveb v bodu b) doplnéno oznaceni

doty&ného koridoru. P¥i ponechani pouhého oznadeni Vaclavicka a Vestecka spojka se objevila moZnost zamény. Pii 1. aktualizaci ZUR SK, byl v tomto bodé
b) uveden pouze jediny koridor Vaclavické spojky a Z&dné nejasnosti tedy nehrozily.

Véené tedy v zadném piipadé nedochazi k aktualizaci vymezeni koridoru pro Vaclavickou spojku, ktera byla pfedmétem vydané 1. aktualizace ZUR SK.

Pripominka:

8. Nepi‘ezkoumani ukolu z Politiky Uzemniho rozvoje

Ustavni soud ve svém usneseni &. PL. US 5/10 ze dne 2. 11. 2010 odmitl samostatnou soudni pfezkoumatelnost Politiky izemniho rozvoje a konstatuje: ,,Ukoly
vyplyvajici z napadené casti Politiky vizemniho rozvoje nepochybné sméruji k organim vykondvajicim piisobnost na useku vzemniho planovani. Ty musi
proveérit redlnost ¢i proveditelnost zameéri vyjadienych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadii ukdze, zda je zameér obsazeny v Politice proveditelny.
Tyto zavery podporuje i ditvodova zprdva ke kapitolam 5 a 6 Politiky Uzemniho rozvoje kde je uvedeno. "Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy a koridory pro
rozvojové zamery dopravni a technické infrastruktury, ukladaji v dkolech pro ministerstva a jiné ustredni spravni urady provérit proveditelnost, potiebnost,
redlnost nebo ucelnost zamérii, V ukolech vizemniho planovani, provérit ucelnost a podminky Uzemni ochrany a jeji zajisténi prislusnymi ndstroji tizemniho
planovani." Jde tedy o akt, ktery je adresovain verejné sprave. Ta je vSak pri jeho provadeéni povinna postupovat v souladu se vSemi pravnimi predpisy.
Obdobn¢ srovnej i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009 — 75 ze dne 18. 11. 2009: ,,Zavaznost v Politice obecné vyjdadienych zdamérii pro
porizovani a vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnich a regulacnich planii a pro rozhodovani v Uzemi oviem neznamena a ani znamenat nemiize, Ze by
kraje pri porizovani zdsad vizemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych plami realizaci v Politice obsazenych zaméri, a to bez dalSiho hodnoceni jejich
dopadii ¢i zvazovani moznych variant.**

Potizovatel viak pii pofizovani navrhu AZUR neprovéfuje potiebnost, proveditelnosti, realnost a uéelnost vymezenych zamért.

49




Vyporadani pripominky:
Ukoly stanovené v Akt &. 1 PUR 2. Akt ZUR SK naplituje. V zadném piipadé nepiebira zaméry bez dalsiho hodnoceni jejich dopadii a zvazovani moznych
variant (pokud takové existuji — viz vypotadani vyse).

Potfebnost zaméru dobudovani SOKP byla ve 2. Akt ZUR SK kvalifikované posouzena (viz Odtivodnéni kap. 2.3.1). Déle bylo z existujicich podkladi a
V navaznosti na jiz uc¢inénd rozhodnuti konstatovano, ze navrh nema v severnim segmentu okruhu leps$i variantu, nez variantu jizni, vedenou pfevazn¢ po izemi
hl. m. Prahy. Jako vysledek VVURU byla stanovena fada podminek a opatieni, které maji zmirnit pfedpokladané negativni dopady realizace stavby na ZP,
resp. lokality NATURA. Potizovatel je pfesvédéen, Ze i za téchto okolnosti (moZné negativni vlivy) je tieba zapracovat do ZUR SK koridor pro realizaci SOKP
v chybgjicim severnim segmentu a naplnit tak zamér Akt &. 1 PUR.

V ¢lanku (76) Akt ¢ 1 PUR je uveden el vymezovani koridort a ploch dopravni infrastruktury v PUR CR a stanoveni miry zavaznosti textové ¢asti a
grafického zobrazeni ve schématech: ,,Dopravni infrastruktura jako soucdst verejné infrastruktury je ziizovdna a vyuzivina ve verejném zdjmu. Ucelem
vymezeni koridorii dopravy v Politice vizemniho rozvoje CR je vytvoreni tizemnich podminek pro umisténi napi. pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a
letist, které maji viiv na rozvoj tizemi Ceské republiky, svym vyznamem piesahuji tizemi jednoho kraje a umozni propojent zdikladni sité dopravnich cest na
vizemi Ceské republiky a se sousednimi staty. Zavaznym vymezenim koridoru dopravni infrastruktury v Politice tizemniho rozvoje CR se rozumi uvedeni mist,
ktera maji byt zamerem spojena, v jeji textoveé casti. Graficka schémata, pripadné udaje o technickych parametrech zameéru, jsou-li uvedeny, maji orientacni
vyznam. Dojde-/i k prekryvu plochy nebo koridoru pro zamér vymezeny v Politice tizemniho rozvoje CR s jinym zamérem, ktery v Politice izemniho rozvoje CR
neni vymezeny nebo se zamérem, pro ktery je vymezena tizemni rezerva, nesmi byt v tizemné planovaci dokumentaci stanoveny podminky, které by znemoznily
nebo podstatné ztizily realizaci zaméru vymezeného v Politice izemniho rozvoje CR, pokud tyto podminky nevyplyvaji ze stavu nebo limitit vyuziti izemi.*

V souladu s &lankem (76) a (77) Akt & 1 PUR bylo v ramci 2. Akt ZUR SK provedeno vymezeni a koordinace umisténi koridort a ploch pro dopravni
infrastrukturu, a to s ohledem na ochranu a rozvoj hodnot Gizemi z divodu nalézéani kvalitativné lepsiho a citliv€jsiho prichodu Gizemim. Navrh feSeni je plné
koordinovan s Uzemim Prahy i s jeji UPD.

Clanek (78a) Akt ¢&. I’PUR pozaduje v ramci uzemniho planovani zajistit vymezeni ploch, koridori a Gizemnich rezerv pro lokalizaci zaméru dopravni
infrastruktury. 2. Akt ZUR SK naplniuje pozadavky tohoto ¢lanku mimo jiné vymezenim tsekd SOKP.

Clanek (79) Akt ¢. 1 PUR uvédi kritéria a podminky pro rozhodovéani o zménach v izemi, mezi nimiz zdtraziuje zajidténi vyssi kvality dopravy, napf. zvy3eni
piepravni rychlosti dopravy a atraktivity Zelezni¢ni dopravy, dale minimalizovani konflikti s ochranou pfirody a krajiny, kulturnimi a civilizaénimi hodnotami
v uzemi a respektovani pozadavkl mezinarodnich dohod a Natizeni Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sit¢ TEN-T.

Zvyseni kvality dopravy Vv regionalnim i mezinarodnim méfitku bude znamenat realizace SOKP. Tato stavba napliiuje pozadavky mezinarodnich dohod a
Natizeni Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit¢ TEN-T.

V ¢&lanku (80) Akt & 1 PUR jsou stanoveny tikoly pro uzemni planovani sméfované na kraje. Clanek stanovuje zejména povinnost krajii v zasadach uzemniho
rozvoje upiesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury pti respektovani divodt vymezeni a kritérii a podminek pro rozhodovani, zajistit uzemni
ochranu vymezenych koridorti a ploch v navazujici UPD upfesnénim koridori a ploch pro umisténi zaméru nebo tizemni rezervou.
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Clanek (99) Akt ¢. 1 PUR vymezuje SOKP, ktery propojuje na rozhrani hl. m. Prahy a Stfedodeského kraje jednotlivé mezinarodni a republikové trasy do
Prahy. Jako déivod vymezeni uvadi Akt & 1 PUR pievedeni tranzitni silni¢ni dopravy mimo intenzivné zastavéné &asti mésta, uéelnou distribuci zdrojové a
cilové dopravy v metropolitni oblasti a sou¢ast TEN-T. Vymezeni koridoru v ZUR je dle Akt &. 1 PUR tikolem hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje. Na tento
ukol 2. Akt ZUR SK reaguje doplnénim (vymezenim) zrusenych usektt SOKP — tiseku Ruzyné - Biezinéves (VPS D001) a Bfezinéves — D10 (VPS D011).

Totozna ptipominka byla pouzita i ve vzorovém podkladu, ktery byl pro potieby zasilani nesouhlasti zvefejnén na webovych strankach Zajmového sdruzeni
obci Klid pfi 1. aktualizaci ZUR SK, ktera fesila obnovenou uzemné planovaci kodifikaci dalnice D3 a souvisejicich staveb (viz Pozndmka na str. 4).

Pripominka:

9. Vziajemna podminénost staveb, poradi zmén v Uzemi

Jako preventivni opatfeni navrhuje 2. AZUR za &lanek (251) doplnit novy &lanek (251a), ktery zni: ,, ZUR SK stanovuji poradi zmén v Gzemi: DO11 - Silnicni
okruh kolem Prahy (SOKP), iisek Biezinéves — R10 (+1x MUK) zprovoznit az po zprovoznéni viseku Ruzyné — Brezinéves (koridor D001)".

Nevymabhatelnost tohoto ustanoveni prokazuje soucasny stav Méstského okruhu, ktery je uzivan, ptestoze jeho zprovoznéni bylo a je podminéno zprovoznénim
celého SOKP. Tento postup umoziuje ¢asové neomezeny a neomezitelny rezim zkuSebniho provozu, ve kterém lze uZivat stavbu i pied jeji kolaudaci bez
zkoumani naplnéni podminek predchozich povoleni. Pozadujeme proto zptesnéni této podminky.

Vyporadani pripominky:
Bude doplnéno zptesnéni: ,,Pro ucely této dokumentace se definuje pojem zprovoznéni nasledovné: zprovoznénim se mysli uvedeni stavby do provozu, a to
v¢etné provozu zkuSebniho. To znamena, ze podminka plati i pro uvedeni vetejné prospésné stavby D011 do zkuSebniho provozu.© (viz § 124 SZ).

Pripominka:

10. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi

VVUR sice obsahuje velmi rozsahlou kapitolu, ktera se vénuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, které bude mit navrhovana 2. AZUR s jinymi
zaméry. V navrhu 2. AZUR je do jednoho obydleného tizemi sou¢asné umistovana paralelni draha mezinarodniho leti§té v Praze-Ruzyni s nedefinovanym,
tedy neomezenym provozem a transevropska komunikace sit¢ TEN-T. Umisténi paralelni drahy a prodlouZeni stavajici drahy znamena pro okolni uzemi
prokazatelné trvalé a nikdy neodstranitelné piekroc¢eni hygienickych limiti pro ochranu zdravi, sou¢asné i budouci zmifiované ochranné hlukové pasmo kolem
leti§té na této skuteGnosti nic neméni a zpracovatel navrhu 2. AZUR by si toho mél byt védom. Pfesto je i pii védomi této nezpochybnitelné skute¢nosti do
stejného tizemi umist'ovan dalsi zamér, ktery jesté vice zhorsi nevyhovujici podminky pro bydleni a zvySi hlukovou zatéz i zneéisténi ovzdusi.

Nesouhlasime stim, aby do Uzemi sjiz nyni prokazatelné piekroenymi limity hluku z letecké dopravy av piipadé navrhované realizace D 300 jesté
zhorSenymi hlukovymi podminkami, byl umistén dalsi zamér, ktery zvysi zdravotni rizika obyvatel. Synergické a kumulativni ptasobeni nebylo v ptipadé
zameéra SOKP aD 300 spravné¢ vyhodnoceno, zadné z navrzenych koncepcnich, projektovych ani specifickych opatfeni neni schopné zajistit splnéni
hygienickych limitt venkovniho hluku v okoli letisté a tedy i v trase SOKP a jejim okoli.

Vyporadani pripominky:
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Pfipominka je vécné nespravna. V kap. 6.2.2. textové ¢asti vyhodnoceni SEA je v ptipadé hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii koridoru D001
(SOKP, usek — Ruzyn¢ — Bfezinéves) uvedeno: ,, Kumulace / synergie s hlukem z provozu Letisté Vaclava Havla Praha miize byt naopak vyznamnd. Nicméné
lokalizace zaméru vzhledem k izofondm, které reprezentuji zménu vizemi dotceného nadlimitni hlukovou zadtézi z provozu letisté, tuto kumulaci nepotvrzuje. V
casti jizné od komunikace dochazi k soubéhu piisobeni mimo jakoukoli chranénou zastavbu, v oblasti vychodné od zameru se kumulace nepredpoklada
vzhledem k tunelovému reseni zaméru. NejcitlivéjSim izemim je tedy oblast severné od zaméru, tj. zastavba Horoméric. Zde se v3ak jedna o izofonu od stavajici
drahy 24/06 a nikoli od drdahy nové realizované; vlivem realizace se naopak predpoklada urcité ,,zuzeni * pasma nadlimitnich hodnot a jeho odddaleni severnim
smeérem, ¢imz se potencidlni kumulativni vliv naopak snizuje. V misté vedeni vyhledové izofony tak lze jiz soubéh viivit zameéru D001 s hlukem z letisté (po
realizaci zameéru D300) povazovat za nizky a akceptovatelny. Samoziejmou povinnosti je zajisteni splnéni hlukovych limiti u veskeré chranéné zdstavby
(protihlukové clony a valy, clonéni budovami, vedeni komunikace v zdrezu atd.), s ohledem na stavajici zdtez vzemi i urcitou Nnejistotu v prognoze vyvoje
dopravnich intenzit Ize doporucit realizaci protihlukovych opatreni s rezervou 3 dB." Z textu je patrné, ze puvodni predpoklad zpracovatele byl skute¢né
takovy, ze kumulace hlukové zatéze v dotCeném tizemi mize byt zdrojem vyznamného vlivu. Néasledné vyhodnoceni na zakladé prekryvu izofon ukazalo, ze
tomu tak neni, protoZe v tom jediném nejvice problematickém misté dochazi naopak realizaci zaméru v ploSe D300 k ,,odsunuti izofon smérem od zaméru
DO001. Navic umisténi SOKP v koridoru D001, tak jak je vymezen, ani nemize byt zdrojem kumulace vlivu ve smyslu piekroéeni hlukovych limitt od letisté a
od silnice souéasng, s ohledem na uplatnénou (a navrhem 2. Akt ZUR SK akceptovanou) podminku na zaji§téni splnéni hlukového limitu v nejvice dotéeném
uzemi na okraji zastavby Horoméfic s rezervou 3 dB. Z obrazku v textu je patrné tizemni rozlozeni izofon od koridoru D001 a letisté (stav + vyhled po realizaci
resp. zaméru D300. Pii dodrzeni stanovenych pozadavki tedy ani nemtze dojit k soubéhu nadlimitni zatéze, a to s dostateCnou rezervou.

Pokud jde o synergické ptisobeni hluku z letisté a stavajiciho ¢i vyhledového znec€isténi ovzdusi, konstatuje vyhodnoceni SEA v téZe kapitole, v ¢asti zaméiené
na kumulativni vlivy plochy D300, Ze ,, ...Soucasné prekroceni imisniho limitu se tykd téméer vyhradné benzo(a)pyrenu, u néhoz neni synergicky efekt s hlukem
ani teoreticky uvazovan s ohledem na zcela odlisné drdhy piisobeni. Je vSak mozné uvazZovat synergii napr. s pisobenim expo-zice Cdsticim PMyy z planovanych
silnicnich komunikaci. Benzo(a)pyren se navic vaze na prachové castice., pricemz v ramci Stanoviska k EIA jsou uloZena pomeérné rozsahla opatreni k
vysadbam vegetace v okolnich sidlech, jako podminka realizace zaméru. Za predpokladu dodrzeni téchto opatreni je mozné ocekavat snizeni celkové zateze
PMig a tedy i benzo(a)pyrenu v reseném tizemi. *

Za uvedenych podminek lze realizaci zaméru oznacit za plné€ akceptovatelnou i pii zohlednéni veskerych kumulativnich a synergickych vlivi.

v v 7

K tomu je dale nutné upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, ktery konstatuje, Ze: ,,Samo vymezeni
zameru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecne v budoucnu realizovan, a to
napr. i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjistéeno v ramci uzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a
ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddch vzemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisteni ovzdusi ¢i nejvyssimi
pripustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisteni stavby, které jiz miri k bezprostiedni realizaci zaméru, a tedy i k pripadnému zasahu do stavu
ovzdusi a hluku. Nelze tedy uspésné tvrdit, Ze vymezeni koridoru novych staveb silnicni infrastruktury v uzemi, v nemz jsou limity ¢i hodnoty prekracovainy,
samo o sobé predstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto uzemi lidskou ¢innosti nad miru unosného zatizeni.

Podrobné;ji k tomuto v ramci vypotradani 12. a 13. pfipominky.

Pripominka:
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11. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici Uzemni planovani

V bodu 120 jsou stanoveny podminky, ktery se vztahuji k navazujicim uzemné planovacim procesim. Na obce je tak pii pfipravé jejich tzemniho planu
pfenasena povinnost fesit otazky, ke kterym bud’ nemaji viibec kompetenci, nebo nemaji odbornou ani finan¢ni kapacitu, ptipadné jiz v této fazi schvalovani je
nebude moZné uspokojivé fesit. Vétsina tizemnich plant obci v koridoru SOKP je zaroveti jiz schvalena a obce nebudou potizovat zmény UP |, pouze”
z diivodi takto stanovenych tukold.

Konkrétné se jedna o:
- v UP obci Velen, Prezletice, a Podolanka upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci zasahu do zastavéného tizemi; v p¥ipadé UP obci
Veleii a Podolanka téZ koordinovat feseni s UP hlavniho mésta Prahy (Migkovice, Vinof),
- v Usecich s aktualné (tj. v dobé realizace) prokazanym piekro¢enim platnych imisnich limitt vytvofit uzemni podminky pro vysadbu ochranné zelené
v takovém rozsahu, ktery zajisti na izemi dotcenych obci (Velen, Piezletice, Podolanka, Jenstejn), ze imisni prispévek PM10 v ptilehlé okrajové obytné
zastavbeé nepiesdhne 1% roc¢niho imisniho limitu,
- na uzemi obci Velei, Prezletice, Podolanka, Jenstejn a Radonice vytvotit izemni podminky pro realizaci protihlukovych opatieni ke splnéni platnych
hygienickych limitt u veskeré chranéné zastavby s rezervou 3dB,
- v Usecich s aktualné (tj. v dobé realizace) prokazanym piekroenim platnych imisnich limitt vytvofit Gizemni podminky pro vysadbu ochranné zelené
v takovém rozsahu, ktery zajisti na izemi Horoméfic a Zdib, Ze imisni ptispévek PM10 v okrajové obytné zastavbé neptesdhne 1% roc¢niho imisniho
limitu,
-V prostoru jizniho okraje ptilehlé chranéné zastavby Horoméfic vytvofit uzemni podminky pro realizaci protihlukovych opatieni s rezervou 3dB,
- v UP Zdiby upiesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni remiz jizn& od cesty Zdiby — Bfezinéves, v jihovychodni &asti spravniho
Uzemi obce.
Vyse uvedené ukoly prokazuji, Ze potizovatel nedostatecné provéfil, zda stavbou nedojde k prekroceni limitti odpovidajicich dostateéné a ptiméiené ochrané
vefejnych zajmu (na vefejném zdravi, ochrané piirody a krajiny). Posouzeni pak nesmysIné deleguje na nejnizsi jednotky vykonu vefejné spravy, pri¢emz vsak
neni realné délat napf. posouzeni vlivl na vefejné zdravi v kazdé obci pii ptipravé tzemniho planu v odpovidajici kvalité a rozsahu.
Postup potizovatele je proto v rozporu se se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu), zasadou minimalizace zdsahti do prav a zajmua (§ 2 odst. 3
spravniho tadu), zadsadou souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zasadou povinnosti zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného
zajmu (8 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu) a zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Takovy postup je téz v rozporu s povinnosti
posouzeni a vyhodnoceni vlivii koncepce, véetné kumulativnich a synergickych vlivi, jiz na trovni zasad tzemniho rozvoje dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudky ¢. j. 8 Ao 2/2010-644 a ¢.j. 7 Ao 7/2010 — 133).

Vyporadani pripominky:
Ukoly jsou zcela legitimni a vyplyvaji z pozadavka SZ (viz § 43, odst. 3): ,,Uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresituje a rozviji cile a
Ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho rozvoje. Uzemni pldn ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny

rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svwm obsahem regulacnimu planu nebo tizemnim rozhodnutim.** Ve Vyhl. je v Pfiloze ¢. 4, . Obsah zasad
Uzemniho rozvoje, bod h), vnémz se urcuje: ,,h) stanoveni pozZadavkii na koordinaci vizemné planovaci cinnosti obci a na reSeni v tizemné planovaci
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dokumentaci obci, zejména s prihlédnutim k podminkam obnovy a rozvoje sidelni struktury**. Jde tedy o standardni pofizovani a zpracovani izemnich plant,
kdy se musi fesit ur¢ité ukoly, které vyplyvaji z polohy jednotlivych obci.

V piipomince se rovnéz piehlizi § 36 odst. 5 SZ, v némz se uvadi, ze ZUR jsou zavazné pro pofizovani a vydavani uzemnich pland, regula¢nich plani a pro
rozhodovani v uzemi. V ¢lanku 120 a 143 jsou tak stanoveny podminky, které se vztahuji nikoliv pouze k navazujicim uzemné planovacim procestim, ale téz
k tizemni piipravé konkrétnich zamér (zpracovani dokumentace pro izemni rozhodnuti). Obdobny je p¥ipad, Ze v napt. Akt &. 1 PUR jsou stanoveny Ukoly
nejen pro feseni ZUR, ale i pro feseni UP (piip. i pro rozhodovani v Gzemi).

Takze vyvody, ktera vSechna ustanoveni spravniho fadu potizovatel porusil, jsou zcela nesmysIné.

Navic se v pfipomince zamé&huje role pofizovatele s roli autorizovanych projektantii (v p¥ipadé zpracovatele 2. Akt ZUR SK i v ptipadé zpracovatele VVURU).
Potizovatel rovnéz piipomina, Ze v rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 50A 9/2013 — 85 ze dne 14. ¢ervna 2013 ve véci dalnice D3 byl pouzit rozsudek
NSS €.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21. Cervna 2012 ve znéni: ,, Samo vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti.
Nenli totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napr. i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni zZivotniho prostredi, které bude
zjisténo v ramci uzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach vzemniho rozvoje se nemiiZe z
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které
Jiz miii k bezprostredni realizaci zameru, a tedy i k pripadnému zdsahu do stavu ovzdust a hluku. Nelze tedy uspésne tvrdit, Ze vymezeni koridorii novych staveb
silnicni infrastruktury v tizemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty prekracoviny, samo o sobé predstavuje rozpor se zdkazem zatéZovani tohoto Uzemi lidskou
cinnosti nad miru unosného zatizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipomince opakované pouZivana argumentace o piekra¢ovani limiti jiz byla v urovni ZUR odmitnuta i vyroky soudi.

Totozna piipominka byla pouzita i ve vzorovém podkladu, ktery byl pro potieby zasilani nesouhlasti zvefejnén na webovych strankdch Zajmového sdruzeni
obci Klid pii 1. aktualizaci ZUR SK, ktera feSila obnovenou uzemné planovaci kodifikaci dalnice D3 a souvisejicich staveb (viz Poznamka na str. 4).

Pripominka:

12. Hlukova zatéz

Podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpisli, nesmi byt uzemi zatéZovéano lidskou Cinnosti nad miru
unosného zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji ptipustnou miru zne€istovani zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi
predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalSi Zivé organismy
a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s piihlédnutim k moznému kumulativnimu ptisobeni
nebo spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti. Ustanoveni § 13 zdkona €. 17/1992 Sb. stanovi, zZe 1ze-1i se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze
hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poSkozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, dtivodem
pro odklad opatteni, jeZ maji poskozeni zabranit.

S témito obecnymi ustanovenimi zakona o Zivotnim prostfedi souvisi mimo jiné i cile a ukoly tzemniho planovani, vymezené obecné v ustanoveni § 18
a konkrétné&ji v ustanoveni 8 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 patii mezi cile uzemniho planovani mimo jiné vytvareni pfedpokladt pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel tzemi. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona patii k ukolim organd uzemniho planovani provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi
s ohledem na vetejné zdravi a zivotni prostiedi, podle pism. m) vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich ptedpist pfed negativnimi
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vlivy zaméri na tzemi. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi v § 20 odst. 1 nafizuje v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovéani a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi vymezovat pozemky, stanovovat podminky jejich vyuZivani a umist'ovat stavby tak, aby nedochazelo
ke zhorSovani kvality prostfedi a hodnoty izemi. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech a izemné planovaci dokumentaci pozaduje,
aby Uzemné analytické podklady (ty jsou zakladnim podkladem pro vydavanou uzemné planovaci dokumentaci), zjistily a vyhodnotily limity vyuZiti uzemi
a urcily problémy, kterymi mohou byt urbanistické, dopravni a hygienické zavady, vzajemné stiety zaméru a stiety téchto zaméru s limity vyuziti Gzemi.

Velmi konkrétné pak miru tinosného zatizeni tizemi Ci limity izemi stanovi piedpisy o ochran¢ veiejného zdravi, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi, a natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi u¢inky hluku a vibraci. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona 0 ochrang¢ vetejného
zdravi osoba, ktera pouziva, poptipad€ provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, poptipad¢é spravce
pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel dal$ich objektu, jejichZz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni
technickymi, organiza¢nimi a dalS$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim piedpisem zajistit, aby hluk nepiekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim piedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory
staveb.

V oblasti, kam ma byt umistén koridor pro umisténi stavby SOKP, jsou jiz dnes piekraCovany limity hluku. Zarovenn vyznamné pfiblizeni obytné zastavby
a pozemku urcenych k bytové zastavbé ke koridoru SOKP znamend, Ze stavba by neméla byt realizovana z hlediska ptekracovani zavaznych limitt hluku ani
pfi realizaci dostupnych protihlukovych opatieni.

Je obecné znamou skute¢nosti, ze hluk zptsobuje pti hodnotach blizicich se hygienickym limitim nebo tyto hodnoty ptesahujici vyrazné obtézovani obyvatel,
spojené nejen s pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni, ale v ptipadé dlouhodobého piisobeni i zvySenym rizikem zejména kardiovaskularnich
onemocnéni. 2. AZUR tak vytvafi piedpoklad pro zatizeni izemi lidskou ¢innosti nad miru unosného a ptipustného zatizeni a tim i k ohroZeni pozadavku
ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi. A¢koliv je hrozba téchto dusledkt ziejma, nejsou v ramci pofizovani 2. AZUR piijata Zadna skute¢né efektivni
opatfeni, jeZ by mohla poskozeni zabranit.

Vyporadani pripominky:

Vycet citované legislativy nelze rozporovat, s vyjimkou vyhl. ¢. 501/2006 Sb., ktera je provadécim piedpisem dle ust. § 43 odst. 6 SZ. Obsahem tohoto
paragrafu je specifikace zakladnich naleZitosti Gizemniho planu a uvedenou vyhlasku proto nelze aplikovat na ZUR.

Ostatni ¢asti pripominky nejsou divodné.

K vymezovani ploch a koridorti a k umistovani staveb v oblastech s aktualné prokazanou nadlimitni zatézi se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
¢. 10A 159/2015 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku) citaci z judikatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, ktera
popisuje rozdil mezi aplikaci imisnich limitd zne&isténi ovzdusi a nejvyssich ptipustnych hodnot hluku v rAmci uzemniho ¥izeni a v ramci ZUR se zavérem, Ze
v piipadé ZUR ,, ....neni mozné, aby vizemi, na némz jsou prekracovany limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori
vylouceno z dosahu regulace zdasad s argumentaci, zZe dalsi zatéZovani vzemi je nepripustné. To by ve svém disledku muselo vést k nulovému rozvoji
Vv nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovani situace v diisledku absence koncepcniho reseni zatizeného uzemi. To je v rozporu se samotnym
smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona) a nemohou se pri ivahach o jejich vymezeni
vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, nelze ztotoznovat s umistéenim stavby. Pod ,,vymezenim*“ si lze predstavit
zdvazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ci
hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamer skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z diivodu prekroceni unosného
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zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjistéeno v ramci uzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridori a ploch nadmistniho vyznamu v
zasaddach vizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.*

Mg¢stsky soud v Praze ve svém, vySe uvedeném rozsudku k tomuto dale dodava: ,,Pokud jde tedy o zatizeni Uzemi hlukem a imisemi v disledku vymezovanych
ploch a koridorit nadmistniho vyznamu, je tieba zdsadné rozlisovat mezi ZUR jako koncepci a vizemnim Fizenim, jako realizaci konkrétniho projektu, nebot
kaZda z téchto fizi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zdsad vizemniho rozvoje jako koncepcniho nastroje tedy
musi podle ndazoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci stavu realné predpokladatelného v pripadé naplnéni zameru koncepce takové miry
podrobnosti, aby byla v zasadé vyloucena moznost na zdklade zdasad vizemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do nadlimitné zatizeneho Uzemi dalSi stavby bez
uvaZeni az do napinéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smyslu je tedy treba vnimat
pozadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, tedy Ze v priitbéhu porizovani zasad by mélo byt koncepcné
provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zaméry maji vithec Sanci byt v budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouciho zatizeni Gzemi).
Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zdtéze v ramci poFizovani zdsad vizemniho rozvoje ve vztahu k urcitému zdméru identifikovat soucasnou
zatez uzemi a ostatni planované zamery, kumulace jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisteni
takovych viivii by méla byt téz koncipovana primérena kompenzacni opatieni.

Ve vztahu k opatfenim navrzenych ve vyhodnoceni SEA je nutné upozornit, e krom& miry podrobnosti (obecnosti) odpovidajici méfitku ZUR (viz ust. § 36
odst. 3 stavebniho zdkona) musi byt tato opatieni (s ohledem na vydani ZUR ve formé& opatieni obecné povahy dle § 71 — 74 spravniho fadu) aplikovatelna
nastroji zemniho planovani. Prostiednictvim UPD tedy nelze uplatiovat ani vymahat tikony vyplyvajici ze zvla§tnich piedpisii. Z téchto divodd a v souladu
s prvni vétou zavéti ¢asti 1. bodu (1) pilohy &. 4 Vyhl., museji ZUR obsahovat opatieni uréena k minimalizaci negativnich vlivii na ZP vyhradné ve formé
kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezené ploSe nebo koridoru, piipadné (dle ust.§ 36 odst. 5 SZ) ve formé ukold pro tizemni planovani. S tim
koresponduje také wiprava pfilohy stavebniho zikona, vymezujici rdmcovy obsah vyhodnoceni PUR a UPD na ZP (¢ast A VVURU), provedena zék. ¢.
350/2012 Sb., konkrétné bodu 11., ktery ,,SEA® uklada navrhnout pozadavky ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivi
na ZP.

V tomto smyslu vyhodnoceni SEA v kap. 11.1. navrhuje spole¢né pozadavky a tikoly pro tizemni planovani (ve smyslu platnosti pro vSechny plochy a koridory
vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK) obsahové zaméfené na minimalizaci vlivii na obytné prostiedi (viz vzdy prvni odrdzka piislusného oddilu). V kap. 11.2.
jsou pak tyto pozadavky upfesnény pro koridory obou ¢asti SOKP, tj. D001 a D011 ve smyslu konkretizace navrzenych opatieni pro ochranu obytné zastavby
v obcich, které byly v dané tirovni podrobnosti vyhodnoceny jako potencialné nejvice dotéené. V odtivodnéni téchto opatieni (spole¢nych i specifickych) jsou
pak popsany konkrétni divody pro jejich uplatnéni véetné vazeb na souvisejici oborovou legislativu.

Pripominka:

13. Imisni zatéz

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zakona 0 ochrané ovzdusi imisni limit je hodnota nejvyse piipustné Grovné znecisténi ovzdusi. Podle ustanoveni § 6 odst.
1 imisni limity nesmi byt ptekroCeny; jsou zavazné pro organy ochrany ovzdusi pfi jejich ¢innosti.

Piekracovani imisnich limith v dané oblasti konstatuje i 2. AZUR. Pofizovatel 2. AZUR ma povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i prekro¢eni nejvyssich
piipustnych hodnot znec€isténi ovzdusi, a to s ohledem na stavajici imisni zatizeni pfedmétné oblasti a nepochybné zvySeni imisni zatéze z realizace zdméru
SOKP. Je obecné znamou skuteCnosti, ze zneCisténé ovzdusi (zejména Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalSi latky jako
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rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

Schvalenim 2. AZUR by byl vytvoien piedpoklad pro zatizeni izemi lidskou ¢innosti nad miru tinosného a piipustného zatizeni a tim i k ohrozeni pozadavku
ochrany vetejného zdravi a Zivotniho prostifedi. Ackoliv je hrozba téchto dasledkt ziejma, neni v ramci pofizovani 2. AZUR navrhovana zadna efektivni
opatfeni, jeZ by mohla poskozeni zabranit.

Vyporadani pripominky:
je shodné jako u ptedchozi 12. pfipominky.

Ve stanovisku MZP (jako doteného organu na useku ochrany ovzdusi) ke spoleénému jednani (&. j. 005330/2010/KUSK, ze dne 12. 1. 2010) v ramci
potizovani ZUR SK se uvédi: ,,Z hlediska zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii:
Z hlediska dopadii na kvalitu ovzdusi je predklddany navrh ZUR hodnocen kladné. Pro urcent viivu na kvalitu ovzdusi je predevsim nutné hodnotit navrhované
zmeény v dopravni infrastrukture. Jednim ze zakladnich kroku ke sniZeni negativnich vlivii silnicni dopravy na obyvatelstvo je omezeni dopravy v obytnych
Uzemich (zejména zrizovanim obchvatii sidel hlavné pro nakladni a tranzitni dopravu). Dadle navrhovana dopravni reseni sméruji ke zvysSeni plynulosti dopravy
s vyslednym efektem sniZzeni hlukové a exhalacni zatéze obyvatelstva v sidlech. Tato zdtez vsak bude prenesena do koridoru navrhovanych kapacitnich
silnicnich staveb, ve kterych naopak dojde ke zvySeni koncentraci Skodlivin emitovanych automobilovou dopravou.* a dale pak: ,,prredkladany navrh je sestaven
v souladu s programovymi dokumenty Stiedoceského kraje, které se tykaji ochrany ovzdusi, zejména s ,, Integrovanym programem ke zlepSeni kvality ovzdusi
Stredoceského kraje* a ,, Programem snizovani emisi znecistujicich latek Stredoceského kraje.”

Rovnéz ve stanovisku MZP (€. j. 003523/2016/KUSK) ke spole¢nému jednani 2. Akt ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska viivu na ovzdusi jsou celkové vymezené
plochy a koridory dopravni infrastruktury (D001, D006, D011, D054 a D204) hodnoceny kladné, nebot’ vzhledem k rozdilné hustoté osidleni hl. m. Prahy a
primeéstskych uzemi bude celkové pocet negativné ovlivnénych obyvatel nizsi. *

Vzhledem k tomu, Ze se vymezeni SOKP v ZUR SK a v 2. Akt ZUR SK v podstaté nelisi, muzeme konstatovat, ze na rozdil od firmy Frank Bold advokati,
s. 1. 0., DO na useku ochrany ovzdusi nezjistil jakékoli pochybeni ve vymezeni zdmeéru, spiSe praveé naopak.

Piipominka:

14. Vécné nespravné vyhodnoceni vlivii

Jednotlivé dil¢i vyhrady k vécnému obsahu hodnoceni vlivll (k hluku, znecisténi ovzdusi, vstupim) dopliiujeme jesté o nasledujici. Pfes znacny rozsah
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi jsou tyto ptilohy €asto pouze mnohonasobnym opakovanim stejnych dlouhych pasazi a ptes svlij znacny rozsah
je zpracovano pouze povrchné. Slovni hodnoceni vlivi SOKP se sklada se z opakujicich se frazi, u kterych neni ziejmé jejich vécné podloZzeni konkrétnimi
propocty.

Vyporadani pripominky:
Piipominka je neur¢itd a nekonkrétni. Autor pfipominky nespecifikuje konkrétni ¢asti vyhodnoceni SEA, piip. VVURU jako celku, které povaZzuje za povrchné
zpracované, ptip. kde, podle n&j, dochazi k opakovani identickych pasazi textu.

Postup vyhodnoceni vlivi 2. Akt ZUR SK na ZP vychazi z Metodického doporuceni pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na ZP vydaného ve Véstniku MZP
CR ¢. 02/2015. Vyhodnoceni vliva 2. Akt ZUR SK na ZP je zaloZeno na hodnoceni celého obsahu 2. Akt ZUR SK, v mife podrobnosti dané méfitkem
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tiskovych vystupt vykresové ¢asti 2. Akt ZUR SK (méfitko 1:100 000). Zpracovatel vyhodnoceni SEA vyuzil pro posouzeni viechny dostupné relevantni
podklady a je pfesvédCen o jejich dostatecnosti a Uplnosti z hlediska validity prezentovanych zavéri. V ramei dprav pro verejné projednani bude
Vyhodnoceni SEA doplnéna o kompletni piehled pouzitych podkladi.

Co se tyce terminu ,, konkrétni propocty*, potizovatel upozoriuje na fakt, ze VVURU je zpracovano v souladu s PFil. & 5 Vyhl., v niz se mj. uvadi: ,,Hodnoti
se vlivy, které Ize rozumné predpokldadat, a to v rozsahu, podrobnosti a mire konkrétnosti, jakou ma porizovand uzemné planovaci dokumentace. Vlivy se
stanovi odbornym odhadem.**

Totozna piipominka byla pouzita i ve vzorovém podkladu, ktery byl pro potieby zasilani nesouhlast zvetejnén na webovych strankach Zajmového sdruzeni
obci Klid pfi 1. aktualizaci ZUR SK, ktera fesila obnovenou uzemné planovaci kodifikaci dalnice D3 a souvisejicich staveb.

Pripominka:

15. Chybéjici podkladové studie

Neni také zfejmé, na zakladé jakych podkladii, byly dané vlivy konstatovany. V navrhu AZUR i VVUR chybi jakékoliv podkladové studie, napt. hlukova nebo
imisni, ze kterych by bylo ziejmé, na ¢em se zaklad4 hodnoceni zdméru.

VySe uvedend dokumentace pfitom byla zpracovdvana na zakladé udaji z riiznych let. V mezidobi doSlo k vyznamné obytné vystavbé v dotéené oblasti
a predevsim ke zprovoznéni Silni¢niho okruhu kolem Prahy a Méstského okruhu. Udaje v dokumentaci jsou tedy zcela zjevné neaktudlni.

Vyporadani pripominky:

Pouzité podklady jsou uvadény v ramci piislusnych kapitol vyhodnoceni SEA, ke kterym se vztahuji. Pro vétsi piehlednost bude v ramci Gprav pro veifejné
projednani text vyhodnoceni SEA doplnén o kompletni ptehled pouzitych podkladu.

Kvantitativni studie (pfedev§im hlukova a rozptylova) se na urovni hodnoceni ZUR nezpracovavaji. Hodnoceni se provadi bez téchto studii. Jejich vyuziti neni
obvyklé ani u tzemnich pland, i kdyz nékdy ve zjednodusené podobé takové studie jiz pouzity byly. Standardni vyuziti kvantitativnich studii je aZz v procesu
EIA, v izemnim a ve stavebnim fizeni.

Pripominka:

16. Kompenza¢ni opatieni

Kompenzaéni opatieni jsou zcela nekonkrétni. Odkazuji navic bud’ na navazujici fizeni, nebo pouze na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Navic
jsou velmi obecnd a chybi pro né posouzeni, zda budou dostate¢na k dodrzeni zavaznych limita kvality zivotniho prostfedi vyZadovanych zakonem (hlukove
limity, imisni limity v pfipad¢ znecisténi ovzdusi, atd.).

V navrhovaném c¢lanku 120 pism. d) a €) jsou povinnosti vztazeny k ,,vyuziti“ koridoru, kdy neni zfejmé, ktera faze je vyuzitim (stavebni zdkon pouziva pojem
uzivani, které muze byt trvalé — kolaudace - nebo ¢asové omezené — zkuSebni provoz).

Povinnost zajistit spInéni hlukovych limith neni konkretizovana, a to v nékolika smérech. Hlukové limity Ize libovolné zménit bez ucasti vefejnosti nafizenim
vlady, neni tedy ziejmé, jakeé hlukové limity maji byt dodrZzovany v dobé vyuzivani koridoru (viz piiklad SOKP 512, které zmékceni hlukovych limita vedlo ke
zcela zasadnim zménam vyhodnoceni nadlimitni hlukové zatéze). Dale nejsou blize konkretizovana opatieni, kterymi bude splnéni hlukovych limiti zajisténo
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(snizeni maximalni povolené rychlosti, vyména povrchu komunikace, zakaz vjezdu nékladnich automobill, dodatecna protihlukova opatieni, atd.). Z opatieni
neni ani zfejmé, zda se jedna o povinnost dodrZet imisni nebo emisni limit, tj. zda se povinnost vztahuje pouze k dodrzovani hlukovych limitt provozem na
SOKP nebo celkové k dané oblasti.

Obdobné chybné jsou stanovena kompenzacni opatfeni v oblasti nadlimitniho znecisténi ovzdusi. Zaprveé, uzemni podminky pro vysadbu ochranné zelené se
vytvaieji jiz v procesu tzemniho pldnovani, které predchazi dobé realizace. Pfekroceni imisnich limitli se mé vSak posuzovat aktualné, tj. v dob¢ realizace.
Navic ochranna zelenl plni svoji funkci az po nékolika desitkach let, neni tedy ziejmé, ve kterém okamziku mé snizovat imisni prispévek na urenou miru.
Navic se domnivame, Ze v oblasti s pfekrocenou imisni zatézi nelze umistovat dalsi zdroje znecisténi ovzdusi.

V posouzeni pak zcela chybi zohlednéni povinnosti z ramcové smérnice o vodach a atzv. nitratové smérnice, kdy automobilova doprava je vyznamnych
pfispévatelem k nadmérnému znecisténi pudy slouceninami dusiku.

Vyporadani pripominky:

Opatieni doporuéena v ramci posouzeni vlivii UPD na ZP musi, kromé p¥iméfené miry podrobnosti (viz ust. § 36 odst. 3 SZ), vychazet z faktu vydani UPD
jako opatfeni obecné povahy dle ust. § 171 — 174 spravniho fadu. Z toho logicky vyplyva, ze tato opatfeni musi byt mozné uplatnit (aplikovat) prostfednictvim
nastroji uzemniho planovani v ramci kompetenci jednotlivych organti uzemniho planovani, vymezenych SZ. Jejich hierarchicka zavaznost ve smyslu ust. § 36
odst. 5 SZ pak zajist'uje jejich kontrolu a vymahatelnost. Z tohoto ramce vychazi piiloha stavebniho zakona, vymezujici ramcovy obsah vyhodnoceni vlivi
PUR a UPD na ZP, novelizovana zak. &. 350/2012 Sb., ktera v bodu 11. pozaduje ,,ndvrh pozadavki na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech
z hlediska minimalizace vlivii na ZP“. Ve vazb& na prvni vétu zavéti ¢asti I bodu (1) piilohy &. 4 Vyhl., mohou byt tyto pozadavky formulovany jako
., ...kritéria a podminky pro ndsledné rozhodovani o moznych variantich zmén v Uzemi...” nebo s ohledem na ust. § 41 odst. 3 ve spojeni s ust. § 36 odst. 5 SZ
jako ,,ukoly pro uzemni planovani*.

Vyhodnoceni SEA v kapitole 11. v Uvodu popisuje genezi téchto pozadavku, které vychazeji z navrhu opatieni pro pifedchazeni, minimalizaci, sniZzeni nebo
kompenzaci zjisténych nebo piedpokladanych vlivii, na zakladé v posouzeni jednotlivych vymezenych ploch a koridort v hodnoticich tabulkach (viz ptiloha €.
1 vyhodnoceni SEA) a a dale z jejich shrnuti (dle charakteru) do opatieni koncepc¢nich, prostorovych a projektovych (spoleénych nebo specifickych) v kapitole
8. V dalgich &astech kap. 11 vyhodnoceni SEA jsou pak uvedena opatieni spole¢na pro viechny koridory a plochy, vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK (kap.
11.1.) a opatteni specificka (kap. 11.2.), ur€end pro konkrétni plochy nebo koridory, resp. jejich dil¢i ¢asti, které jsou vzdy tizemné lokalizovany. Obé kategorie
pozadavki jsou formulovany v mife podrobnosti odpovidajici m&fitku ZUR, p¥i¢emz se predpoklada jejich upiesnéni a rozpracovani v nizs§im stupni izemné
planovaci resp. projektové dokumentace (viz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10A 159/2015-222 ze dne 26. 2. 2016). Urcita mira obecnosti
doporuéenych opatieni je v méfitku ZUR, resp. v UPD v tomto kontextu nutné a zadouci. Stanovuje se jen ,.cilovy pozadavek na splnéni limitu, p¥ip. s uréitou
rezervou® stim, ze jednoznacna lokalizace v uzemi a zplsob jejich technického provedeni je obsahem zminénych nizSich stupni tzemné pldnovaci a
projektové dokumentace. Na tirovni ZUR postaluje piedpoklad, Ze opatieni je v daném misté realizovatelné, resp. e vysloveny poZadavek je splnitelny, a to ve
vSech piipadech posuzovanych koridora a ploch plati. V pripadé, Ze je realizace opatfeni spojena s izemnimi naroky (protihlukové valy, pasy izola¢ni zelené
apod.) formuluje vyhodnoceni SEA pozadavek na ,,vytvofeni izemnich podminek* pro umisténi a realizaci t&chto opatfeni. Uplatnéni pozadavku v ZUR
formou tkolu pro tizemni planovani zajist'uje, ve smyslu platné pravni upravy jeho zavaznost a vymahatelnost po linii SZ.

Ochranu pfed hlukem véetn€ stanoveni hlukovych limitd primarné upravuje zak. €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (§ 30 — 34) a navazujici piedpisy.
UPD a organy uzemniho planovani tedy nemaji zakonné zmocnéni pro uplatiovani a kontrolu pozadavka uvedenych v této ¢asti ptipominky.
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Z teze, ze kompenzacni opatieni v oblasti nadlimitniho znec€isténi ovzdusi jsou stanovena chybné, nebot’ ,,...uzemni podminky pro vysadbu ochranné zelené se
vytvareji jiz v procesu uzemniho planovani, které predchdzi dobé realizace.”, nelze dovodit, k ¢emu jeji obsah smétuje. Vyhodnoceni SEA formuluje
pozadavek na vytvorené tizemnich podminek pro vysadbu ochranné zelené ve formé tkolu pro tzemni planovani, ktery navrh 2. Akt ZUR SK piebira beze

zmény. Jak bylo doloZeno vyse, je tento poZadavek zavazny a vymahatelny po linii SZ v dalsich fazich tizemni a projektové ptipravy.

Ptipominka, Ze ,, ...ochranna zelen plni svoji funkci az po nékolika desitkach let, neni tedy ziejmé, ve kterém okamzZiku ma sniZovat imisni prispévek na urcenou
miru* je mylna. Opatieni je funkéni v horizontu n€kolika malo let, pfi¢emz vegetace je vysazovana v ptedstihu pfed dokoncenim stavby.

S ptipominkou, Ze ,, ...prekroceni imisnich limitit se ma vsak posuzovat aktualné, tj. v dobé realizace*, 1ze souhlasit. Tato problematika je pokryta zakonem ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist — viz § 11 odst. 5 zakona: ,,Pokud by provozem staciondarniho zdroje oznaceného ve sloupci B v
priloze ¢. 2 k tomuto zakonu nebo vlivem umisteni pozemni komunikace podle odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejich viivu na uroven znecisteni k prekroceni
nekterého z imisnich limitit s dobou primérovani 1 kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy ¢. 1 k tomuto zdakonu nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz
prekrocena, lze vydat souhlasné zavazné stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pri soucasném uloZeni opatreni zajistujicich
alespon zachovani dosavadni urovné znecisteni pro danou znecistujici latku (dale jen ,, kompenzacni opatreni®). Kompenzacni opatieni se u staciondrniho
zdroje oznaceného ve sloupci B v priloze ¢. 2 pro danou znecistujici latku neuloZi, pokud pro ni zdroj nema stanoven specificky emisni limit v provadécim
pravnim predpisu. Kompenzacni opatreni se dale neukladaji u staciondarniho zdroje nebo pozemni komunikace, jejichz prispevek vybrané znecistujici latky k
urovni znecisteni nedosahuje hodnoty stanovené provdadécim prdavnim predpisem.* Platna legislativa tedy vyslovné stanovuje podminky, za kterych lze v
oblasti s pfekroCenou imisni zatézi umistovat dalSi zdroje zneciSténi ovzdusi. Provadécim pravnim piedpisem k zdkonu o ochrané¢ ovzdusi je vyhlaska
415/2012 Sb., ktera stanovi uvedeny piispévek na 1 % ro¢niho imisniho limitu. Z této Upravy vychazi i vyhodnoceni SEA, které pozaduje v konkrétnich
ptipadech vytvofeni uzemnich podminek pro realizaci vegetacnich uprav v takovém rozsahu, ktery zajisti snizeni imisniho ptispévku PMjo v okrajové obytné
zastavbé pod 1 % roéniho imisniho limitu. Vyhodnoceni SEA zde jde navic vyrazné nad ramec zakona ve smyslu piisnéj$i ochrany obyvatel, nebot’ zakon
uvedenou povinnost ukladd pouze pro stavby pozemni komunikace v zastavéném tizemi obce, zatimco VVURU uklada obdobnd opatieni i k zaméram
vedenym mimo zastavéna uzemi obce, pokud by jejich provozem mohlo dojit k naristu zne€isténi v obytné zastavbe. Popsany pristup je tak zcela v souladu s
principem vymezovani ploch a koridort a umistovani staveb v oblastech s aktualné prokazanou nadlimitni zatézi, ktery uplatnil Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ¢. 10A 159/2015 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku — citace viz vySe v ramci vypofadani ptipominky ¢. 12 obce JenStejn)

Ptipominky odkazujici na ramcovou smérnici o vodach a na tzv. nitratovou smérnici nelze pro jejich nekonkrétnost vyhodnotit. R&mcova smérnice vodni
politiky (2000/60/ES) Evropské unie, ze dne 23. fijna 2000, zavadi princip integrovaného pftistupu pro zalezitosti spojené s kvalitou a kvantitou vody a s
problematikou povrchovych a podzemnich vod. Do ¢eské legislativy je smérnice implementovana zejména zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Z relevantnich ustanoveni tohoto zakona vcetné souvisejicich predpist vyhodnoceni SEA disledné vychazi. Nitratova smérnice je piedpis Evropské
unie (Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pted zneciSténim zplsobeném dusi¢nany ze zemédélskych zdrojli) vytvoieny pro ochranu vod pied
znedisténim dusi¢nany ze zemé&dé€lstvi. Plnéni nitratové smérnice je povinné ve zranitelnych oblastech, které jsou vymezeny v hranicich katastralnich tizemi.
Zranitelné oblasti jsou oblasti, kde se vyskytuji vody znecisténé dusi¢nany ze zemédélskych zdroji. Z uvedeného vyplyva, Ze tato smérnice nema vztah
k predmétné problematice.

Piipominka:
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17. Nezohlednéni obyvatel zasaZzenych na izemi hl. m. Prahy

SOKP je situovana pievazné na hl. m. Prahy, ale ¢aste¢né je vymezen i na tzemi StiedoCeského kraje. 1. AZUR hl. m. Prahy nehodnotila vliv na Zivotni
prostfedi a obyvatele pro izemi Stiedoceského kraje a vilbec nehodnotila regionalni variantu SOKP.

V zadné tizemn¢ planovaci dokumentaci proto nejsou vyhodnoceny komplexni vlivy koridorGi na Zivotni prostfedi i obyvatele na Gzemi hl. m. Prahy
I Stiedoceského kraje a neni tedy zajisténa koordinace pozadavku na vyuzivani a prostorové usporadani izemi, neni feSena ani vazba na navazujici dopravni
sit’.

Politika izemniho rozvoje navic po novelizace z dubna 2015 neupravuje zavazné variantu SOKP, nelze tedy ani odkazovat na zavazné vymezeni varianty
v Politice uzemniho rozvoje.

Vyporadani pripominky:

Vlivy na obyvatele na Gzemi hl. m. Prahy v rdmci jsou podle vyhodnoceni SEA zcela srovnatelné s vlivy na uzemi Stiedoc¢eského kraje, viz napf. hodnoceni
zaméru D001 z hlediska vlivii na ovzdusi: ,, Cdst koridoru D001 zasahuje do tvizemi s prekrocenim imisnich limitii pro primérné rocéni koncentrace
benzo[a]pyrenu. Dlouhodobym pozitivnim viivem (hodnoceni +2) této komunikace bude odvedeni cdsti vnéjsi zdrojové a cilové dopravy mimo stavajici
komunikace na uzemi hl. m. Prahy. V tomto useku bude nejvyraznéjsi ulehceni dopravni situace na uzemi Dejvic, Bubence, Holesovic, Libné a Karlina.
Pozitivni efekt bude mit tento zamer i na propojeni mést a obci na uzemi Stiedoceského kraje, které se nachazi v lokalité planované vystavby. K trasam, u
kterych je nutné prekonani reky Vitavy, tak jiz nebude nutné vyuzivat komunikace na vizemi hl. mésta Prahy nebo ve vzdalenéjsich sidlech kraje. Urcité zhorseni
kvality ovzdusi Ize ocekavat v bezprostiednim okoli jednotlivych staveb a v obcich, které se v okoli koridoru nachdzeji, ddle také v okoli navazujici trasy
vychodnim smérem, pokud nebudou realizoviany navazujici useky SOKP (stavba ¢. 520 v koridoru D011). Strednédoby, stiredné az vyznamné negativni viiv -2/-
1 je nutno ocekavat prave v oblasti jihovychodné od zameéru, a to v pripade dopadu na zastavbu Proseka a castecné Letnan, nebot’ je nutno ocekavat vyznamny
narust tranzitni dopravy na Kbelské ulici po vytvoreni nové ,,polokruzni trasy*, tvorené Vysocanskou radialou, Kbelskou ulici, dalnici D8 a novou trasou
SOKP. Tento vliv bude odstranén az po dobudovani vyse zminéného navazujictho useku SOKP - stavby ¢. 520, pro kterou je vymezen koridor DOII.
Sekundarnim dlouhodobym/trvalym negativnim vlivem (hodnoceni -1/0) miize byt pripadnd realizace skladovych a komercnich aredlii podél trasy nové
komunikace, ktera povede k nariistu dopravni zdtéZe vizemi tézkou ndkladni dopravou. V prislusnych povolovacich procesech k témto stavbdm je nutno
postupovat s nejvyssi obezietnosti a prihlizet k virovni znecisteni ovzdusi v okoli nové komunikace. Nelze vyloucit, Ze situace v uzemi jiZz realizaci podobnych
objektii ani neumozni. Kratkodobym az stirednédobym viivem (-1) vlivem s lokalnim az castecne regiondlnim piisobenim bude narust imisni zatéze v dobé
vystavby, zejména ve fazi zemnich praci a vystavby tunelu. Je nutno ocekdavat znacny ndriist nakladni automobilové dopravy na navazujicich komunikacich a
vytvoreni docasnych bodovych a plosnych zdrojii emisi (deponie, betonérny, obalovny apod.).“ Obdobnym zplisobem jsou posouzeny také ostatni plochy a
koridory, vymezené v navrhu 2. Akt ZUR SK, u kterych se piedpoklada ovlivnéni tizemi hl. m. Prahy i Stfedogeského kraje (D011, D054, D300).

S posledni vétou piipominky l1ze souhlasit v tom smyslu, Ze PUR CR piedstavuje v hierarchicky uspofadané soustavé nastrojii uzemniho planovani koncepéni
dokument nejvyssi Grovné, ktery ve své urovni obecnosti definované ust. § 31 a 32 SZ neptedjima (ani piedjimat nemuze) vymezeni koridora a jejich
,, ...propojuje na rozhrani Hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského kraje jednotlivé mezindrodni a republikove trasy do Prahy*. Tomuto vymezeni vyrazné vice
odpovida varianta SOKP vymezena v navrhu 2. Akt ZUR SK. Naproti tomu tzv. ,regionalni varianta“ je trasovana (s vyjimkou pocate¢niho a koncového
useku) vyhradné po uzemi Stfedoceského kraje, v dusledku ¢ehoz nemize naplnit hlavni divod svého vymezeni tj. ,, ...ucelnou distribuci zdrojové a cilové
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'« Vymezena varianta SOKP neni v rozporu ani s prvni &asti specifikovaného divodu vymezeni (viz téz ¢l. 99), tj. ,, Prevedeni

dopravy v metropolitni oblasti
tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavéné casti mesta... . Z dikce jednoznaéné vyplyva, ze méstem je mysleno hl. m. Praha, resp. ty ¢asti jeho
uzemniho obvodu, které vykazuji nejvyssi zastavénost. Pokud by koncepénim cilem SOKP bylo pfevedeni tranzitni dopravy mimo uzemi hlavniho mésta, tj.

mimo jeho Gzemni obvod, bylo by to v platné Akt &. 1 PUR nepochybné vyslovné uvedeno.

S ohledem na skute¢nost, Ze v ramci VVURU Aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy (EKOLA Group, s.r.0. 10/2013) jsou recipro¢né posuzovany vlivy na pfilehlé
Uzemi Stfedoceského kraje, 1ze mit za prokazané, Ze vlivy pfedmétnych koridort na obyvatelstvo a ZP Uzemi hl. mésta Prahy a Stredoceského kraje byly
posouzeny komplexné¢.

Piipominka:

18. Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality — soustava Natura 2000

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi — Hodnoceni NATURA na str. 328 uvadi: ,,Nedochazi k primému stretu, protoze lokalita byla jiz vymezena bez
silni¢niho koridoru. Tento postup je ... v rozporu se smérnici o stanovistich, ....** A dale konstatuje neptimé vlivy zaméru na tizemi Natura 2000: ,, Zastinénim
budou okrajové dotceny cenné biotopy (Fadove desetiny hektarii)."

Vymezeni evropsky vyznamné lokality nikoliv podle biologickych hledisek, ale podle planovanych infrastrukturnich staveb je v rozporu s prdvem Evropské
unie. Vymezeni dle jinych nez biologickych hledisek pfitom potvrzuje i mapovani biotopt a zvlasté chranénych druhi rostlin, Kanion Vitavy u Sedlce — okoli
koridoru SOKP, Hummel, J., Volf, O., Volfova, E., ¢ervenec 2014, které na str. 19 uvadi: ,,Z uvedeného obrazku je patrné, zZe predméty ochrany se nachdzeji
i mimo hranice EVL Karnon Vitavy u Sedlce. Preruseni EVL v misté koridoru nemd odborné zdiivodnéni.

Navic v rozporu s unijnim pravem je poSkozeni i jen pouhé ¢asti predmétu ochrany. Ptirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany (vefejné
dostupna zde: http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/183787064083981FC12579250048AC77/$file/OVV-
prirucka_k_hodnoceni_vyznamnosti_vlivu_na_predmety ochrany lokality natura-10102011.pdf) na str. 4 uvadi: ,,Jako hranice pro stanoveni vyznamné
negativniho vlivu je v zahranicnich pracich pouzivana hranice 1 % nebo inizSi (Lambrecht, Trautner 2007, Roels 2009). Vyplyva to zejména ze sledovani
prirozenych fluktuaci populaci, ve kterych je 1% jesté mozné povazovat za nevyznamné. Toto pravidlo je orientacni, dle individualni situace miize byt
i ovlivnéni méné nez 1% pokladano za vyznamné negativni vliv a naopak v nékterych pripadech muze byt hranice vyssi.” Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi — Hodnoceni NATURA blize nezdivodiniuje konstatovani pouze mirného negativniho vlivu, kdyZ i uvadéné desetiny hektart k celkové rozloze
evropsky vyznamne lokality - 35 ha - piedstavuji jednotky procentnich bodu.

Vyporadani pripominky:
Hodnoceny jsou vlivy na EVL dle vymezeni platného v dobé zpracovani posouzeni. Rozsiteni lokality neni Evropskou komisi poZadovano a v soucasnosti jiz
neni aktualni. Typy pfirodnich stanovist, které jsou pfedméty ochrany v EVL Kanon Vltavy u Sedlce, jsou v zavérech posledniho biogeografického seminare

(2011) hodnoceny jako dostatecné, dopliiovani ani rozsifovani lokalit se pro n¢ nepfedpoklada. Vliv zastinéni je hodnocen jako mirny, protoze se jedna o
nepiimy vliv a jeho intenzita byla hodnocena jako nizka. K pfimému zasahu plochy EVL nedochdzi. Hranice 1% se vztahuje pfedev§im na pfimé zdsahy, stejné

! Metropolitni rozvojova oblast OB1 Praha
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jako citované némecké standardy (Lambrecht, Trautner 2007, Roels 2009).

Piipominka:

19. Zasah do zemédélského piidniho fondu

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu (dale jen ,,zakon ZPF*) aby ochrana zemédelského puidniho fondu
byla pri uzemné planovaci cinnosti provadené podle zvlastnich predpisu 6) zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace a uzemné
planovacich podkladii povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany zemédélského piidniho
fondu a ostatnich zdkonem chrdanénych obecnych zdajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokilddané diisledky navrhovaného reseni na zemedélsky
pudni fond, a to zpravidla ve Srovnani s jinym moznym resenim.

Citované ustanoveni zdkona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlaSky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemé&délského pidniho fondu (dale jen ,,vyhlaska ZPF*), podle n&jz zpracovatelé Uzemné planovaci dokumentace jiz pri zpracovani konceptit reseni postupuji
v souladu s pozadavky, které byly uplatneny prislusnymi organy ochrany zemédélského piidniho fondu pri projednavani navrhii prognoznich vukolii, vzemnich
a hospodarskych zasad a programii vystavby (§ 3 odst. 4). Vyhodnocuji pritom predpokladané dusledky navrhovaného reseni vyhledového rozvoje sidel
a uzemi na zemédeélsky pudni fond podle jednotlivych alternativ. Vyuzivaji k tomu vysledkit vvhodnoceni udaju z podkladii a jejich zndzorneni.

Porovnani alternativ musi byt provedeno na zakladé ¢iselnych a grafickych Gdaji zpracovanych podle piilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant i
alternativ sou¢asti VVUR k zaméru SOKP, ktery ma negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano nebylo.

Vyporadani pripominky:

Z4adné porovnani variant ¢ alternativ ve VVURU k zdaméru SOKP zpracovano nebylo z toho diivodu, Ze zadné varianty & alternativy nebyly pfedmétem 2. Akt
ZUR SK. Divody takovéhoto zpracovani viz odiivodnéni 2. pfipominky podani.

SOKP byl v minulosti provéfovan v jinych variantach s tim, Ze o nejvyhodnéjsi varianté bylo rozhodnuto jiz v rdmci projednavani dokumentace UP VUC
Prazského regionu. Jizni varianta severni ¢asti SOKP — byla pak bez vécnych zmén pievzata do ZUR SK. Nalezeni jiného dosud nezastavéného koridoru mezi
rozvijejicimi se sidly tak, aby mél soucasné i potiebny dopravni smysl, neni mozné. Navrh 2. Akt ZUR SK je invariantni a porovnani s jinymi variantami
Z hlediska zaboru pudniho fondu by nebylo smysluplné.

Totozna ptipominka byla pouzita i ve vzorovém podkladu, ktery byl pro potteby zasilani nesouhlasii zvetejnén na webovych strankach Zajmového sdruzeni
obci Klid pfi 1. aktualizaci ZUR SK, ktera fesSila obnovenou uzemné¢ planovaci kodifikaci dalnice D3 a souvisejicich staveb.

Poznamka: V piipadé regionalni varianty, kterou podatel vehementné prosazuje, je dotceni ZPF vétsi, coz je naprosto ziejmé, protoze regiondlni varianta je
delsi.

Piipominka:

20. Posouzeni vlivii na horninové prostiredi

Pii posuzovani SOKP je tvrzeno, Ze zamér nebude ovliviiovat horninové prostifedi. Toto tvrzeni je vécné nespravné s ohledem na rozsah vykopovych
a tunelovych praci vSeho druhu. Vliv na horninové prostiedi bude extrémné vysoky, a to na obou bfezich v tésné blizkosti evropsky vyznamné lokality Kanion
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Vltavy u Sedlce nebo jinych zvlasté chranénych uzemich.

Vyporadani pripominky:

V ramci vyhodnoceni SEA jsou obecné predmétem posouzeni vymezené koridory a plochy pro umisténi staveb. V daném piipadé tedy nefesi trasu ani niveletu
¢i konkrétni Sitkové parametry a dalsi technické nalezitosti stavby (napf. rozsah vykopovych praci, délku tunelovych useki, feSeni jejich portalt atp.). To je
predmétem navazujicich fizeni a procesi, kde jsou tyto zalezitosti feSeny v odpovidajici podrobnosti. Z t€chto diivodi a s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ
nemohou ZUR ani VVURU tyto Gdaje obsahovat ani je posuzovat.

Dale uplatnény dalsi unifikované ptipominky.

Pripominka:

Podatel nesouhlasi s vymezenim

- zaméru ¢. DO11 - tsek Bfezinéves — R10 (+1x MUK),

- vefejné prospésné stavbeé pro zamér ¢. D011

a pozaduje proto jejich vypusténi z textové i grafické ¢asti navrhu 2. A ZUR SK.

Podatel k navrhu vymezeni zaméru &. DO11 - usek Bfezindves — R10 (+1x MUK) 74d4 Krajsky tGfad Stiedo¢eského kraje, aby:

- zamér ¢&. DO11 - Gsek Bfezinéves — R10 (+1x MUK),

- vetejné prospésné stavbeé pro zamér ¢. D011,

byly z navrhu 2. A ZUR SK vypustény, a aby byl navrh 2. A ZUR SK v tomto smyslu pro téely vefejného projednani dle vysledkii projednani patficéné
upraven.

Vyporadani pripominky:
Koridor D011 bude v navrhu 2. Akt ZUR SK ponechan z diivodii uvedenych v ramci vypotadani ptedchozich i nasledujicich piipominek.

Pripominka:

21. Neunosné zatiZeni dotcené lokality

Navrhovany zamér povede k vyznamnému znecisténi ovzdusi a hlukovému zatizeni lokality, kterd je jiz nyni nadlimitné¢ zatizena. Jiz z akustické studie
zpracované v roce 2010 vyplyva, Ze vystavbou navrzeného PraZzského okruhu dojde k dalSimu vyraznému navySeni hodnot hladiny hluku, kdy planovany
Prazsky okruh navysi svym provozem v roce 2015 hladinu akustického tlaku v nejblizsi obytné zastavbé obce Radonice, ktera se nachazi v tésné blizkosti obce
Jenstejn, 0 17,6 dB ve dne a 0 23,3 dB noci.

Priloha: Akusticka studie — Vliv dopravy na obytnou zastavbu obce Radonice, z 10. 5. 2010, vypracované spolecnosti Delta final, s.r.o., se sidlem Hiirska
606/9, 198 00 Praha 9

Stejné tak ze zpracované rozptylové studie vyplyva, ze Méstsky okruh kolem Prahy bude novym vyznamnym liniovym zdrojem znecistovani ovzdusi, jehoz
imisni prispévky zvysi v obcich Radonice, Jenstejn a Vinof celkovy imisni ptispévek dopravy.

Priloha: Rozptylova studie - VIiv na obytnou zastavbu obci Radonice, Vinor, Jenstejn a Dehtary, zpracované spolecnosti K+K environmentalni priizkum s.r.o.,
se sidlem VySehradska 320/49, 128 00 Praha 2.
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Skutecnost, ze se jedna o tzemi nadlimitné zatizené, ostatné¢ zminuje i samotny potizovatel na str. 9 pfilohy €. 1 k vyhodnoceni vlivlli na udrzitelny rozvoj
Uzemi: ,,Cast zaméru zasahuje do vizemi s prekrocenim imisniho limitu pro benzo[aJpyren... Zamér prochdzi ve dvou mistech tizemim s piekrocenim hlukovych
limitu v mistech kiiZeni s jinymi komunikacemi (silnice 11/610 a I11/2444). V prostoru napojeni silnice 11/610 dochazi k prekroceni hlukovych limitii i v okrajové
casti zastavby.

Z ustanoveni § 12 zakona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi pfitom vyplyva zékaz zatézovat tizemi nad miru jeho unosného zatizeni ve smyslu, tedy i
povinnosti vSech pfislusnych organu vefejné moci zajistit dodrzovani nejvyssSich ptipustnych limith zatizeni Gzemi jednotlivymi zneéistujicimi latkami a
dal$imi externalitami a v piipad¢, Ze k pfekraCovani téchto limitl jiz dochdzi, neumoznit zhorSovani dosavadniho stavu a pfijmout opatieni k naprave.

Podatel konstatuje, ze také Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 35 odst. 1 ptiznava kazdému pravo na ptiznivé zivotni prostiedi. Tyto zakladni Gistavni
ideu rozviji zakon o Zivotnim prosttedi (&. 17/1992 Sb.), ktery v § 11 stanovi, Ze: ,, Uzemi nesmi byt zatézovdno lidskou ¢innosti nad miru vinosného zatizent. *.
Unosné zatizeni Gzemi je definovano (§ 5) jako takové zatizeni tizemi lidskou &innosti, pti kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho prostedi, zejména jeho
slozek, funkci ekosystémil nebo ekologické stability, ptiCemz (§ 8 odst. 2) poskozovanim zivotniho prostfedi je zhorSovani jeho Sstavu znecisStovanim nebo
jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy; poSkozovani prostiedi je jiz jednozna¢né pouze nadlimitni a tedy protipravni. V § 13 tohoto
zakona je definovéna zasada piedb&ézné opatrnosti: ,,Lze-li se zretelem ke vsem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného
poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skutecné dojde, diivodem pro odklad opatieni, jeZ maji poskozeni
zabranit.*.

Z uvedeného je ziejmy zakonny zakaz zatézovani kteréhokoli izemi nad pfipustnou miru, kterou opét jako u pfiznivého zivotniho prostiedi zakon definuje jako
zatézovani lidskou €innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

Podatel si je védom judikatury spravnich soudu, ze samotné zadsady izemniho rozvoje se nemohou dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi Ci s
nejvyssimi ptipustnymi hodnotami hluku. Na druhou stranu vSak spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu vzdy zastavaly nazor, Ze vySe uvedené
nemuze ,, aprobovat pristup, ktery by na zdkladé zasad vizemniho rozvoje bez dalsiho umoznoval umistovat do nadlimitné zatizeného vizemi dalsi stavby... Zde
prave vystupuje do popredi role zdasad uzemniho rozvoje coby koncepce, jez vyzaduje holisticky pohled na vec. V pritbéhu porizovani zdasad by mélo byt
koncepcné provereno, zda planované zamery maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouctho zatizeni uzemi), a preventivné tak
branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢i (verejnoprdavné) nepovolitelné, nebo na projekty smérujici k pouziti
nezdkonnych praktik typu salami — slicing (saldimova metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméri v zasaddch vizemniho rozvoje je tedy tireba nahliZet
celostnim zpiisobem, a to zvlasté tehdy, je - li zamysleno vicero zameéri v jiz dosti zatiZené casti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy znamenad, Ze pri
stanoveni pozadavkii na usporadani a vyuZiti uzemi a ukolu pro vizemni planovani ve vztahu k urcitému zameru musi byt zohlednéna jak soucasna zatez vuzemi,
tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz viivit by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526).

Podle podatele vySe uvedené pln¢ dopada na pripad nadlimitné zatizeného tizemi, které ma byt dotéené zamérem DO11. Posuzovani, zda v budoucnu dojde k
ptekroceni limitd znecisténi ovzdusi ¢i hluku, je nutné aplikovat v souladu s principem piedbézné opatrnosti dle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi. Pokud je s pfihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu zfejmé, ze nebude mozné dosdhnout eliminace negativni vlivli na pfipustnou uroven, pak
nemize byt takovy zamér dale prosazovan. Z akustické studie i rozptylové nepochybné vyplyva, Ze pfijetim zaméru dojde k nevratnému poskozeni zivotniho
prostiedi, ve smyslu pfirozenych podminek existence ¢lovéka.

Vzhledem k piekroc¢eni hlukovych a imisnich limitt stanovenych pravnimi ptedpisy v ptipadé realizace zaméru D011, pozadujeme stavbu ¢. DO11 - Gsek
Biezindves — R10 (+1x MUK) vypustit.
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Vyporadani pripominky:
K ovzdusi obdobné jako vyse uvedena 13. pfipominka.

Zakon 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti v § 11 odst. 5. vyslovné fesi otazku umisténi zdroje znecisténi do izemi, které je jiz
nadlimitné zatéZzovano: ,, Pokud by provozem stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B v priloze ¢. 2 k tomuto zdakonu nebo vlivem umisténi pozemni
komunikace podle odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejich viivu na uroven znecisténi k prekroceni nekterého z imisnich limitiit s dobou prumérovani 1
kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz prekrocena, Ize vydat souhlasné zavazne
stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pri soucasném uloZeni opatieni zajistujicich alespon zachovani dosavadni tirovné
znecistent pro danou znecistujici latku (dale jen ,, kompenzacni opatreni ). Kompenzacni opatreni se u stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B v priloze
¢. 2 pro danou znecistujici latku neuloZi, pokud pro ni zdroj nema stanoven specificky emisni limit v provadécim pravnim predpisu. Kompenzacni opatreni se
dale neukladaji u staciondrniho zdroje nebo pozemni komunikace, jejichz prispévek vybrané zmecistujici latky k urovmni znecisteni nedosahuje hodnoty
stanovené provadécim pravnim predpisem.‘“ Zcela jednoznacné jsou tedy stanoveny podminky, za nichz Ize v oblasti s pfekroCenou imisni zatézi umist'ovat
dalsi zdroje znecisténi ovzdusi. Provadécim pravnim predpisem je vyhlaska €. 415/2012 Sb., kterd uvedeny ptispévek stanovi na 1 % ro¢niho imisniho limitu.

Z této Upravy vychazi i vyhodnoceni SEA, které pozaduje v konkrétnich ptipadech vytvofeni izemnich podminek pro realizaci vegetacnich Gprav v takovém
rozsahu, ktery zajisti sniZzeni imisniho ptispévku PMjg v okrajové obytné zastavbé pod 1 % roéniho imisniho limitu. Vyhodnoceni SEA zde jde navic vyrazné
nad ramec zakona ve smyslu piisnéj$i ochrany obyvatel, nebot’ zdkon uvedenou povinnost uklada pouze pro stavby pozemni komunikace v zastavéném tzemi
obce, zatimco VVURU ukladd obdobna opatfeni i k zamérim vedenym mimo zastavéna uzemi obce, pokud by jejich provozem mohlo dojit k nardstu
zneCisténi v obytné zastavbé. Popsany piistup je tak zcela v souladu s principem vymezovani ploch a koridori a umistovani staveb v oblastech s aktualné
prok&zanou nadlimitni zatézi, ktery uplatnil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. 10A 159/2015 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku — citace viz
vyse v rdmci vypoiadani piipominky €. 12).

K hluku:

Nejvyssi spravni soud rozhodnutim €. j. 1 As 135/2011 ze dne 31. 1. 2012 potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10Ca 62/2009 — 122 ze dne 12. 5.
2011, podle kterého ,, ...nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlive nepritizi svym provozem dotéenému tizemi nijak vyrazné,
ale v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v Uzemi.* Z hlediska konkrétni aplikace
tohoto judikatu na pfedmétny usek SOKP vyplyva, ze v Uzemi, kde v soucasnosti (resp. v dobé probihajiciho fizeni o umisténi nové stavby) jiz existuje (bude
existovat) nadlimitni hlukova zatéz, bude nutné soucasné realizovat opatfeni ke snizeni hluku také na stavajicich komunikacich (napf. instalace tiché¢ho povrchu
vozovek, snizeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy vozidel, omezeni vjezdu nakladni dopravy a dalsi). Tyto zaleZitosti vSak vécné nalezi az do navazujicich
rozhodnuti o Uzemi. Pokud z nejrtiznéjsich dtivodi nebude mozné tato opatieni v pozadovaném rozsahu provést, nebudou pro tuto stavbu piislusna rozhodnuti
vydana.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze citovany judikat se vztahuje k fazi uzemniho fizeni, nikoliv k problematice pofizovani UPD. Ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012, ktery konstatoval, Ze ,, ...vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR se nemiize
Z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.*, je tak jednoznacné patrna celkova struktura
platné pravni Gpravy umistovani staveb v (izemi nadlimitné zatizeném hlukem nebo imisemi a také rozdil v jejim fe$eni na trovni UPD a v rdmci rozhodovani
o uzemi. Tento princip aplikoval i Mé&stsky soud v Praze ve vySe citovaném rozsudku ¢. 10A 159/2015 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku — citace viz
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vySe v ramci vyporadani piipominky ¢. 12).

Piipominka:

22. Nespravné vyhodnoceni dlouhodobych a trvalych vlivii na Zivotni prostiedi

V ramci &asti ,, Predpokladané dlouhodobé a trvalé viivy na slozky Zivotniho prostiedi a odhad jejich vyznamnosti“ je mozny vliv na obyvatelstvo a hygienu
prostiedi z hlediska hlukové zatéze hodnocen zndmkou ,,+2/-1%, stejn€ je hodnocen i ve vztahu k vlivu na ovzdusi. Zndmka +2 pfitom znamena potencialné
vyznamny pozitivni vliv, coz je vibec nejlepsi mozné hodnoceni, jaké mize zamér ziskat (na skale -2, -1, 0, 1, 0, 2).

Ve slovnim popisu mozného ovlivnéni obyvatelstva a ovzdusi planovanou stavbou je uvedeno: ,, Zdamér vytvori novy vyznamny liniovy zdroj hluku v Gzemi.
Jako nejvice problematické se jevi predeviim priblizeni k obytné zdistavbé obci Vinoi a Podolanka, resp. premosténi zastavby s néslednou vystavbou MUK v
jeji tesné blizkosti a priblizeni k obci Velen (cast Mirovice).“ Text dale ve vztahu k Hlavnimu méstu Praha uvadi: ,,Zameér odvede automobilovou dopravu z
husté osidlenych casti hl. mésta a propoji okrajové casti Prahy a sidla na vizemi Stiedoceského kraje. Na hlukovou akustickou situaci tedy z dlouhodobého
hlediska piisobi v husté osidlené zastavbe hl. mésta pozitivne.*

Podobné ve vztahu k ovzdusi se v dané casti vyhodnoceni vliva uvadi: ,, Zdameér vytvori novy vyznamny liniovy zdroj zmecisteni ovzdusi. Jako nejvice
problematické se jevi predevsim priblizeni k obytné zdstavbé obci Vinoi a Podolanka, resp. premosténi zdstavby s ndslednou vystavbou MUK v jeji tésné
blizkosti a priblizeni k obci Velen (cast Mirovice)... Zamér odvede automobilovou dopravu z husté osidlenych casti hl. mésta a propoji okrajové casti Prahy a
sidla na Uzem? Stredoceského kraje. Na kvalitu ovzdusi tedy z dlouhodobého hlediska piisobi v husté osidlené zdstavbé hl. mésta pozitivné.

Takovéto hodnoceni vlivu koridoru D011 na obyvatelstvo a ovzdusi je dle presvédéeni navrhovatele zavadéjici, nedostatecné, nespravné provedené, logicky
nekonzistentni a chybné.

Dle podatele je predevsim ziejmé (a to i formulaci pouzitych pofizovatelem), ze na jeho tzemi by doslo vlivem vystavby SOKP k dal§imu nérGstu imisi v jiz
tak nadlimitné€ zatizeném uzemi. PfestoZe jsou tedy vlivy na ¢éastech tizemi hodnoceny jako negativni, jsou vlivy koridoru D011 na obyvatelstvo a ovzdusi na
uzemi Stfedoceského kraje celkové hodnoceny jako nejpozitivnéjsi mozné.

Podatel je piesvédéen o tom, Ze co se tyce Stiedoceského kraje, vliv planované stavby D011 na obyvatelstvo a ovzdusi musi byt hodnocen jako negativni,
protoze na tizemi StfedoCeského kraje nedojde k Zadnému tbytku dopravy, ale naopak dojde k nartstu dopravy ptivedené z hlavniho mésta Prahy. V Zadném
piipad€ neni mozné takovouto stavbu oznacit za stavbu, jejiz vliv na obyvatelstvo je potencidlné vyznamné pozitivni. Takovéto hodnoceni koridoru D011
povazuje podatel za absurdni a neptipustné.

Predevsim podle podatele nelze zlepSovat situaci u jedné Casti zastavby za cenu vyvolani rizika u jinych obyvatel, ktefi jiz nyni trpi nadlimitné zatizenym
prostiedim. VeSkeré nové komunikace musi splnit minimaln¢ platné hygienické limity pro hluk z hlavnich komunikaci v chranéném venkovnim prostoru a
chranéném venkovnim prostoru staveb. Tento piistup ma vyznam i s ohledem na mozny narast intenzit dopravy v budoucnu.

Navic, 1 kdyby mél podatel pfipustit, ze vybudovani koridoru D011 pomuze snizit hluk ¢i zvysit kvalitu ovzdusi v nékterych ¢astech StfedocCeského kraje, z
vyhodnoceni neni viibec ziejmé, o jak velké zlepSeni by ve skutecnosti Slo ve srovnani se zhorSenim situace v jiz tak nadlimitné zatizeném tuzemi podatele.
Tento predpoklad vsak nevychdzi z zadnych realnych dat a lze jej tedy oznacit za pouhou nepodlozenou domnénku. Z tohoto divodu povazuje podatel
hodnoceni pfedmétného useku SOKP za nesrozumitelné, nespravné odivodnéné a neptezkoumatelné.

Vyporadani pripominky:

Z textu pfipominky neni ziejmé, v ¢em spociva podatelem deklarovand nedostateCnost, nespravnost provedeni a logicka nekonzistentnost, resp. na zakladé
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jakych skute¢nosti povazuje vysledek posouzeni za zavadéjici a chybny. Vyhodnoceni SEA zcela srozumitelné uvadi, Ze nejvétsi piinos z umisténi a realizace
zaméru ve vymezeném koridoru D011 spociva ve snizeni dopravni zatéze v husté zastavénych ¢astech hlavniho mésta s nejvyssi hustotou osidleni a zaroven
nepopird, ze dojde k pteneseni ¢asti téchto vlivii do tizemi dot¢eného vymezenym koridorem, resp. predmétnym tusekem SOKP, které vSak vykazuje vyrazné
niz8i hustotu osidleni. Celkové pievazujici kladné hodnoceni SEA vychazi z logické tivahy, Ze pocet obyvatel, u kterych lze z vySe uvedenych diavodu
predpokladat snizeni expozice emisemi a hlukem z dopravy vyznamné prevySuje pocet obyvatel exponovanych v disledku realizace uvedené¢ho zaméru. Pro
omezeni téchto vlivii doporuéuje vyhodnoceni SEA konkrétni opatieni, ktera 1ze aplikovat prostiednictvim nastroji izemniho planovani.

Z vymezeni ve vykresové ¢asti vyhodnoceni SEA (1:100 000) jednoznaéné patrné, ze cca 80% trasy tohoto tiseku SOKP se nachazi na uzemi hl. m. Prahy.
Z vykresu A.L. (Vliv na obyvatelstvo a na kulturn¢ historické hodnoty tzemi, 1:100 000), ve kterém je schematicky vyznaceno zastavéné tzemi sidel, je dale
patrné, Ze ,,odklon“ do Gizemi Stfedodeského kraje mezi MUK Satalice a MUK Biezinéves je vynucen izemnimi podminkami v prostoru Cakovic, Migkovic a
Tteboradic, kde rozsah zastavby redlné neumoznuje vymezeni koridoru, bez srovnatelnych avsak rozsdhlejSich vlivii na obyvatelstvo, nez v ptipadé
vymezeného koridoru DO11. Koncepéné odlisné feseni RSOKP pak svoji vzdalenosti od hl. m. Prahy ztraci svoji atraktivitu pro tranzitni dopravu a v podstaté
eliminuje hlavni diivody vymezeni definované v Akt ¢. 1 PUR.

Pripominka:

23. Nedostate¢né vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi

Podle bodu 6. Ptilohy stavebniho zdkona ma byt soucasti vyhodnoceni vlivii zdsad tizemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi téz zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych vlivli navrhovanych variant, véetné vlivii sekundarnich, synergickych a kumulativnich

V rozsudku ze dne 20. 5. 2010, &. j. 8 Ao 2/2010 - 664 NSS konstatoval, Ze , porizovini ZUR lze povazovat za optimdlni moment, kdy by mélo dochdzet k
posouzeni kumulativnich a synergickych viivii zamérii zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Pii prijimani ZUR je totiz jesté redlné
mozné efektivné se zabyvat variantami reseni, a reagovat tak na pripadna zjisteni tykajici se synergického pusobeni jednotlivych zameéru... Chybéjici posouzeni
odpovidajici bodu 5) prilohy stavebniho zdkona, resp. bodu f) piilohy ¢. 1 SEA smérnice, tedy predstavuje podstatné procesni pochybeni odpiirce.  Podobny
nazor NSS vyjadiil i v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2010 — 133 a v rozsudku ze dne 20. 9.2011, €. . 9 Ao 4/2011 - 78.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 NSS konstatoval povinnost provést realné a pomérné dikladné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi, za vyuziti plné Skaly postupt danych ptilohou stavebniho zakona. NSS se nespokojil pouze s konstatovanim, Ze takovéto vlivy v nékterych ¢astech
Gizemi existuji a budou feseny v budoucich fizenich. Podle NSS i v obecném koncepénim dokumentu jako jsou ZUR, musi byt vzdy mozny alespoii ,,hruby
odhad* planované zatéze. NSS dale vyslovné odkazal na princip pfedbézné opatrnosti a dovodil, ze je tfeba pii hodnoceni vlivli brat v uvahu nejhor$i mozny
scéndf a nekalkulovat s tim, Ze se nékteré zdméry nemusi realizovat. Neprovedeni faktického posouzeni kumulativnich a synergickych vliva koridorit pro
dopravni stavby, resp. ZUR jako celku, na Zivotni prosttedi a lidské zdravi, pak bylo hlavnim diivodem, pro¢ NSS v uvedeném rozhodnuti zrusil celé Zasady
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Z pravnich predpist i z judikatury NSS tedy jasné plyne, Zze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zdmérh na zivotni prostiedi je esencidlni soucasti
vyhodnoceni vlivli koncepce na zivotni prostiedi. Opomenuti tohoto vyhodnoceni proto piedstavuje podstatné procesni pochybeni.

Vyhodnoceni vlivii 2. A ZUR SK na Zivotni prostfedi a na udrzitelny rozvoj izemi je viak dle ndzoru podatele zpracovano zcela nedostateén&, nebot’ v ném
zcela chybi realné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil disledkt realizace zaméri, vymezenych v ZUR. Pfedlozena SEA sice kapitolu nazvanou
Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostfedi obsahuje, avSak obsah této kapitoly je nutno povazovat za zcela nedostate¢ny.

Na str. 185 jsou ve vztahu k zaméru D011 vyjmenovany stfety s né€kterymi stavajicimi planovanymi zaméry, dale je zde uvedeno, Ze jsou doporucovany
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opatteni ke snizeni hluku ¢i znec€isténi ovzdusi a v zaveru je konstatovano, ze ,,.Za uvedenych podminek Ize realizaci zaméru oznacit za plné akceptovatelnou i
pri zohledneni veskerych kumulativnich a synergickych viivii.

SEA tedy sice identifikuje mozné problémové lokality, avSak navzdory nazvu piislusné kapitoly samotné hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (ani
kvalitativni, ani kvantitativni) neprovadi. Z vyhodnoceni tedy neni ziejmé, zda je jak soucasné, tak planované (v diisledku realizace zamért obsazenych v ZUR)
zatizeni uzemi jesté piipustné, anebo zda jde nad rdmec limitt, tedy inosného zatizeni uzemi.

Rovnéz priloha k posouzeni SEA pouze identifikuje mozna problémova mista a uvadi, ktera ze slozek Zivotniho prostfedi mize byt dotcena, opét zde ale zcela
chybi vyjadfeni miry negativnich kumulativnich a synergickych vlivli v dot€¢eném izemi vzhledem k jednotlivym sloZzkam Zzivotniho prostiedi a neni zde ani
uvedeno, zda je tato kumulace negativnich vlivli jesté ptipustna z hlediska limitd vyuZziti Gzemi.

Vymezeni koridoru D011 do uzemi, kde jsou jiz v soucasné dobé piekraGovany nejvyssi piipustné limity hlukové zatéze a tedy i Unosneé zatizeni Gzemi, a kde
existuje rovnéz velké zatizeni imisemi z dopravy, je v SEA k navrhu 2. A ZUR SK odiivodiiovano udajnym sniZenim zatéZe Zivotniho prostiedi obyvatel
hlavniho mésta Prahy, kde se m4, v disledku novych navrhovanych komunikaci, dopravni zatéz snizit. Jak jiz bylo zminéno vyse, tento predpoklad nevychazi z
zadnych realnych dat a 1ze jej tedy oznacit za pouhou nepodloZzenou domnénku. Zpracovatel SEA podle naseho presvédceni pochybil, kdyZ nezajistil, aby SEA
obsahovalo dostate¢né podklady o souasném stavu zatéze uzemi a skutecné, na konkrétnich datech zalozené, vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
zaméri, jejichZ realizaci v daném tizemi by navrzené znéni 2. A ZUR SK umoznilo.

V obci Jenstejn by ptitom po realizaci koridoru D011 dochéazelo ke kumulaci a spoluptisobeni vlivi, které maji negativni vliv na Cistotu ovzdusi a hlukovou
situaci v Uzemi. Zdrojem téchto negativnich vliva jsou jak zaméry jiz existujici, tak zamér koridoru D011 zamySleny do budoucna. Vyéet zamért nachazejicich
se v dotéeném tizemi uvedeny v tabulce na str. 183 pfitom uvadi pouze zaméry navrhované v 2. A ZUR SK, pfi¢emz neuvadi jiz existujici zaméry (silnice pro
motorova vozidla Praha — Mlada Boleslav, silnice tieti tfidy Horni Poéernice — Radonice a silnice Vinot — Radonice, letecky provoz na letisti Kbely a v mensi
mife i na leti$ti Ruzyné, u hluku jsou to rovnéz primyslové zdroje v Praze a okoli). Pokud zpracovatel neuved] v§echny zdméry, které by mohly mit relevantni
vliv na ovzdusi ¢i vefejné zdravi, nemohlo byt provedené vyhodnoceni synergickych vlivli tplné a dostatecné. Potizovatel si je zcela nepochybné védom toho,
Ze celkovéa zatéz dotéeného uzemi po realizaci zamysleného zaméru SOKP vzroste, av§ak nikde nevyhodnocuje, jakou celkovou zatéz uzemi ocekavé, a zdali
jesté vyhovuje pravnim piedpisim CR z hlediska limitti inosného zatiZeni tzemi.

Provedené vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navic ve vztahu k znecisténi ovzdusi a vlivu na obyvatelstvo viibec zminuje toliko hlukovou zatéz
a koncentraci benzo(a)pyrenu v ovzdusi, nicmén¢ se viibec nezabyva napi. koncentraci ¢astic PM10 ze stavajicich a planovanych silni¢nich komunikaci.
Vyhodnoceni nejenze neobsahuje fadny popis a vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, ale ignoruje téZ konkrétni udaje o aktudlni zatézi v Gizemi,
kam ma byt koridor D011 umistén. I proto je v rozporu s pozadavky ptilohy stavebniho zakona.
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Vyporadani pripominky:
Obecné k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi:

Postup vyhodnoceni vlivii 2. Akt ZUR SK na ZP vychézi z Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivit PUR CR a ZUR na ZP vydaného ve Véstniku MZP
CR &. 02/2015. Podkladem pro posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii jsou analyzy prezentované v kap. 4. a 5. textové &asti vyhodnoceni SEA. V Kkap.
4.2. jsou vymezena a popsana uzemi s rizikem vzniku kumulativnich a synergickych vlivii na zaklad¢ prostorové analyzy, tj. prostorové koncentrace zameéru,
pro jejichZ umisténi vymezuji ZUR SK ve znéni aktualizaci &. 1 a &. 2 plochy nebo koridory a zamérd, sledovanych v ramci aktualnich UAP ORP Brandys n.
Labem, ORP Cernosice a ORP Ri¢any. Tyto oblasti jsou, véetné ploch a koridorti vymezenych ZUR SK, graficky vymezeny ve vykresu A.VI. Kumulativni a
synergické vlivy (1:100 000). Slozkova analyza vymezujici oblasti s ,limitni zatézi“ jednotlivych slozek ZP vychéazi z udaji obsazenych v kap. 3., 4. a 5.
vyhodnoceni SEA. Schematicky jsou pak tyto oblasti zobrazeny ve ,,slozkovych boxech” v ramci zminéného vykresu A.VI. Vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi je pak provedeno v ramci oddilu D. hodnoticich tabulek jednotlivych ploch a koridori posuzovanych v ramci vyhodnoceni SEA 2. Akt
ZUR SK, kde jsou v ramci jednotlivych slozek ZP uvedeny ostatni plochy a koridory vymezené v ZUR SK, které mohou byt ve spojeni s posuzovanou plochou
nebo koridorem zdrojem kumulativnich a synergickych vlivii na danou slozku. Kvalitativni charakteristika je vyjadiena struénym komentafem a kvantitativni
hodnoceni pak bodovym ohodnocenim v 5ti stupiiové Likkertové Skale v intervalu od -2 (vyznamné negativni vliv) do +2 (vyznamné pozitivni vliv). Verbalni
shrnuti kumulativnich a synergickych vlivii je pak obsahem kap. 6.2. textové ¢asti dokumentace. Opatieni pro predchazeni, omezeni nebo kompenzaci
zjisténych vlivu jsou jiz uvedena bez rozliSeni piivodu v oddilu E. hodnoticich tabulek (viz tabulkova piiloha ¢. 1 vyhodnoceni SEA) s pramétem do kapitol 8.
a piipadné 11. textové &asti vyhodnoceni SEA. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v podrobnosti odpovidajici méfitku ZUR:

a) jsou v ramci posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii nalezité zohlednény vlivy ostatnich ploch a koridort vymezenych v ZUR SK;

b) oblasti s moznym vyskytem kumulativnich a synergickych vlivi, at’ uz z divodu prostorové koncentrace navrhovanych zaméri nebo z divodu

identifikované stavajici limitni zatéze* v rdmci SEA jsou vymezeny a v posouzeni zohlednény;
c) kvalitativni i kvantitativni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je provedeno.

V rdmci Uprav vyhodnoceni SEA (pro vefejné projednani) budou vice verbalné provazany ,,sloZzkova schémata“, uvedend ve vykresu A.VI. Kumulativni a
synergickeé vlivy* se ,,slozkovou analyzou* obsazenou v kap. 4. a 5. textové ¢asti.

Kumulativni a synergické vlivy koridoru D011:

Z obrazki 3.6. az 3.20. uvedenych v textu kap. 3 textové ¢asti dokumentace je jednoznacné patrné, ze podle aktudlnich udaji dostupnych v dobé zpracovani
vyhodnoceni SEA nedochazi na uzemi Stredoceského kraje, které je dotéeno vymezenim koridoru D011, k piekracovani platnych imisnich limita sledovanych
Skodlivin s vyjimkou benzo(a)pyrenu (viz obr. 3.8). Pokud jde o stavajici hlukovou zatéz v Uzemi vymezeného koridoru D011 uvédi: ,,U zajmového uzemi
z&meru D011 - SOKP (Brezinéves — D10) dosahuji maximalni hladiny hluku v noci 75 dB. Tyto hodnoty se nachdzi v jihovychodni casti zaméru v okoli
rychlostni silnice D10. Prekroceni limitu pro starou hlukovou zdtéz v nocni dobé je patrné u zdstavby v okoli silnice II/610 na vzemi obci Drevéice a
Podolanka a podél silnice III. tridy na uzemi obce Hovorcovice. K prekroceni limitu pro hluk v okoli hlavnich komunikaci v noci dochazi podeél silnice II1. tridy
na uzemi obci Sluhy, Velen a Prezletice. Dale dochazi k prekroceni limitu pro hluk v nocni dobé u zastavby v okoli komunikaci na vizemi Prahy. Rozsah
zastavby, kde dochazi k prekroceni limitu pro hladinu hluku ve dne (jak pro starou zatéz tak i okoli hlavnich komunikaci) odpovida zdstavbé zasazené
prekrocenim limitu hladin nocniho hluku.“ To vSe doloZeno obrazkem 3.25. dale v textu, ze kterého je patrné prostorové rozlozeni nadlimitni hlukové zatéze,
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resp. jeho omezeni na bezprostiedni okoli stavajicich komunikaci. Z obou téchto analyz je tedy ziejmé, kde je soucasné zatizeni izemi jesté piipustné a kde jde
nad ramec limitd, nebot’ nadlimitné zatizené oblasti (plochy) jsou graficky vymezeny. Koridor DO11 neni ve své pievazné ¢asti vymezen v Uzemi, kde dochazi
k piekroceni platnych imisnich a hlukovych limita. S obytnymi lokalitami, které Ize z tohoto hlediska s povazovat za nadlimitn¢ zatiZzené, se dostava do stietu
jen zcela okrajové a SEA ve vech tdchto piipadech formuluje opatieni, odpovidajici podrobnosti ZUR. Co se tyde vyhledového zatizeni uzemi (v disledku
realizace zaméri obsazenych v ZUR), je otdzka irelevantni, protoze zamér ani nemiize byt realizovan tak, aby jeho realizaci doslo k prekroceni limitu (u
hluku), resp. v ptipad¢ piekroceni musi byt realizovana opatfeni pro alespoit zachovani dosavadni Grovné znec€isténi. Rozbor této problematiky je podrobné
popsan ve vypotradani 1. pfipominky.

Piipominka:

24. Nedostatecné posouzeni kompenzacnich opatieni

Predlozené vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi vychdzi z predpokladu, ze se podaii eliminovat negativni vlivy, které zpiisobi realizace zaméru DO11,
prostiednictvim navrzenych kompenzacnich opatteni.

Navrhovéna jsou protihlukova opatieni a opatieni snizujici znecisténi ovzdusi, pficemz se jednd o budovani vegetacni bariéry, tvofené dievinami se zvySenou
schopnosti zachytavat prach, vegetacni upravy, apod. Cilem je zajistit ,,splneni hlukovych limitii u veskeré chrdanéné zastavby, v pripadé mist bezprostiredniho
kontaktu s obytnou zastavbou s rezervou 3 dB,* &i ,, V usecich bezprostiedniho kontaktu s obytnou zdstavbou realizovat vysadbu v takovem rozsahu, ktery
zajisti snizeni imisniho prispévku PM10 v okrajové obytné zastavbé pod 1 % rocniho imisniho limitu.

Podle podatele jsou uvedena opatfeni formulovéna naprosto nedostate¢né a neni z nich ziejmé, jaké faktické snizeni hluku ¢i zne€isténi ovzdusi jimi mize byt
dosazeno. Jak samotny potfizovatel konstatoval na vicerych mistech zpracovaného posouzeni SEA, iizemi je jiz v soucasnosti nadlimitné zatizeno hlukem a
imisemi, pficemZ chce do uzemi umistit zamér, ktery v daném uzemi zpisobi dalsi zatiZzeni. Aby nedoSlo ke zhorSeni stavajici netnosné situace, musely by byt
kompenzacni opatieni tedy provedené takovym zpuisobem, aby byl pfirtstek imisi zpusobenych SOKP nulovy nebo dokonce zaporny. Jakykoliv jiny vysledek
by totiz nezdkonné¢ zhorSoval stavajici situaci nadlimitné zatizeného Gzemi.

Podatel je pfitom presvédCen, ze navrZzena opatieni jsou formulovéana zcela vagné a nelze z nich dovodit, ze by jejich disledkem mohl byt nulovy ¢i zéporny
ptirastek imisi. Pfedlozena SEA totiz viibec neuvadi, jaky efekt kompenzaéni opatfeni budou mit. Z tohoto divodu dle podatele jimi nelze odivodnovat
umisténi zaméru DO11 do jiz nadlimitné zatizené lokality.

Vyporadani pripominky:
obdobné jako vyporadani 12., 13. a 16. pfipominky.

Opatieni doporudend v ramci posouzeni vlivit UPD na ZP musi, kromé pfiméfené miry podrobnosti (viz ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona), vychéazet z faktu
vydani UPD jako opatieni obecné povahy dle ust. § 171 — 174 spravniho fadu. Z toho logicky vyplyva, Ze tato opatieni musi byt mozné uplatnit (aplikovat)
prostiednictvim nastroji izemniho planovani v ramci kompetenci jednotlivych organt tzemniho planovani, vymezenych SZ. Jejich hierarchické zavaznost ve
smyslu ust. 8§ 36 odst. 5 SZ pak zajistuje jejich kontrolu a Vymahatelnost Z tohoto ramce vychazi ptiloha stavebniho zakona, vymezujici ramcovy obsah
vyhodnoceni vlivii PUR a UPD na ZP, novelizovana zak. ¢. 350/2012 Sb., kterd v bodu 11. pozaduje ,,navrh pozadavki na rozhodovani ve vymezenych
plochach a koridorech z hlediska minimalizace vlivii na ZP*. Ve vazb¢ na prvni vétu zavéti ¢asti 1. bodu (1) piilohy ¢. 4 Vyhl., ve znéni pozdé&jsich piedpist,
mohou byt tyto poZadavky formulovany jako ,, ...kritéria a podminky pro ndsledné rozhodovani o moznych variantach zmén v Uzemi..." nebo s ohledem na ust.
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8 41 odst. 3 ve spojeni s ust. § 36 odst. 5 SZ jako ,,ukoly pro izemni planovani®.

Vyhodnoceni SEA v kapitole 11. v avodu popisuje genezi téchto pozadavki, které vychazeji z navrhu opatieni pro pfedchazeni, minimalizaci, sniZzeni nebo
kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych vlivii, na zakladé v posouzeni jednotlivych vymezenych ploch a koridord v hodnoticich tabulkach (viz ptiloha ¢.
1 Vyhodnoceni SEA) a a dale z jejich shrnuti (dle charakteru) do opatieni koncepénich, prostorovych a projektovych (spole¢nych nebo specifickych) v kapitole
8. V dalgich &astech kap. 11 vyhodnoceni SEA jsou pak uvedena opatieni spole¢na pro viechny koridory a plochy, vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK (kap.
11.1.) a opatfeni specificka (kap. 11.2.), ur€end pro konkrétni plochy nebo koridory, resp. jejich dil¢i ¢asti, které jsou vzdy izemné lokalizovany. Obé kategorie
pozadavku jsou formulovany v mife podrobnosti odpovidajici méfitku ZUR, pii¢emz se predpoklada jejich upfesnéni a rozpracovani v niz$im stupni Gizemné
planovaci, resp. projektové dokumentace (viz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10A 159/2015-222 ze dne 26. 2. 2016). Ur¢ita mira obecnosti
doporuéenych opatieni je v métitku ZUR resp. v UPD v tomto kontextu nutna a zadouci. Stanovuje se jen ,.cilovy poZzadavek na splnéni limitu, piip. s uréitou
rezervou® stim, ze jednozna¢néd lokalizace v uzemi a zplsob jejich technického provedeni je obsahem zminénych nizSich stupiii zemné planovaci a
projektové dokumentace. Na tirovni ZUR postaduje piedpoklad, Ze opatieni je v daném misté realizovatelné, resp. Ze vysloveny pozadavek je splnitelny, a to ve
vSech ptipadech posuzovanych koridorti a ploch plati. V ptipadé€, Ze je realizace opatfeni spojena s izemnimi naroky (protihlukové valy, pasy izola¢ni zelené
apod.) formuluje vyhodnoceni SEA pozadavek na ,,vytvofeni tizemnich podminek® pro umisténi a realizaci téchto opatieni. Uplatnéni pozadavku v ZUR
formou tkolu pro tzemni planovani zajist'uje, ve smyslu platné pravni Upravy jeho zavaznost a vymahatelnost po linii SZ.

K problematice ,,testovani® navrhovanych opatieni z hlediska jejich G¢innosti se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svem rozsudku ¢. 10A 159/2015 ze dne
26. 2. 2016 (str. 114 rozsudku). ,, Pokud jde o namitku, Ze navrhovand opatreni nejsou testovana z toho pohledu, zda budou dostatecnd k dodrzeni zavaznych
limitit (hlukové limity, imisni limity atd.), neni zirejmé, proc¢ by z tohoto pohledu dand opatreni testovana byt méla. Tuto zcela nekonkrétni namitku nelze
relevantné posoudit. Pouze nad rdamec véci Ize poukdzat na to, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢&j. 1 Ao 7/2011-526, vyplyva, Ze
vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zasaddach vizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisteni ovzdusi
(8 6 odst. 1 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi). Uzemi, na némz jsou tyto limity a hodnoty prekracovany, neni a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad iizemniho rozvoje.*

Piipominka:

25. Neposouzeni vlivii na veiejné zdravi

Podle bodu 6. Piilohy ke stavebnimu zakonu musi vyhodnoceni zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostiedi obsahovat zhodnoceni Sstavajicich a
predpokladanych vlivli navrhovanych variant politiky Gzemniho rozvoje nebo tzemné planovaci dokumentace, vcetné vliva sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a ptechodnych, kladnych a zapornych, pfi¢emz se hodnoti vlivy na obyvatelstvo, lidské
zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdu$i, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetn¢ dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztahti mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Podatel k této otazce dale odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, €. j. 4 Aos 1/2013-125, v némz se soud vyjadiil k
vyhodnocovéni vlivii na vefejné zdravi ve vztahu k zaméru tzv. Vestecké spojky, ktera byla sou¢asti ZUR SK. K této otazce Nejvyssi spravni soud uvedl:
,»Odpiirce povinnosti vyhodnotit mj. i vlivy zdasad uzemniho rozvoje ... na lidské zdravi nedostal, a to ani v ramci vyhodnoceni jinych sloZek Zivotniho prostredi.
Toto vyhodnoceni nebylo konkrétnéji provedeno ani v ramci vyhodnoceni viivit na obyvatelstvo (s. 157-162 textové casti vyhodnoceni SEA) a nelze za néj
povazovat ani odkazy na problematiku lidského zdravi, jaké jsou ve vyhodnoceni SEA obsazeny napr. v navaznosti na problematiku ochrany ovzdusi a imisnich
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limitit pro ochranu zdravi lidi (s. 32-35, 139 ¢i 187), hlukovych limitii (s. 72, 134 ¢i 177), v souvislosti s rozvojem letecké dopravy (s. 142 ¢i 195), vystavbou
vedeni vysokeho napeti (s. 173 textové casti vyvhodnoceni SEA). Jak spravné konstatoval krajsky soud, odpurce neveénoval konkrétni pozornost dopadium zdsad
uzemniho rozvoje, resp. zameéru Vestecké spojky na zlepSeni ¢i zhorseni zdravotniho stavu populace (obyvatel), opomnél provést kvantitativni a kvalitativni
analyzu zavaznosti (hrozicich) zdravotnich probléemu a vymezit, jaky vliv na né mize koncepce mit, a to vcetne odpovidajicich priorit pro uzemni planovani.
Krajsky soud nepochybil, pokud nevénoval blizsi pozornost vymezeni, jakych konkrétnich zdravotnich problémii by se méla analyza viivii koncepce na lidské
zdravi tykat a jaké priority pro vizemni planovani by z takového posouzeni mély byt vyvozeny.

Vyse uvedené Ize pln€ vztdhnout i1 k pfedlozenému vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi, které se viibec vlivem zaméru D011 na vetejné zdravi nezabyva,
kromé& obc¢asnych odkazii na piekracovani hlukovych a imisnich limitl ¢i po¢tu dopravnych nehod. Pofizovatel se vSak ani tentokrat nevénoval dopadim na
zdravotni stav populace (obyvatel), viibec neuvadi kvantitativni a kvalitativni analyzu zavaznosti stavajicich ¢i hrozicich zdravotnich problémt a nevymezil,
jaky vliv na né¢ muze koncepce mit. Z tohoto diivodu je piedlozené vyhodnoceni vlivil na vefejné zdravi naprosto nedostatecné.

V ramci navrhu 2. A ZUR SK k vyhodnoceni vlivil na vefejné zdravi doslo jestd k dal§imu pochybeni, a to sice v absenci autorizované osoby, ktera by byla
vyhodnoceni vlivll na vetejné zdravi opravnéna provadet.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, totiz musi byt ¢ast dokumentace tykajici se posuzovani vlivi na vefejné
zdravi zpracovana osobou, ktera je drzitelem osvédceni odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi. Osvédéeni odborné zpusobilosti
pro oblast posuzovani vlivli na vetejné zdravi pfitom udéluje a odnima Ministerstvo zdravotnictvi. V tvodu predlozeného vyhodnoceni je piedlozen seznam
osob, které se v ramci zpracovatelského tymu podilely na zpracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostedi. Ze zde uvedenych osob ma potiebné osvédceni
odborné zplisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi pouze Mgr. Jan Karel. Podle udaji dostupnych ze stranek Ministerstva zdravotnictvi vSak
jeho osvédéeni mélo platnost pouze do 19. 6. 2015. Datum vyhotoveni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi je pfitom ,,srpen 2015.“ Podle podatele je tedy
vysoce pravdépodobné, Zze vyhodnoceni vlivlli na vefejné zdravi nemohlo byt fadné provedeno s ohledem na absenci osoby disponujici platnym osvédcenim
odborné zpuisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi.

Z téchto diivodu tedy v rozporu s pozadavky stavebniho zakona a zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi nebylo u pfedlozené¢ho névrhu radné a
dostatecn¢ provedeno vyhodnoceni vlivli na verejné zdravi.

Vyporadani pripominky:
Hodnoceni vlivil na vetejné zdravi (HIA) je konkrétni dokument, ktery mé urcenou strukturu, metodiku atd., a tento dokument nebyl zpracovéan zcela zdmérné.
Ve smyslu pfilohy ke stavebnimu zakonu, ktera vymezuje ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii PUR, ZUR a Gzemniho planu na ZP neni HIA povinnou soucasti

vyhodnoceni SEA. Hodnoceni vlivli na obyvatele a lidské zdravi je provedeno standardnim zptsobem v ¢astech ,,Vlivy na obyvatelstvo a hygienu prostiedi
(hlukova zatéz)“.

Pro vétsi prehlednost bude v ramci uprav pro vetejné projednani text vyhodnoceni SEA tato problematika podrobnéji rozvedena.

Mgr. Jan Karel je drzitelem osvédéeni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vetejné zdravi ¢j. MZDR 7636/2015-20VZ s platnosti do 19. 6.
2020. Tento udaj bude do textové ¢asti vyhodnoceni SEA doplnén.

Piipominka:

26. Nedostate¢né posouzeni jinych variant ziméru a neproporcionalita navrzeného zaméru
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SEA se na str. 210 - 220 zabyva posouzenim alternativni varianty vedeni okruhu, a to tzv. Regionalni varianty SOKP (dale jen ,,RSOKP*). Vyhodnoceni
dospiva k zavéru, ze je varianta SOKP vyhodnéjsi nez varianta RSOKP, a to zejména z divodu, zZe ,, V pripadé reseni ve varianté RSOKP dojde k nariistu
automobilového dopravy na mnoha silné zatizenych usecich komunikacni sité uvniti hlavniho mésta v jeho intenzivné urbanizovaném Uzemi se Stdvajici casto
kapacitni zdastavbou. Ovlivnéni zastavéného iizemi obci Nedvézi, Zlatd, Pacov, Tiebohostice, Skvorec, Uvaly, Horousanky, Jirny, Zlatd, TuchoméFice,
Lichoceves, Velke Prilepy, Svrkynée, Rez, Veétrusice, Sedlec, Boranovice, Libeznice, Hovorcovice, Veleri, Brdzdim, Popovice, Brandys n.L. Vyznamnéjsi emisni
zatéz z duvodu vetsi délky trasy RSOKP.“ SEA dale hodnoti SOKP vice pozitivné z divodu niz§iho zasaZeni obytné zastavby, vétsi pfijatelnosti z hlediska
kvality ovzdusi v sidlech, a z divodu vétsi dopravni ucinnosti.

Podatel s provedenym srovnanim a jeho vysledky zasadné nesouhlasi a povazuje ho za absurdni. Pfedev§im je nutné zduraznit, ze trasa RSOKP je na rozdil od
SOKP umisténa pievazné mimo zastavéné tizemi hl. m. Prahy a okolnich mést a obci. Jak vyplyva z dokumentu ,, Komentdr k trasovani silnicniho okruhu
kolem Prahy (SOKP) v jeho severozdpadni a vychodni casti*, ktery byl k vedeni RSOKP vypracovany Ing. Milanem Strnadem, autorizovanym inZzenyrem pro
dopravni stavby — CKAIT 0000264, v dubnu 2011, vedeni RSOKP vytvafi rezervni plochy pro rozvoj metropole uvnitt okruhu, zlepsuje hygienické podminky,
snizuje negativni vliv na slozky zivotniho prostiedi, zvySuje bezpecnost provozu a uzivatelsky komfort a k tomu je i ekonomicky vyhodnéjsi (stavebni naklady
se snizi o cca 34 miliard K¢, tedy zhruba o jednu polovinu). VySe uvedené vlastnosti vyrazné pievazuji nad skute¢nosti, ze tato varianta znamena prodlouzeni
okruhu o cca 15 km.

Zaver zpracovatele o tom, ze varianta SOKP je vice vyhodna z hlediska kvality ovzdusi, je tedy nelogicky a neptfezkoumatelny. V ramci vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostedi a na vetfejné zdravi mélo byt predevsim zvazeno to, zda a ptipadné v jak dlouhém useku bude koridor veden v nadlimitné zatizeném tGzemi, a
kolik obyvatel tak bude nadmérnym hlukem a imisemi dot¢eno. Vyhodnoceni se vSak touto otazkou viibec nezabyva.

Podatel v této souvislosti opétovné odkazuje na pozitiva RSOKP, jak byly popsany ve studii ,, Komentar k trasovani silnicniho okruhu kolem Prahy (SOKP) v
jeho severozapadni a vychodni casti*“, ktery byl k vedeni RSOKP vypracovany Ing. Milanem Strnadem. Z dopravniho hlediska by RSOKP mimo jiné zajistila
odklon tranzitni a vné&j$i dopravy mimo zastaveéné tizemi (sidelni Gtvary) severniho a vychodniho sektoru hl. m. Prahy vcetné€ souvisejici aglomerace a rozd¢lila
dopravni zatéze na stavajicich a navrzenych komunikacich. Z hlediska ekologického by byla trasa RSOKP, na rozdil od navrhovaného SOKP, prakticky
bezkonfliktni a tudiz realizovatelna.

Provedené vyhodnoceni jinych variant vedeni silni¢niho okruhu je tedy podle podatele nespravné a s jim predlozenym odbornych podkladi vyplyva, Ze by byl
RSOKP méné¢ invazivni variantou, nez je tomu u SOKP.

Je pfitom tfeba pfipomenout, Ze liniové stavby jsou vzdy zdvaznym zésahem do struktury tzemi, a to nejen ve vztahu k pozemkim, po nichZ pfimo vedou, ale i
ve vztahu ke svému okoli, coZ ma vliv na vlastnicka prava vlastnika takto dot¢enych pozemku a staveb v obci, nebot’ je nelze bud’ viibec vyuzit ke stavajicimu
¢i zamyslenému ucelu (napf. k bydleni), nebo toto uzivani bude vyrazn¢ omezeno (zdsahem do neruseného vykonu vlastnického préava z diitvodu obtézovani
hlukem, znec¢is§ténim ovzdusi ¢i vibracemi apod.). Tim je téZ zasadnim zpisobem naruseno prostiedi obce, jeho kvalita a hodnoty, jakoZ i je znemoznén dalsi
rozvoj obce v miste, kudy silnice vedou a v jejich okoli.

Z ustalené judikatury spravnich soudu piitom vyplyva, Ze aby byl zasah provedeny opatienim obecné povahy pfipustny, musi spliovat poZzadavek
proporcionality, tedy musi mit zasadn¢ vyjime¢nou povahu, musi byt provadén z ustavné legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). V
této souvislosti lze odkazat na judikaturu spravnich soudi, napt. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-
120.
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Ve vztahu ke stejnym ZUR je mozno odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, &. j. 50 A 13/2013-85, v némz je mj. uvedeno, ze
soud pfi prezkumu opatfeni obecné povahy postupuje dle algoritmu, ktery zahrnuje t€z ,, prezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatreni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostiedkem, jakoz i zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni
rade soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili. “.

Pravé uvedené podminky nejsou v piipadé zaméru D011 dodrzeny, jelikoZ nejsou naplnény tyto pozadavky na zasah provedeny opatienim obecné povahy:

a) Neni proveden v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zptsobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, tj. neomezuje své adresaty co nejméné - neni
dodrzena zdsada minimalizace zasahu — sledovaného cile by totiz bylo mozné dosahnout i prostfednictvi alternativni varianty RSOKP, kter je situovana dale
od obytné zastavby.

b) Poruseni principu proporcionality lze spatfovat i v tom, Ze dodrZeni nejvyse piipustnych limith zatizeni izemi (tedy mj. zakonnych limit hlukové zatéze a
znecisténi ovzdusi) predstavuje jednu z podminek proporcionality zasahu do vlastnického prava dotcenych osob, ktery spociva ve vymezeni Gizemi pro zaméry,
jez by takovéto zatizeni zvySily. Pokud zména tizemné planovaci dokumentace smétuje k umoznéni realizace zaméru, jez by vedl k prohloubeni piekroceni
téchto limith v daném misté, potom nemohou byt vyse uvedené podminky proporcionality takového zdsahu jiz jen z tohoto diivodu splnény.

Takovato zména nemuze mit ustavné legitimni a o zékonné cile opfeny diivod (nebot’ smétuje ke stavu, ktery by byl v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy), neni ¢inéna jen v nezbytné nutné mire (takovouto mirou je pouze stav, ktery pozadavkiim pravnich predpisit vyhovuje nebo to alespon lze diivodné
o¢ekavat) ani nevede rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za ,rozumné®, pokud 2. A ZUR SK vytvati predpoklady pro zaméry zhorsujici stav v
uzemi, ¢emuz by naopak uzemni planovani mélo piedchazet), a je zalozena na liboviili (postrada pfezkoumatelné odivodnéni vybéru variant SOKP).

Vzhledem k uvedenému se v piipadé DO11 jedna o zasah rozporny se zasadou ptiméfenosti (proporcionality), nebot’ pfedevsim je cile zasahu mozno dosahnout
jinak.

Vyporadani pripominky:
obdobné¢ jako vypotadani 2. ptipominky.

Navrh 2. Akt ZUR SK je v ptipadé SOKP v souladu s pozadavky stanoveného obsahu 2. Akt ZUR SK fesen jako invariantni. Legitimnost invariantniho
posouzeni v ramci VVURU potvrdil i Méstsky soud v Praze svym rozsudkem &. 10A 159/2015-22 ze dne 26. 2. 2016: ,,...Pokud bylo konstatovano, ze navrh
A-ZUR mohl byt legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zdkonnosti procesu porizovani A-ZUR bylo nutné postacujici, aby VVURU, pravé s ohledem na
vztah k ZUR vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 stavebniho zdkona, posoudilo pravé a pouze variantu, jez byla predmétem navrhu A-ZUR*.

VVURU 2. Akt ZUR SK nad ramec tohoto judikéatu aplikuje ust. § 10b odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na ZP ve smyslu vyuziti udaji z jiného posuzovani,
pokud odpovidaji idajim podle tohoto zdkona. Kap. 7 textové &asti vyhodnoceni SEA piebira z jiz zpracovaného vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 1 ZUR hl.
m. Prahy (EKOLA Group, s.r.o. 10/2013) jednak zakres varianty RSOKP a jednak podrobny popis postupu provéfovani a posuzovani variant vedeni SOKP
véetné vyétu konkrétnich dokumenti, které se vybdrem variant SOKP zabyvali. Zaroveii je zcela korektné citovano Stanovisko MZP z procesu EIA (i kdyz
bylo piekonano dohodami s MZP pii potizovani UP VUC Prazského regionu a ZUR SK), které za stanovenych podminek pfipousti téZ realizaci varianty SOKP
obsazené v navrhu 2. Akt ZUR SK.

Tvrzeni podatele, Ze ,,...v ramci vyhodnoceni vlivii na ZP a na vefejné zdravi mélo byt pfedeviim zvaZeno to, zda a piipadné v jak dlouhém useku bude koridor
veden v nadlimitné zatizeném vizemi, a kolik obyvatel tak bude nadmérnym hlukem a imisemi dotceno. Vyhodnoceni se vSak touto otdzkou vitbec nezabyva.. “, je
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ticba odmitnout jako nepravdivé. Naopak, vyhodnoceni SEA se v ramci vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zabyva vlivy vymezeni jednotlivych
ploch a koridorGi pro umisténi uvedenych zaméri ve spojeni s nadlimitni zatézi dotéeného uzemi podrobnég, vcetné mapového zakresu téchto priméth a
individualniho posouzeni jednotlivych lokalit.

K tvrzenim podatele z hlediska poruSeni principu proporcionality lze uvést nasledujici:

Ad a): Z hlediska ,, ...provedeni v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili “, je tieba uvést, Ze ve vztahu
k ZUR je tento cil jednoznaéné definovan &l. (99) platné Akt &. 1 PUR, tj. ,,Pirevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavéné cdsti mésta, uicelnd
distribuce zdrojové a cilové dopravy v metropolitni oblasti®“. Tento cil napliiuje SOKP ve vymezeni dle platngch ZUR hl. m. Prahy a navrhu 2. Akt ZUR SK
mnohem Setrnéji nez podatelem preferovana varianta SOKP. Citace z dokumentu zpracovaného Ing. Strnadem (2012) nelze povaZovat za relevantni, nebot’
vychazeji z vyrazné¢ méné podrobné technické dokumentace RSOKP.

Ad b): Irelevantnost vztahovani zavérd strategického posouzeni vlivii ZUR na ZP vyplyvé z vyse citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu a zejména
Mg¢stského soudu v Praze ¢. 10A 159/2015 ze dne 26. 2. 2016 (str. 114 rozsudku). ,, Pokud jde o ndmitku, Ze navrhovand opatieni nejsou testoviana z toho
pohledu, zda budou dostatecna k dodrzeni zavaznych limitu (hlukové limity, imisni limity atd.), neni ziejmé, proc¢ by z tohoto pohledu dand opatreni testovana
byt mela. Tuto zcela nekonkrétni namitku nelze relevantné posoudit. Pouze nad ramec véci lze poukdzat na to, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, vyplyva, ze vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach vizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do
rozporu s imisnimi limity znecisteni ovzdusi (§ 6 odst. 1 zdakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku (§ 30 odst. 1
zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi). Uzemi, na némz jsou tyto limity a hodnoty piekracovdny, neni a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad

Uzemniho rozvoje.**

Piipominka:

27. Rozpor s TEN-T a Politikou tzemniho rozvoje

V Politice Gzemniho rozvoje (dale jen ,,PUR"), kapitole 5., ¢lanku 99 je uvedeno: ,, Vymezeni: Silnicni okruh kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezindrodnimi
trasami do Prahy). Duvody vymezeni: Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavené casti mesta. Soucast TEN-T.

Dale v ¢lanku 23 PUR jsou vymezeny nasledujici ukoly: ,, Podle mistnich podminek vytvéret piredpoklady pro lepsi dostupnost vizemi a zkvalitnéni dopravni a
technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri umistovini dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat
rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek iicelné, umistovat tato zaiizeni soubézné. (Viz také ¢I. 25 PUR CR 2006). Nepiipustné je vytvdreni novych
uzkych hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti transevropské silni¢ni sité, volit tak, aby byly v
dostate¢ném odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni.*

Smérnice 1692/96/ES, ze dne 23. 7. 1996, o hlavnich smérech Spoledenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni opravy publikované v Ufednim
veéstniku Evropské Unie, €. 233, ze dne 26. 8. 2006, v ¢lanku 9. Obsahuje nasledujici ustanoveni: ,, Transevropska silnicni sit zahrnuje dalnice a silnice vysoké
kvality, at stavajici, nove, nebo které se maji upravit, jez ... mijeji hlavni sidelni utvary na trasach stanovenych na siti. “ Trasa Silni¢niho okruhu kolem Prahy,
tak jak je obsazena v navrhu 2. A ZUR SK, oviem prochazi v tésné blizkosti zastavéného uzemi, neni tedy zajistén pozadavek dostate¢ného odstupu od obytné

2 Metropolitni rozvojova oblast OB1 Praha.
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zastavby hlavnich center osidleni.
Navrh 2. aktualizace ZUR je v rozporu s Politikou izemniho rozvoje v ¢asti tykajici se Transevropské silni¢ni sité. Z tohoto diivodu nejsou splnény pozadavky
8 40 odst. 1. pism. a) stavebniho z&kona.

Vyporadani pripominky:

V piipomince je zamérné uvadéno v sou¢asnosti jiz neplatné znéni &l. 99, které je citovano z PUR CR 2008. Avsak pro pofizovatele i zpracovatele 2. Akt ZUR
SK je zavazna Akt ¢. 1 PUR (schvélena vladou CR dne 15. 4. 2015 usn. &. 276), v niz ¢l. 99 zni:

,»SOKP

Vymezeni:

Silnic¢ni okruh kolem Prahy (Prazsky okruh) propojuje na rozhrani Hlavniho mésta Prahy a Stredoceského kraje jednotlivé mezindrodni a republikové trasy do Prahy.
Divody vymezeni:

Prevedent tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastaveéné cdasti mésta, ucelnd distribuce zdrojove a cilové dopravy v metropolitni oblasti. Soucast TEN-T.

Ukoly pro Gzemni planovani:

Vymezit koridor v ZUR.

Zodpovida: Hlavni mésto Praha, Stredocesky kraj**.

Pro vypoiadani piipominky pofizovatel vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 10A 159/2015 — 222, ktery se tyka 1. Aktualizace ZUR hl. m. Prahy
a stejného Gdajného nesouladu vymezeni SOKP v ZUR a PUR v souvislosti s problematikou TEN-T.

,, K obdobné namitce se vyslovil Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526. V nem predne dospél po zevrubném
rozboru v bodech 583 -590 k zaveru, ze ustanoveni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sité (,,rozhodnuti TEN-T*) nemaji primy ucinek a nelze se jich dovolavat v Fizenich pred vnitrostatnimi soudy. Nadto je jiz na tomto
misté treba poznamenat, Ze toto rozhodnuti bylo jednak nahrazeno rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU, a i toto rozhodnuti bylo
posléze zruseno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni site (, narizeni
,»TEN-T*). Pokud jde o vztah rozhodnuti TEN-T a politiky vizemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku prisvédcil tomu, Ze poZadavek
obsazeny v clanku 9 odst. 1 rozhodnuti TEN-T prevzala politika uzemniho rozvoje z roku 2008 v clanku 23, ktery stanovi jako republikovou prioritu: ,, Podle
mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost

krajiny [...]. Nepripustné je vytvdareni novych uzkych hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-/i soucdsti
transevropské silnicni site, volit tak, aby byly v dostatecném odstupu od obytné zdstavby hlavnich center osidleni.” Na toto konstatovani vsak v bodu 592
Navdzal ivahou: .,V casti PUR 2008 obsahujict tzv. republikové priority viak, s ohledem na tiroveri obecnosti a abstrakce, kterou se vyznacuje, nelze spatiovat
vic nez vymezeni pravné-politickych vychodisek celé PUR. Konkrétnéjsi iikoly pro tizemni planovéni stanovi az ndsledujici ¢dsti PUR, vymezujici na zdkladé
techto vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a osy, specifické oblasti, koridory a plochy dopravni infrastruktury, koridory a plochy technické infrastruktury a
souvisejicich rozvojovych zameéri, pripadné dalsi ukoly pro uizemni planovani. Rozdil mezi ,republikovymi prioritami‘ a konkrétnéjsimi pozadavky na vizemni
planovani obsazenymi v dalsich ¢dstech PUR 2008 je strukturdlné obdobny rozdilu mezi pravnimi normami a principy. Zatimco principy maji dimenzi vlastni
vahy, a tak je v pripadé vzdjemné kolize vice principit mozné pristoupit k jejich pomérovani, respektive vyvazovani, pravni normy tuto dimenzi nemaji. Jestlize
tak PUR napr. vymezi urcity dopravni koridor a navazujici tizemné planovaci dokumentace se od trasy daného koridoru bezdivodné odchyli, pak bude tato
vizemné pldnovaci dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR. Ovsem skutecnost, e navazujici vizemné pldnovaci dokumentace v plné mire nerespektuje
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urcitou republikovou prioritu, nemusi nutné veést ke stejnému zaveru. *

Z toho vyplyva ,,Ze jednotlivé pozadavky uvedené v prioritach PUR nemaji povahu kogentnich a absolutné nepiekrocitelnych ,,technickych* norem - maji
povahu spise politickych vizi a zakladnich cilii, které je tieba Setrit. Pokud je treba dosahnout cile predvidaného politikou, ale neni mozné dosahnout vsech
parametru v ni zminénych, nejedna se o rozpor s politikou tizemniho rozvoje. “

Obdobné tedy lze konstatovat, Ze pfipominka, jak byla piedloZena, neni diivodna ani ve vztahu ke 2. Akt ZUR SK.

Piipominka:

28. Rozpor s cili a ukoly tzemniho planovani

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je cilem uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Podle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona je tedy nutno vymezovat pti tizemnim planovani plochy tak, aby nedochazelo ke konfliktim ve vyuzivani
Uzemi, tj. zejména tak, aby stavby, které maji negativni ucinky na své okoli (hluk, zneéist'ujici latky, prach apod.) nebyly situovany do blizkosti ploch
vyzadujicich ¢isté Zivotni prostfedi (plochy pro bydleni, plochy zdravotnickych zafizeni apod.); stejné tak stavby, vyzadujici vétsi zdsahy do tzemi (néspy,
zatezy, mosty, protihlukové stény apod.), by nemély byt situovany tam, kde je to z hledisek urbanisticko-architektonickych nezadouci, tj. zejména do
zastavéného (zastavitelného) tizemi obce nebo v jeho blizkosti.

Cilem tzemniho planovani je tedy podle ustanoveni § 18 stavebniho zdkona vytvaret prfedpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi. Vzhledem k tomu, ze
realizaci zamyslené varianty SOKP dojde k vyraznému zhorseni hluku a tim padem i Zivotnich podminek obyvatel obce Jenstejn, neni navrh 2. A ZUR SK v
casti upravujici SOKP v souladu s cilem uzemniho planovani.

Otéazka situovani daného silni¢niho okruhu do blizkosti sidla neni nepochybné otazkou, jejiz vyhodnoceni a feSeni by bylo mozno odsunout do n¢jaké dalsi
faze, nebot’ D011 nelze jiz v piipadé schvaleni 2. A ZUR SK situovat jinam, nez tam, kde ji pravé 2. A ZUR SK navrhuje.

Ze stejného diivodu je navrh 2. A ZUR SK v navrzené podobé v rozporu s tukoly tzemniho planovani stanovenymi v § 19 stavebniho zakona. 2. A ZUR SK
nestanovi koncepci rozvoje Uzemi s ohledem na podminky tizemi dle § 19 pism. b) stavebniho zakona, protoze trasa Silni¢niho okruhu je vedena izemim, které
je jiz nyni zatizeno nadmérnym hlukem. 2. A ZUR SK v &asti upravujici stavbu ¢ D011 je proto v rozporu s povinnosti stanovit koncepci s ohledem na
hodnoty a podminky tizemi. Navrh aktualizace rovnéZ neprovéfil potiebu zmény v tizemi a jeji pfinos pro vefejné zdravi, tak jak je tento ukol stanoven v § 19
pism. c) stavebniho zakona. Schvaleni 2. Aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje s navrhovanym vedenim trasy SOKP je rovnéz v rozporu s tkolem tizemniho
planovani v 8 19 pism. e) stavebniho zakona — stanovit podminky pro umisténi staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi, jakoz i s tikolem
uvedenym pod pismenem i) stejného ustanoveni — stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni, protoZe vystavba SOKP v
navrhované varianté nebere v potaz charakter izemi, tedy zejména blizkost okolnich obci a zhorSeni hlukové a imisni situace ndsledkem realizace zaméru.
Zvyseni hluku a imisi nad zakonem stanovené limity pak nepochybné nevytvaii podminky pro kvalitni bydleni. V neposledni fadé je tento zamér v rozporu s
ukolem Uzemniho planovani stanovenym v § 19 pism. j) stavebniho zdkona, nebot’ jak vyplyvéa z ptilozeného komentare k trasovani okruhu kolem Prahy,
existuje zde levné€jsi varianta vybudovani okruhu, kterd je rovnéz Setrnéjsi k Zivotnim podminkam obyvatel dotCenych obci a Zivotnimu prostiedi celkove.
Piijeti navrhu 2. A ZUR SK v &asti tykajici se zaméru D011 tudiz nevytvaii podminky pro hospodarné vynakladani prostiedki z vefejnych rozpoéti.
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Podatel tedy shrnuje, e navrh 2. A ZUR SK v &asti tykajici se umisténi ¢asti SOKP - stavby D011 neni v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovant,
obsazenymi zejména v ustanoveni § 18 odst. 1. a § 19 odst. 1. pism. b), ¢), e), i), a j) stavebniho zakona, pfijeti navrhu 2. A ZUR SK by tudiZ bylo i v rozporu s
pozadavky ustanoveni 8 40 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona.

Vyporadani pripominky:
VVURU potvrdilo, Ze navrhy promitnuté do 2. Akt ZUR SK byly feSeny s ohledem na vSechny tfi pilife udrzitelného rozvoje uzemi (viz § 18 odst. 1 SZ).
Byly zjistény pozitivni vlivy zejména na socidlné ekonomické podminky a navrzena opatieni na zmirnéni negativnich vlivli na ZP.

I ptes identifikované potencialné negativni vlivy SOKP (D001, D0O11), pomohou tyto zdméry snizit dopravni intenzity v silné urbanizovaném uzemi hl. m.
Prahy a n¢kterych obcich Stfedoceského kraje a celkové zlepsit dopravni vazby v tizemi. Dojde k ptevedeni dopravy na nadiazenou kapacitnéjsi dopravni sit’.
Zamér D001 bude slouzit k propojeni rychlostnich silnic D7 a D8 a spolu s planovanym zamérem D011 (napojeni na D10) uzavie SOKP v celém severnim
segmentu. Lze konstatovat, ze v ptipad¢ ploch a koridor D001 a D011 budou ptevazovat pozitivni vlivy ve vztahu k ochrané ovzdusi ¢i ochrané pied hlukem,
nebot’ vzhledem k rozdilné hustoté osidleni hl. m. Prahy a piiméstskych tzemi bude celkové pocet negativné ovlivnénych obyvatel nizsi.

2. Akt ZUR SK navrhuje opatieni pro piedchézeni, snizeni nebo kompenzaci zjiiténych nebo piedpokladanych zapornych vlivi na ZP a jejich uplatnéni v
navazujicich procesech zpracovani UPD a pii rozhodovani v tizemi o konkrétnich zamérech a pii sledovani implementace ZUR - viz ¢lanky (120), (129), (143)
a (191) vyroku.

Dle nélezu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1A07/2011-526 ze dne 21. 6. 2012 odst. (421) samo vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi v uréité
oblast; posuzovani imisnich limiti znec¢iSténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku mé své misto prfedevsim v tzemnim fizeni, nikoli tedy v Grovni
ZUR. Na Grovni ZUR neni mozné, aby tizemi, na némz jsou prekradovany vefejnopravni limity imisi znegisténi ovzdusi a nejvyssi ptipustné hodnoty hluku,
bylo a priori vylouéeno z dosahu regulace zasad s argumentaci, ze dals$i zatéZovani izemi je nepiipustné. Vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu v
ZUR se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity zne¢isténi ovzdusi ¢i nejvyssimi piipustnymi hladinami hluku.

Mésto Jesenice, Bud&jovicka 303, 252 42 Jesenice, €. j. 164741/2015/KUSK doruceno dne 28. 12. 2015

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladil, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Piipominka:

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru trasy VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka. Nesouhlasime
s vymezenim vySe uvedené¢ho obecné, zejména jako vefejné prospéSné stavby, s ulozenymi opatfenimi pro navazujici izemné planovaci dokumentace,
opatfenimi pro pfedchdzeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivl, na zdkladé piedlozeného navrhu 2. Aktualizace zasad izemniho rozvoje Stredoceského
kraje z davodu, uvedenych niZe. Se zamérem stavby vestecké spojky a umisténim koridoru pro ni na tizemi Jesenice nemuze mésto Jesenice souhlasit, a to
minimalné do doby, kdy bude realizovana a uvedena do provozu vychodni ¢ast SOKP (D1-Béchovice) a budou provedena pozadovana kompenzacni opatieni
od stavby SOKP na Uzemi Jesenice.
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Vyporadani pripominky:
Koridor VPS D054 bude v ndvrhu 2. Akt ZUR SK ponechén z diivodii uvedenych v ramci vypofadani nasledujicich ptipominek.

Vzhledem k obavé z nadmerného zatizeni Vestecké spojky, pokud nebude realizovan Usek SOKP — stavba 511 (Béchovice — dalnice D1), je realizace tohoto
useku SOKP pred stavbou Vestecké spojky podminkou stanovenou ve 2. Akt ZUR SK.

Piipominka:

1. Chybéjici posouzeni potirebnosti Vestecké spojky

Kazdy zdmér vymezovany v zasadach uzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potfebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsiteného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 uvedl, ze i v testu pfiméfenosti pii pfezkumu opatfeni obecné povahy je nutné zkoumat, zda zptusob provedeni
opatfeni ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfené diivody, zda je provedeno nejSetrnéjSim moznym a nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouc¢enim liboviile
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98). Shleda-1i soud, Ze néktera z téchto kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné
diivodem pro zruSeni opatfeni obecné povahy.

Po zprovoznéni jizniho segmentu Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP) a spojeni dalnic D5 s dalnici DI se koridor Vestecké spojky stava ekonomicky
nevyhodnou a dopravné zcela zbyte¢nou stavbou. Tranzitni dopravu je tieba vést na kapacitni SOKP mimo obytnou zastavbu, pti¢emz zdrojovou a cilovou
mistni dopravu uspokoji téZ SOKP jako tangenta mezi jednotlivymi radidlnimi komunikacemi (1/2, D1, 11/