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Zkratky pouZité ve vyhodnoceni pripominek:

2. Akt ZURSK .............. 2. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stiedoceského kraje
Akt & 1PUR e Politika izemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1
APR archeologicka pamatkova rezervace

CBU Cesky bansky uiad

Do dot¢eny organ

EIA(SEA) . posuzovani vlivu stavby (koncepce) na zivotni prostredi

EVL evropsky vyznamna lokalita systému Natura 2000

CHLU .. chranéné loziskové uzemi

KPz krajinna pamatkova z6na

MD Ministerstvo dopravy

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MO Ministerstvo obrany

MPO Ministerstvo pramyslu a obchodu

Mze Ministerstvo zemedélstvi

MZP Ministerstvo zivotniho prostiedi

MUK mimouroviova kfizovatka

NSS Nejvyssi spravni soud

OooP L opatieni obecné povahy

OP,OHP ... ochranné pasmo ¢i ochranna pasma, ochranné hlukové pasmo
PUPFL pozemky urcené k plnéni funkci lesa

PUR e,
RBC, RBK oo,
RSD s
SOKP e,
SZ e,

Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008
regionalni biocentrum, regionalni biokoridor

Reditelstvi silnic a dalnic

silniéni okruh kolem Prahy

stavebni zakon

Technicka sprava komunikaci

uzemné analytické podklady

Uzemni plan (-y) velkého Uzemniho celku

uzemné planovaci dokumentace

azemni rozhodnuti, dokumentace k UR

Gzemni systém ekologické stability

vefejné prospésné stavba (-y)

velmi vysoké napéti, velmi vysokotlaky

vyhodnoceni vlivii 2. Akt ZUR SK na udrzitelny rozvoj
Gzemi

zak. &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na ZP
zemédélsky padni fond

Zasady Uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje

zivotni prostiedi

vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné¢ analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence uzemné¢ planovaci ¢innosti



Preambule 1

V Uvodu (tedy jesté pied vlastnim vyhodnocovanim pfipominek) se pofizovatel musi vymezit proti vykladim, které se tykaji problematiky pofizovani,
tvorby 1 obsahu ZUR a zejmena podrobnosti zpracovani a vyhodnocovani koncepci. V pfipominkach je ¢asto poZzadovano naprosto detailni zpracovani
a vyhodnocovani jiz v urovni ZUR.

Problematika v oblasti izemniho planovani byla charakterizovana diivodovou zpravou k novele stavebniho zdkona pfedlozenou Poslanecké snémovné
parlamentu Ceské republiky, pod &. snémovniho tisku 573, kde se k bodiim 49 a 50 (na str. 193 divodové zpravy) uvadi:,,...jednim ze zakladnich
principit uzemniho pldanovdni je postupné nalézdni a zpresiiovani ieSeni od zjisteni potieby urcité zmény v tizemi a stanoveni jejiho nadmistniho
vyznamu v zasadach Uzemniko rozvoje, prres navazujici koncepcni reseni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v vzemnim pldnu,
po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporddani, detailni ochranu verejnych zdjmii (napr. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi
atd.) v uzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim tizemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi tizemné planovaci
dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovani nebylo nalezeno reseni v souladu s pravnimi predpisy a s podminkami obecnéjsi (nadrazené) tizemné
planovaci dokumentace, musi byt v této nadrazené dokumentaci hledano nové reseni. Tento princip navaznosti jednotlivych nastroju tizemniho
spravni rozhodovani (princip subsidiarity). Tato skutecnost je ditvodem, proc nelze resit v zasaddch tizemniho rozvoje tuto problematiku do detailu.
Zasady uzemniho rozvoje (a ani uzemni plan) neslouZi pro zakresleni jiz detailné provérenych zameéru, ale pro hledani koncepcnich reseni. Také
pozadavek spravniho radu na zjisténi stavu veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, je nutné uplatiiovat v rozsahu odpovidajicimu skutecnosti, zZe se
jedn& o koncepci a pozadavky na detailni 7esSeni, které je posuzovino pozdéji, uplatiiovat az pri jejich rFeSeni. Protoze tento desetiletimi provereny
zakladni princip nalézani reSeni na useku vizemniho pldanovani byl v posledni dobé dotéenymi organy i soudy ignorovan, hned pri vzniku mySlenky byly
vyzadovany detaily FeSeni nendlezejici posuzované dokumentaci a méritkum jejiho FesSeni, véetné zaménovani posouzeni viivii koncepci (SEA) a
posouzeni viivii zameri (EIA) na Zivotni prostiedi a Naturu 2000... .

Tento princip obsahuje SZ — pro ZUR je to piedeviim § 36 odst. 3 SZ, v némz se stanovuje: ,,Zdsady tizemniho rozvoje ani vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi_obsahovat podrobnosti ndleiejici svym obsahem itizemnimu plinu, regulaénimu plinu nebo navazujicim
rozhodnutim.*

TakZe teze, které poZaduji podrobn4 feseni a podrobna vyhodnoceni riznych skuteénosti s ohledem na ,,potiebnost, proveditelnosti, realnost, iéelnost
apod.“ a teprve na zékladé tdchto podrobnych vyhodnoceni by mély byt do tzemi zaméry ZUR umistovany, pofizovatel odmita, povazuje je za
nepiipadné a v rozporu se SZ. Tyto scestné teze o domn&lém postupu zpracovateltt ZUR SK prezentované jako jakasi mantra skupinou ,.ekologickych*
advokati jsou obsahem i vétSiny nize uvadénych namitek a piipominek - vychazejicich ze vzorovych podkladi, ktery byly pro potieby zasilani
nesouhlasti vypracovany. V souvislosti s podrobnosti feseni a vyhodnocovani potizovatel uvadi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. srpna
2013 ¢. j. 50 A 13/2013-85 v kauze SOKP: ,,V této souvislosti lze fotiz soucasné pripomenout, Ze poZadavky vznasené na vizemni samospravné celky
pokud jde o detailnost a rozsah vyhodnoceni ndmitek (tim spise pripominek) by ,,nemély byt premrsténé a ... vyrazem prepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkcnost tizemniho planovani* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111. US 1669/11).
Dal§im omylem ,,ekologickych® advokatil je Gasté zaméfovani roli a funkci pofizovatele a zpracovatele ZUR SK (navic i zpracovatele VVURU) pfi
konstrukci namitek a p¥ipominek. Pravdépodobnou p¥i¢inou tohoto zaméiovani je fakt, ze pii soudnim jednani (resp. Zalobach na ZUR) vystupuje jako
odptirce pouze potizovatel, ktery tak zdanlivé zpracovava ZUR i VVURU. Piikladem jsou vyroky typu: ,, pofizovatel ddle vyrokem rozsiFil tento zamér
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o prodlouzeni puvodni drahy* ¢i ,,dle podatele je predevsim zrejmé (a to i formulaci pouzitych porizovatelem), ze na jeho vizemi by doslo viivem
vystavby SOKP k dalsimu nariistu imisi v jiz tak nadlimitné zatiZeném uzemi. “ atp.

Potizovatel povazuje za vhodné tento pfistup i upfesnéni uplatiované pro vyhodnocovani piipominek zminit hned v Uvodu, aby jiz nemusel byt
zminovan u kazdé jednotlivé ptipominky.

Preambule 2

K vymezovani ploch a koridort a k umist'ovani staveb v oblastech s aktualn¢ prokazanou nadlimitni zatézi se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku €. j. 10A 159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku) citaci z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne
21. 6. 2012, ktera popisuje rozdil mezi aplikaci imisnich limitd zne¢isténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku v ramci izemniho fizeni a v
ramci ZUR se zavérem, Ze v piipadé ZUR ,, ...neni mozné, aby vizemi, na némz jsou prekracoviny limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné
hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad s argumentaci, Ze dal$i zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém diisledku
muselo vést k nulovému rozvoji v nekterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovani situace v diisledku absence koncepcniho reSeni zatizeného
Uzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zékona) a
nemohou se pri uvahach o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ci koridoru, nelze ztotoziovat s
umisténim stavby. Pod ,,vymezenim * si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v izemné planovaci dokumentaci. Samo
toto vymezeni zameru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamer skutecne v
budoucnu realizovan, a to napriklad i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci uzemniho rizeni a procesu
EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zasaddch vizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi
limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. *
Méstsky soud v Praze ve svém, vySe uvedenem rozsudku k tomuto dale dodavéa: ,,Pokud jde tedy o zatizeni Uzemi hlukem a imisemi v diisledku
vymezovanych ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je tieba zdsadné rozliSovat mezi ZUR jako koncepci a vizemnim ¥izenim, jako realizaci
konkrétniho projektu, nebot kazdd z téchto fizi ma odlidné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zésad Gzemniho
rozvoje jako koncepcniho ndstroje tedy musi podle ndazoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci stavu redlné predpokladatelného v pripade
naplnéni zameri koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zdsadé vyloucena moznost na zdikladé zdsad vzemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do
nadlimitné zatizeného uzemi dalsi stavby bez uvdzeni az do naplnéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou
nerealizovatelné.
V tomto smyslu je tedy treba vnimat pozadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil, tedy ze v pribehu
porizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zameéry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovany
(nap¥. i z pohledu budouciho zatizeni tizemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zatéze v ramci porizovani zdsad vizemniho rozvoje ve
vztahu k urcitému zameéru identifikovat soucasnou zatéz uzemi a ostatni planované zameéry, kumulace jejichz vlivii by mohla mit negativni viliv na
ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripade zjisteni takovych viivii by méla byt téz koncipovana primérend kompenzacni opatreni.
Takze teze, které jsou obsahem i vétSiny nize uvadénych ptipominek - vychazejicich pfevazné ze vzorovych podklada firmy Frank Bold advokati s. r.
0. - upozornujicich na nepfipustnost (a rozpor s pravnimi piedpisy) vymezenych koridord, umistovanych do oblasti s aktualné prokazanou nadlimitni
zatézi a dale také na neptipustnost (a rozpor s pravnimi piedpisy) vymezenych koridorii s idajnym prekracovanim imisnich limit zneciSténi ovzdusi a
nejvyssich ptipustnych hodnot hluku pofizovatel rovnéz odmita a povazuje je za neptipadné a v rozporu se SZ i principy uzemniho planovani.
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V procesu tvorby a pofizovani ZUR (ani ve vyhodnoceni ZUR) se rtizné hlukové a rozptylové studie nezpracovavaji. Hodnoceni se provadi bez téchto
studii. Jejich vyuziti neni obvyklé ani u tizemnich pland, i kdyZ nékdy ve zjednodusené podobé takové studie jiz pouzity byly. Standardni vyuziti
kvantitativnich studii je az v procesu EIA, v izemnim a ve stavebnim fizeni. Takze pofizovatel nechape znéni namitek (¢i odtivodnéni namitek), které
poZaduji kvantifikaci Grovné hlukového, resp. imisniho zne€isténi napf. ve vztahu ke konkrétni zastavbé.

Ve vztahu k opatifenim navrhovanym ve vyhodnoceni SEA je nutné upozornit, ze kromé miry podrobnosti (obecnosti) odpovidajici méfitku ZUR (viz
ust. § 36 odst. 3 SZ), musi byt tato opatieni (s ohledem na vydani ZUR ve formé opatieni obecné povahy dle § 71 — 74 spravniho fadu) aplikovatelna
néstroji uzemniho planovani. Prostfednictvim UPD tedy nelze uplatiiovat ani vymahat tikony vyplyvajici ze zvlastnich predpisi. Z téchto divodt a
v souladu s prvni vétou navéti asti I. bodu (1) p¥ilohy &. 4 Vyhl., museji ZUR obsahovat opatieni uréena k minimalizaci negativnich vlivii na ZP
vyhradné ve formé kritérii a podminek pro rozhodovéani ve vymezené ploSe nebo koridoru, pfipadné (dle ust. § 36 odst. 5 SZ) ve form¢ ukoli pro
zemni planovani. S tim koresponduje také tprava piilohy stavebniho zakona, vymezujici rimcovy obsah vyhodnoceni PUR a UPD na ZP (&ast A
VVURU), provedena zak. ¢. 350/2012 Sb., konkrétné bodu 11., ktery ve vyhodnoceni SEA uklada zpracovateli navrhnout poZzadavky ve vymezenych
plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP.

V tomto smyslu vyhodnoceni SEA v kap. 11. 1. navrhuje spole¢né pozadavky a tkoly pro izemni planovani (ve smyslu platnosti pro vSechny plochy a
koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK) obsahové zaméfené na minimalizaci vlivii na obytné prostiedi (viz vzdy prvni odrazka piisluiného
oddilu). V kap. 11. 2. jsou pak tyto pozadavky upfesnény pro koridory obou ¢asti SOKP, tj. D001 a D011 ve smyslu konkretizace navrzenych opatieni
pro ochranu obytné zastavby v obcich, které byly v dané urovni podrobnosti vyhodnoceny jako potencialné nejvice dotéené. V odtivodnéni téchto
opatteni (spole¢nych i specifickych) jsou pak popsany konkrétni divody pro jejich uplatnéni v€etné vazeb na souvisejici oborovou legislativu.

Také tento princip uplatiiovany pro vyhodnocovani ptipominek a potvrzeny i ustalenou soudni judikaturou povazuje potizovatel za vhodné zminit hned
Vv uvodu, aby jiz nemusel byt obsirné zminovan u kazdé jednotlivé piipominky, ktera se tyka imisi a hluku.

Preambule 3
VSechna stanoviska DO, které pofizovatel obdrzel v ramci spole¢neho jednani (v souladu s § 37 odst. 2 SZ), byla vyhodnocena a se vSemi DO byla 2.
Akt ZUR SK dohodnuta. Rovnéz tento fakt povazuje potizovatel za vhodné zminit hned na Uvod vyhodnoceni.

Poznamka 1

Ty samé namitky a ptipominky (napf. nedostateéné posouzeni jinych variant zaméru a neproporcionalita navrzeného zaméru, neinosné zatizeni dotcené
lokality s odkazy na hluk a imise, rozpor scili a ukoly Uzemniho planovani atd. atd.) jsou vypracovavany skupinou ,.ekologickych* advokati a
pouzivany kymkoliv pro nesouhlasy s jakymikoliv navrhovanymi zaméry (nejen se zaméry obsazenymi ve 2. Akt ZUR, ale s jakymikoliv zaméry a
kdekoliv). Ptikladem je vzorovy podklad, ktery byl pro potieby zasilani nesouhlasii zvefejnén na webovych strankach Zajmového sdruzeni obci Klid
pii 1. aktualizaci ZUR SK, ktera fesila obnovenou tizemné planovaci kodifikaci délnice D3 a souvisejicich staveb, &i naprosto totozné znéni namitek a
pfipominek pro rozdilné zaméry 2. Akt ZUR, coZ jenom potvrzuje piesvédéeni potizovatele, Ze odptirci jakéhokoliv zaméru ve spojeni s ,.ekologickymi
advokaty* (zde reprezentovanymi firmou Frank Bold advokati s. r. 0.) pouZivaji naprosto totoznou vagni argumentaci, ktera se vyznacuje pouze
bezobsaznymi a nekonkrétnimi tvrzenimi o rozporu s uréitymi ustanovenimi pravnich ptedpisu a judikaty, pfip. rozporu s néjakymi zavaznymi
dokumenty (napi. PUR).



V poznamce pofizovatelem uvedené teze byly mj. i obsahem vyjadieni odpurce, kterym bylo hl. m. Praha, ke kasa¢ni stiznosti nékterych méstskych
Casti Prahy, Ctyf stfedoCeskych obci a nékolika obcanti do rozsudku Méstského soudu 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora 2016, v némz se
navrhovatelé domahali zruSeni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Odpurce k navrhovému bodu 18. Neptiméfenost
vymezeni uvadi: ,, Stezovatelé predestiraji myslenku, ze k uispésnosti navrhu postaci ,, pocetné bohaty katalog néjakych namitek a viastni ndhled na tyto
otazky, pricemz soud si md vybrat, na ¢em postavi derogacni diivod . Stézovatelé smésuji otazku primérenosti s otazkami subsidiarity a minimalizace
uzemniho rozhodovani. Naprosta vétsina stiznich ndamitek pritom smeruje smérem presné opacnym, a to kusili o maximalni presnost.” NSS
(v rozsudku 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017) v reakci na vyrok odpurce uvadi: ,, Pro uplnost Nejvyssi spravni soud sdéluje, zZe Ize prisvédcit
nazoru odpiirce a RSD, podle nichz kasacni stiznost ani Navrh nemohou byt pouhym ,,pocetné bohatym katalogem* jakychkoliv argumentii, bodi,
namitek ¢i vlastnich nazori, z nichz si ma spravni soud vybrat, na kterém z nich zalozi ditvod pro zruseni napadeného OOP nebo alespori jeho casti.
Soudy ve spravnim soudnictvi jsou (s ucinnosti novely ¢. 303/2011 Sb.) vazany rozsahem a ditvody ndavrhu a neni jejich wkolem, aby si domyslely obsah
navrhového bodu ci kasacni namitky, ani aby jej bez dalsiho dovozovaly z kontextu ¢i jinych casti (jiz tak velmi neprehledného) podani stézovateli.
NSS na zavér zminovaného rozsudku, kterym zamitl kasa¢ni stiznost, dale uvadi: ,,NejvysSi spravni soud nepovazuje za nezbytné explicitné reagovat na
shrnujici ndzor odpiirce (nicméné lze uvést, ze principielné lze s uvedenymi tivahami v této konkrétni véci souhlasit). Podstatnym v nyni projednavaném
pripadé je to, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou z kasacnich namitek stéZovatelii divvodnou. Méstsky soud se v ramci soudniho prezkumu
nedopustil nezakonnosti nebo jinych vad namitanych stézovateli v mire, ktera by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku [prip. téz ke zruseni
napadené casti AZUR ve smyslu § 110 odst. 2 pism. b) s. i 5.].

Poznamka 2

NSS (v rozsudku 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017) v souvislosti s uplatnénymi piipominkami dale uvadi: ,,Pripominky tedy davaji verejnosti
prostor pro vyjadreni jejiho ndzoru na obsah navrhu OOP, avsak nejsou prostiedkem umozZnujicim zavazné prosazeni jejich pozadavkii. S ohledem na
jejich podstatu a priori nejsou ani podkladem, z néhoz se zjistuje skutkovy stav (coz samoziejmé neznamend, ze ke zjisteni skutkového stavu nemohou
prispét). Z logicky véci nelze spojovat pravo verejnosti na konzultaci, jenz je subjektivnim vyjadienim jejiho nazoru, s objektivni kategorii vécné
spravnosti. Tim je predznamendn soudni prezkum vyhodnoceni pripominek v ramci rizeni o zruseni OOP nebo jeho cdsti. Ma-li spravni soud
prezkoumat, zda odpiirce rFadné a dostatecné vyporadal pripominky verejnosti, zabyva se predevsim tim, zda dostal vyse uvedenym kritériim, 0 nichZ jiz
Nejvyssi spravni soud vicekrat pojednal, nikoliv hodnocenim spravnosti subjektivniho ndzoru stézovatelii. Takovy poZadavek se vymyka rozsahu
soudniho prezkumu a kompetenci soudu.*.



Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, Odbor Uzemniho rozvoje, Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1; ¢. j. 178276/2016/KUSK, DS 2. 12. 2016

V navaznosti na Vas dopis, ¢. J. 154991/2016/KUSK ze dne 25. 10. 2016 a v navaznosti na konani vefejného projednani dne 29. 10. 2016 k navrhu 2.
aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a vyhodnoceni vlivu této aktualizace na udrZzitelny rozvoj Gzemi, Vam sdélujeme v souladu s § 39
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon), ze K uvedené navrhové dokumentaci nemame Zadné piipominky.

Dale Vam k dané problematice sdélujeme, Ze bylo rozhodnuto o Aktualizaci ¢. 2 ZUR hl. m. Prahy, kterd se tyka Zelezniéni trati Praha - Bystiice u Benesova
/BeneSov. Koridor teto trati bude na tzemi hl. m. Prahy vymezen jako izemni rezerva na zaklad¢ aktualnich podkladt Ministerstva dopravy.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vzato na védomi.

Kralovehradecky kraj, Odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, odd. Gzemniho planovani, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové; €. j.
162106/2016/KUSK, DS 31. 10. 2016

Kralovéhradecky kraj, jako sousedni kraj Stfedo¢eského kraje, obdrzel v souladu s pozadavkem ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,stavebni zakon*), oznameni vetejného projednani navrhu 2. aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje StiedoCeského kraje, veetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovéani a
stavebniho fadu jako ptislusny organ kraje vykonavajici pfenesenou ptsobnost ve vécech tizemniho planovani podle § 5 odst. 2 stavebniho zakona a § 7 odst. 1
stavebniho zakona se seznamil s projednavanou dokumentaci, zvefejnénou na: http://up.webmap.cz/stredocesky/zasadyuzemniho-rozvoje-z02/ . Z této
dokumentace vyplyva, Ze obsahem predmétné aktualizace je vymezeni koridorit VPS D001 — Silni¢ni okruh kolem Prahy usek Ruzyné — Biezinéves, VPS
DO11 Silni¢ni okruh kolem Prahy tsek Biezinéves — R10, VPS D006 — doplnéni MUK Odolena Voda, VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1),
tzv. Vesteckd spojka, VPS D204 — Zelezni¢ni trat’ Praha — Bystiice u BeneSova (asek Praha — Strancice), VPS D300 — plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné
(Letisté Vaclava Havla Praha).

Na zakladé seznameni se s obsahem projednavaného navrhu 2. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stredo¢eského kraje Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
neuplatiiuje z hlediska koordinace vyuzivani uzemi k projednavanému navrhu Zadné piipominky.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vzato na védomi.

Pardubicky kraj, KU odbor rozvoje, fondt EU, cestovniho ruchu a sportu, odd. tzemniho planovani, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
¢.j. 165530/2016/KUSK, DS 7. 11. 2016

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 27. 10. 2016 oznameni o konani vetfejného projednani k navrhu 2. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje a vyhodnoceni jejich vlivii na udrzitelny rozvoj izemi (dale jen ndvrh aktualizace), ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen stavebni zdkon). Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor rozvoje, fondi EU,
cestovniho ruchu a sportu, oddéleni uzemniho planovani, je pfislusSnym organem kraje vykondvajicim pienesenou piisobnost ve vécech uzemniho planovani
podle § 5 odst. 2 a § 7 stavebniho zakona. K piedlozenému navrhu aktualizace neuplatfiujeme jako sousedni kraj, ve smyslu § 39 odst. 2 stavebniho zakona,
Zadné pripominky.

Odiivodnéni:

Névrh aktualizace vymezuje zdméry nadmistniho vyznamu, které byly zrusené rozhodnutim soudu, ve smyslu § 42 odst. 6 stavebniho zdkona. Tyto zaméry
nemaji pfimou nadvaznost na uzemi Pardubického kraje.

Pro informaci uvadime, Ze dne 17. 9. 2014 usnesenim ¢. Z/229/14 vydalo Zastupitelstvo Pardubického kraje Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje —
aktualizace ¢. 1, nabyti uc¢innosti probéhlo dne 7. 10. 2014. Ptfi aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Pardubického kraje byla provéfena navaznost prvkl
Uzemniho systému ekologické stability na tizemi Stfedoceského kraje, ze které vyplynulo, Ze koordinace je zajisténa, kromé nenavaznosti vymezeni RBK 1328
na uzemi StiedoCeského kraje na biokoridor na izemi Pardubického kraje (na tizemi obce Turkovice) a nenavaznosti koridoru pro umisténi vefejné prospésné
stavby D14 — prelozka silnice 1/2 Kojice — Zaboii nad Labem.

Vyhodnoceni pripominky:

Vzato na védomi.

Krajsky uiad Usteckého kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem; ¢&. j. 182002/2016/KUSK,
DS 9. 12. 2016

Vyjadreni po terminu

Krajsky tufad Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (KU UK, UPS) obdrzel dne 26. 10. 2016 oznameni o konani vefejného projednani
0 navrhu 2. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stiedo¢eského kraje (ZUR SK) a vyhodnoceni vlivil 2. aktualizace ZUR SK na udrZitelny rozvoj uzemi dle §
39 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni. Vefejné projednani se uskutecnilo dne 29. 11.
2016 v sale zastupitelstva kraje, v budové Krajského uradu Stredoceského kraje.

KU UK, UPS jako organ tizemniho planovéni dle § 5 odst. 1 a 2 stavebniho zikona a pofizovatel Zasad izemniho rozvoje Usteckého kraje dle § 7 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona sd¢luje, Ze na zaklad® prostudovani projednavane uzemné¢ planovaci dokumentace a odborneho vykladu projektanta pii vefejném
projednani, nema z hlediska $irSich tizemnich vztaht pFipominky k navrhu 2. aktualizace ZUR SK.

Oduvodnént:

Piedmétem navrhu 2. aktualizace ZUR SK je vymezeni koridorii a plochy pro vefejné prospéiné stavby (VPS), které jsou nezbytnou souéésti komplexniho
systému dopravni infrastruktury:

VPS D001 — Koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy: Gisek Ruzyné — Biezinéves (+2MUK) véetné viech vyvolanych pielozek a souvisejicich staveb,

VPS D006 — Koridor dalnice D8: doplnéni MUK Odolena Voda véetné viech vyvolanych pielozek a souvisejicich staveb,

VPS D011 — Koridor Silniéniho okruhu kolem Prahy: Gisek Biezinéves (D8) - D10 (+1x MUK) véetné viech vyvolanych pielozek a souvisejicich staveb,

VPS D054 — Koridor propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka véetné viech vyvolanych pielozek a souvisejicich staveb,




VPS D204 — Koridor zelezni¢ni traté €. 221: usek Praha — StranCice v¢etné vSech vyvolanych pielozek a souvisejicich staveb,
VPS D300 - Plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné.

Vyse uvedene koridory a plocha pro VPS jsou vymezeny na tuzemi obci (Zdiby, Horoméfice, Odolena Voda, Jenstejn, Podolanka, Piezletice, Radonice, Velen,
Jesenice, Prithonice, Vestec, Ri¢any, Stran¢ice, Dobroviz, Hostivice), které nesousedi s izemim Usteckého kraje.

Vyhodnoceni pripominky:

Vzato na védomi.

Povodi Vlitavy, s. p., Hole¢kova 8, 150 24 Praha 5, ¢. j. 179015/2016/KUSK, doru¢eno dne 5. 12. 2016

Na zéklad¢ VaSeho dopisu ze dne 25. 10. 2016 zasildme vyjadieni k navrhu ,,Zasad uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje, aktualizace ¢. 2" a vyhodnoceni
vlivll této aktualizace na udrzitelny rozvoj uzemi, zvefejnéném na portalu uzemniho rozvoje Krajského ufadu Stfedoceského kraje dne 27. 10. 2016.
Aktualizace €. 2 se na izemi povodi Vltavy tyka predevs§im koridoru D054 Vestecka spojka.

Jako pfislusny spravce povodi, ktery vykonava spravu v dil¢éim povodi Dolni Vitavy dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisii, mame k navrhu ,,Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, aktualizace ¢. 2" nasledujici
pfipominky:

1. pripominka:

K dokumentu ,,Vyrok - textova ¢ast"

1. V podbod¢ ozna¢eném novym pismenem o) bodu 20. (¢lanek 143) pozadujeme pozménit formulaci textu podminky na nésledujici znéni:

,,0) koridor D054 (Vestecka spojka) - pro ptedchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo piedpokladanych zapornych vlivii na Zivotni prostiedi:

- ZUR stanovuji tyto pozadavky na vyuziti koridoru:
= minimalizovat vhvy zhorSeni ra- odtokovéych pomérysi v povodi Vesteckeého potoka a OlSanského potoka
Mestee

Oduvodnéni pripominky:

Pivodni text ,,minimalizovat vlivy na odtokové poméry" je velmi zavadéjici a pravdépodobné by mohl vést k tomu, Ze by v inunda¢nich uzemi vodnich toka
nemohl byt umistén zddny zamér.

Vyhodnoceni pripominky:

Text v bodu 20. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK upravujicim ¢lanek (143), v odstavci 0) v prvni odrazce a v druhém bodé ,, - minimalizovat vlivy na odtokové
poméry” neni zavadéjici; kdyby to bylo tak, jak piSe podatel, muselo by tam byt ,, vyloucit viivy ““. Podminka minimalizace vlivii na odtokové poméry
OlSanského a Vesteckého potoka je konkretizaci obecné formulovaného ,,spoleéného pozadavku® (viz ¢l. 191b). Dlivodem pro zapracovani tohoto konkrétniho

8




pozadavku do 2. Akt ZUR SK je existence stanovenych zaplavovych izemi na obou vodote¢ich, které vymezeny koridor kiiZi.

S ochranou odtokovych poméri je spojen také pozadavek na odpovidajici feSeni kiiZzeni vodnich toku a jejich zaplavovych tizemi, které protinaji vymezené
koridory dopravnich staveb. Zachovani plynulého odtoku v zaplavovych tizemich a obecné v udolnich nivach vodnich toku je nezbytné z diivodu zajisténi
bezpecného prevedeni povodni uzemim, ochrany lidského zdravi a majetku v blizkosti vodniho toku.

Nicméng¢ tato odrazka v ,kritériich a podminkach* bude upravena nasledovné: ,,- minimalizovat vlivy na zhorSeni odtokovych poméri v povodi Vesteckého
potoka a OlSanského potoka“.

V piipad¢ reten¢ni nadrze na OlSanském potoce (na tizemi obce Vestec) jde zejména o prostorovou koordinaci trasy posuzované stavby ve vztahu k ochrané
této n&drze. V tomto smyslu Vyhodnoceni SEA doporugilo ptevzit do 2. Akt ZUR SK pozadavek na upiesnéni trasy Vestecké spojky (v ramci UP Vestec) jako
ukol pro uzemni planovani. Ochrana odtokovych pomért této nadrze je zahrnuta v upraveném znéni vyse uvedené odrazky.

2. pripominka:
Text nového podbodu (191b) pozadujeme upravit nasledovné:

,(191b) Na zékladé opatieni navrzenych ve VVURU, ¢ast A — SEA se pro plochy a koridory vymezené 2. Akt ZUR SK pod ozna¢enim D001, D006, D011,
D054, D204 a D300 stanovuji tyto poZadavky na vyuziti vymezenych ploch a koridort:
- preference feSeni umoznujici zasakovani srazkovych vod s ohledem na jejich mnozstvi a jakost, poptipad¢ vyuzivani recipientii, vyhovujicich pro
odvadeéni srazkovych vod ze zpevnénych ploch a staveb.

~Nr o ror L o r oy~ 7 J , v__ 4 4 A
Pt aValsaia

Vyhodnoceni pripominky:

.....

podminku nasledovné: ,, Vyuzivani dostatecné vodnych recipientu pro odvadeni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference reseni umoznujici jejich
zasakovani.*, pii¢emz zasadni je akcent na dostateénou vodnost recipientii. V tizemi dotéeném navrhem 2A-ZUR SK pievazuji drobné vodni toky s kolisavou
vodnosti. Zatizeni té€chto recipientti odvadénim srazkovych vod z kapacitnich dopravnich staveb je spojeno (zejména v ptipadé extrémnich srazek) s rizikem
zasadni zmény jejich hydrologickych pomér. V obdobi nizké vodnosti je naopak ohroZena jakost vody v dotcenych recipientech. Oba tyto piipady jsou
spojeny s rizikem negativnich vlivii na biotu vazanou na pfedmétnou vodote¢ a celkové degradace toku a pfilehlych ploch.

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ceréanska 12, 140 00 Praha 4, ¢. j. 181179/2016/KUSK, odeslano dne 7. 12. 2016

RSD CR odd. koncepce a UP Cechy zasila jako opravnény investor nasledujici namitky k navrhu 2. Aktualizace ZUR Sttedoceského kraje.
1. pripominka:
V navrhu 2. Aktualizace ZUR Stfedoteského kraje pro vefejné projednani v bodé 4. ZPRESNENI PLOCH A KORIDORU VYMEZENYCH V PUR A
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VYMEZENI PLOCH A KORIDORU KRAJSKEHO VYZNAMU je pod bodem 5. uvedeno ~ koridor SOKP v chybg&jicim segmentu sever (D7 - 08 - D10) se
vymezuje v proménné §itce od 310 m do 710 m, ve vyjimeénych ptipadech, prochazi-li koridorem hranice kraje. Cést ,,ve vyjime&nych p¥ipadech, prochazi-li
koridorem hranice kraje" pozadujeme z textu vyrokové ¢asti vypustit. Uvedené by mohlo byt chapano tak, ze koridor je vymezen pouze v uvedenych
vyjimecnych piipadech, jinak ne. Vymezeni koridoru je dostatecné specifikovano v odiivodnéni a ve vykresové Casti. Predmétnou (zvyraznénou) ¢ast veéty
povazujeme za zavadéjici a nadbytecnou.

Vyhodnoceni pfipominky:

V bodu 5. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK — v ¢&lanku (119), odstavec a) druhd odrazka se na konci doplituje o slovo ,,mén&“, takze zni: ,, - koridor Silni¢niho
okruhu kolem Prahy ( SOKP) v chyb¢jicim segmentu sever (D7 - D8 - D10) se vymezuje v proménné Sifce od 310 m do 710 m, ve vyjimeénych ptipadech,
prochazi-li koridorem hranice kraje, méné.”

Dovétek ,,méné* nelze vynechat, protoze by vyrok nebyl pfesny a mohl by byt napaden. Pti sou¢asném pouziti textu vyroku a vykresu ¢. 1.2. Plochy a koridory
nadmistniho vyznamu je formulace zcela jasna.

2. pripominka:

V bodu (251a) je stanoveno poradi zmén v tizemi - DO11 SOKP, usek ,,Bfezinéves - D10* zprovoznit az po zprovoznéni tseku ,,Ruzyné - Biezinéves (D001)“,
dalsi ¢ast odstavce ,,... do doby spInéni této podminky nelze stavbu uvést ani do zkuSebniho provozu;* pozadujeme z vyrokové ¢asti 2. AZUR SK vypustit.
Ptiprava a realizace stavby SOKP v useku ,,Ruzyné — Biezinéves" ma sice pred nasledujicim tisekem ,,Biezinéves - D10“ jednoznacnou prioritu, ale v disledku
D10*. Oduvodnéni, Ze realizace useku SOKP ,Bfezinéves - D10“ bez useku ,,Ruzyné — Biezinéves” by nebyla efektivni, povazujeme pro tak striktni
ustanoveni za nedostatecné.

Vyhodnoceni pripominky:

2. Akt ZUR SK stanovuje kromé prioritnich investic také pofadi zmén v uzemi, a to ve dvou piipadech. V prvnim piipadé se jedna o stavbu SOKP, tseku
Biezindves — D10 (+1x MUK). Tuto stavbu je vhodné realizovat aZ po zprovoznéni sousedniho useku Ruzyné — Biezinéves. Usek Ruzyné — Bfezinéves je pro
fungovani SOKP v severnim segmentu rozhodujici, a to vzhledem k piekonani udoli Vltavy a propojeni s jiZ existujicimi jihozapadnimi segmenty SOKP.
Realizace useku SOKP Bfezinéves — D10 bez tohoto navazujiciho Useku by nebyla efektivni.

Po spoleéném jednani o 2. Akt ZUR SK byl do vyrokové ¢asti, do ¢lanku (251a), do prvni odrazky, doplnén dovétek ,,do doby splnéni této podminky nelze
stavbu uvést ani do zkuSebniho provozu®, a to na zaklad¢ pripominek dotCenych obci, které se obavaji ,,zneuziti“ institutu zkusebniho provozu. Z toho dtivodu
bude ¢lanek (251a), odrazka prvni, ponechana beze zmény.

Méstska ¢ast Praha 20, Jivanska 647, 193 00 Praha — Horni Pocernice, €. j. 179998/2016/KUSK, doruc¢eno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.
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Pripominka:

Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru trasy VPS D001 — Silni¢ni okruh kolem Prahy (dale jen ,,SOKP*) iseck Ruzyn¢ — Biezinéves (+2x
MUK) a VPS D011 — Silni¢ni okruh kolem Prahy tsek Bfezinéves — R10 (+1x MUK). Nesouhlasime s vymezenim vyse uvedeného obecné, zejména jako
vetfejné prospésné stavby, s ulozenymi opatienimi pro navazujici uzemné planovaci dokumentace, opatienimi pro ptfedchdzeni, snizeni nebo kompenzaci
zapornych vlivi, na zakladé predlozeného navrhu 2. Aktualizace zdsad izemniho rozvoje Stiedoceského kraje.
Diivody nesouhlasu jsou:

1. Nesouhlas se zpracovanim trasy SOKP bez variant

2. PoZzadavek na posouzeni navrhu regionalni varianty

3. Nesouhlas s odivodnénim navrhovaného feseni

4. Nesouhlas s Vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi

Vyhodnoceni pripominky:
viz nize vyhodnoceni jednotlivych pfipominek.

Pripominka:

1. Nedostateéné zdiivodnéni potfebnosti vybrané varianty

Kazdy zamér vymezovany v zasadach uzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potiebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 uvedl, Ze i v testu pfiméfenosti pii piezkumu opatieni obecné povahy je nutné zkoumat, zda zptsob provedeni
opatfeni ma ustavné legitimni a 0 zakonné cile opfené diivody, zda je provedeno nejSetrnéjSim moznym a nediskriminac¢nim zptisobem a S vylou€enim liboville
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98). Shleda-li soud, ze néktera z téchto kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné
diivodem pro zruseni opatfeni obecné povahy.

K odtivodnéni navrhovaného feSeni SOKP (str. 13-14 odiivodnéni) mame nasledujici pfipominky. Rada argumentii vyzniva ve prospéch jakékoliv varianty
SOKP, tedy i regionalni, napt. vSechny varianty SOKP propojuji paprskovité vedené dalnice a rychlostni komunikace. Potfebnost okruhu neni dlouhodobé
nikym zpochybniovana, pfipominky jsou pouze k trasovani okruhu.

2. AZUR uvadi pouhy vycet pozitiv navrzeného feSeni bez provedeni multikriterialniho hodnoceni riiznych variant. To doklada i vycet pouzitych podkladl na
str. 10 odivodnéni 2. AZUR, které neobsahuje dokumenty — jako je tieba stanovisko EIA — které vyznivaji ve prospéch regionalni varianty). Tento postup
neodivodiuje spravnost navrzeného feSeni trasy, zajmem kraje by mélo byt nalezeni nebo potvrzeni funkéni a ekonomické trasy s pfiméfenymi vlivy na
zivotni prostiedi.

Jako jeden z diivodu zvolené varianty SOKP je opakované uvadén nizky podil nadregionalni tranzitni dopravy, toto tvrzeni vSak neni blize podlozeno (a to ani
tabulkou na str. 12 oduvodnéni 2. AZUR, ze které podil tranzitu/zdrojové a cilové dopravy nevyplyva). Vzhledem k propojeni dalnic, planu na zasadni
roz§iteni leti§té a intenzivni vystavbu skladovych kapacit se jevi jako ne zcela odiivodnény nazor, ze pievazuje doprava ,,netranzitni*. To podporuje i Politika
uzemniho rozvoje, kterda SOKP urcuje k tranzitni dopravé. Miseni tranzitni a vnitroméstské dopravy ve varianté SOKP naopak zpusobuje uzké hrdlo na
komunikaci sité¢ TEN-T.

Z oduivodnéni neni ani ziejmé, jakym zpusobem je piedpokladana indukce dopravy v jednotlivych variantach.
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Odtvodnéni také pracuje s nezbytnosti chranit Méstsky okruh pied nadbyte¢nou dopravou ze SOKP, v této véci upozoriiujeme, ze podminkou kolaudace
Méstského okruhu bylo dokonceni SOKP. Soucasné uzivani Méstského okruhu tak pfinejmensim obchazi (ne-li pfimo poruSuje) tuto podminku. Uzivani
Méstského okruhu nebylo podminéno realizaci SOKP v konkrétni varianté, z toho pohledu by proto mély byt obdobné ucelné ob¢ varianty.

Dlouhodobé je vyuzivan argument, Ze navrZzend varianta je sledovéna jiz 50 let. K tomuto argumentu uvadime nasledujici. | pavodni sledovana trasa se
u realizovanych usektl ménila a realizovana byla pravé ta ¢ast SOKP (512, 513), ktera byla provedena v regionélni variantd. Ceska republika se od naplanovani
trasy stala ¢lenem Evropské unie, fadové vzrostla intenzita tranzitni dopravy (nakladni i osobni), vyznamné vzrostla intenzita dopravy celkové a rozvoj mésta
se od doby ptivodniho navrhu podstatné zménil, pivodni okruh kolem Prahy se v dusledku rozvoje Prahy stal okruhem v Praze, coZ je patrné z vykresu rozvoje
Prahy se zakreslenym pivodnim okruhem. Stavba pldnovana ptred 50 lety nemusi byt vzdy v souladu se sou¢asnymi pozadavky na rozvoj mésta a menici se
dopravni zatéz muze vyzadovat jina feSeni. Pfikladem miize byt magistrala vedend pres Vaclavské namésti, kterd neni z dnesSniho pohledu dobré feseni, byt
byla realizovana pted pouhymi 40-ti lety. Podle naseho nazoru neni proto diitvod nektera rozhodnuti a zaméry nerevidovat, a to i v dopravé.

Realizované dopravni stavby obdobného rozsahu na tzemi hl. m. Prahy vzhledem k hustoté obyvatel vzdy piekracuji povolené imisni limity v oblasti ochrany
ovzdusi i hluku. Neni tedy divodné predpokladat, ze v ptipadé SOKP by byly tyto limity dodrzeny. Na tizemi Stfedoceského kraje je naopak dodrzeni téchto
limitd mozné, byt’ za realizace dodateénych opatieni (viz SOKP 512 a 513).

Ke zménam doslo také v pravni Gpravé, vyhlasenych chranénych oblastech, nové byla zavedena unijni iprava ochrany piirody — oblasti Natura 2000. Doslo ke
zméné pozadavkl na zpisob bydleni — rozvoj ,,satelitniho® bydleni v okolnich obcich.

Nezajem obci o realizace trasy okruhu v regionélni varianté je pochopitelny, ale minimalné stejné pochopitelné a pro navrh 2. AZUR zavazné by mélo byt
trvalé odmitani vedeni tranzitni dopravy v de facto souvisle zastavéném uzemi hl. m. Prahy (v¢etné vedeni trasy stiedem méstské ¢asti) a odmitani soubézného
vedeni tranzitni dopravy silni¢ni i letecké v jednom koridoru. Navrhované umisténi dvou takto rozsahlych zamér v jednom obydleném tizemi by mélo byt
ptipustné pouze v piipadé, Ze jiné feSeni prokazatelné neexistuje.

Odpovédnost za rozvoj dopravy a jeji negativni Géinky by mély byt pfimétené rozloZeny. Nelze piipustit rozvoj obei v okoli Prahy generujici dopravu do centra
bez pfiméteného pievzeti odpovédnosti za rozsifeni dopravnich kapacit. Odmitavy postoj je pochopitelny u vSech obcich, rozhodujici by mélo byt objektivni
vyhodnoceni moznych feSeni dopravy a inosnosti daného uzemi pro realizaci zaméru, které bylo provedeno v hodnoceni 6-ti variant v procesu EIA, ve kterém
byla doporucena regiondlni varianta vedeni SOKP.

Za této situace neni vymezeni koridoru SOKP odtivodnéné a vymezeni je v rozporu se zasadou proporcionality.

a. Podrobnéjsi argumentace k tvrzeni o dlouhodobém sledovani navrzené trasy SOKP

V ,,Porovnani" (str. 227 - 237 VVURU) se kromé jiného nepravdivé tvrdi, Ze Gizemni rezerva pro vedeni okruhu je v severozapadnim sektoru Prahy sledovana
jiz vice nez 50 let a Ze tedy neznamena Zadnou novou skutecnost, resp. Ze trasa ptes Suchdol je po desetileti stabilizovanou trasou. Fakta ov§em svéd¢i o nécem
zcela jiném. Uzemni plany v minulosti jasné preferovaly trasu okruhu pies Roztoky a vladnim usnesenim byla v r. 1986 i do té doby uvaZovana tizemni
rezerva pro pripadné variantni trasovani pies Suchdol zrusena.

1. Dne 23. 6. 1976 byly usnesenim &. 155 vlady Ceské socialistické republiky piijaty izemni plan rajonu Prazské stiedoGeské aglomerace a smérny tizemni plan
Prahy. Timto usnesenim vl&da také schvélila smérnice k realizaci tzemniho planu rajonu Prazské stfedo¢eské aglomerace a smérného tizemniho planu Prahy
jako zavazné pro zpracovani uzemnich plana nizsiho stupné.

a) Smérnice k realizaci uzemniho planu rajonu Prazské stfedoCeské aglomerace v bod¢ 45, str. 18 uvadéji cit: ,,... Zajistovat vzdjemné propojeni silni¢nich
radial a plynule rozdeleni vnit/ni dopravy na vnitromeéstskou zakladni komunikacni si# jadrového mesta postupnou realizaci vnit/niho prazského rychlostniho
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automobilového okruhu H1, vedeného v severni édsti pies Roztoky s ponechanim sizemni rezervy pro variantni vedeni pi‘es Suchdol . ... ZlepSovat vzdjemné
propojeni center osidleni aglomerace a vnit/ni propojeni radialnich komunikaci ...."

b) Smérnice k realizaci smérného izemniho planu hlavniho mésta Prahy v bod¢ 55 na str. 20 a 21 mimo jiné uvadgji cit: ,,Hlavni automobilové komunikace
vytvorit: - mestskym okruhem, obemykajicim rozSirené centrélni Uzemi meésta, vymezené na jihu kréskym udolim, na vychodé rozhranim mezi obytnou a
primyslovou zastavbou v oblasti MaleSic, na severu jizni hranou Stromovky, na zapade strahovskym tunelem a patou smichovského svahu

- vnéj§im automobilovym okruhem vedenym v trase Ruzyné - Repy - ... - Mikovice -Bfezinéves - Roztoky - Horomé¥ice - Ruzyné, s ponechanim rezervy
pro variantu vedeni pies Suchdol"

2. Dne 21. ledna 1986 piijala vlada Ceské socialistické republiky dvé usneseni, ¢. 23 - v ném schvaluje izemni plan hlavniho mé&sta Prahy spolu se Smérnicemi
pro usporadani izemi hlavniho mésta Prahy a €. 24, kterym schvaluje zmény a dopliky pldnu rajonu Prazské-stiedoceské aglomerace vCetné zmén a doplinkt
Smérnic pro jeho realizaci. a) Smérnice pro uspoiadani uzemi hlavniho mésta Prahy bod 63 st. 15 a 16 uvadgji cit: ,,Rezervovat v Uzemi potiebné plochy pro
zakladni komunikacni systém, .....se zamerit prednostné na vystavbu zapadni a severni casti stredniho dopravniho okruhu, ...... “b) Zmény a dopliikky smérnic
pro realizaci izemniho planu rajonu Prazské stfedoCeské aglomerace uvadi v bod¢é 26. na str. 9 a 10 ,,Bod 45/ zni: ,,Zajistovat vzajemné propojeni silnichich
radial a plynulé rozdeleni vnejsi dopravy na vnitromestskou zakladni komunikacni siz’ jadrového mésta postupnou realizaci vnéjsiho prazského rychlostniho
automobilového okruhu H1, vedeného v severni éasti pies Roztoky. Postupné realizovat vzajemné propojeni center aglomerace a vnéjSi propojeni radialnich
komunikaci ...."

Unesenim ¢. 23 byl pfijat uzemni plan Prahy, v ném se jiz oproti smérnému uzemnimu planu pro Prahu z roku 1976 nehovo¥i o izemni rezervé a ani primo 0
trase pies Suchdol. Jak vyplyva ze zmén planu VUC praZského rajonu schvalenych usnesenim &. 24, je izemni rezerva trasy pies Suchdol vypusténa.
Tim byla z tizemniho planu VUC usnesenim vlady vypu$téna (zruSena) vizemni rezerva pro piipadnou trasu pi‘es Suchdol a trasa okruhu ziistava
umisténa pies Roztoky.

Tato zména, to jest vypusSténi suchdolské tizemni rezervy, byla provedena na zakladé piipominek Hlavniho architekta Prahy. VV dochovaném dokumentu
IV. Vysledky piipominkového fizeni k navrhu zmén se uvadi cit: ,,Hlavni architekt hl. m. Prahy: nema Z&dné zasadni pripominky, pouze doporucuje, aby byl
upresnén text tykajici se vyvoje poctu obyvatel Prahy, .... ... Dale je poZadovana uprava textove casti tykajici se variant severni casti okruhu H1. Tato i dalSi
dil¢i pripominky byly respektovany.”

3. Dne 10. listopadu 1993 bylo vladou Ceské republiky piijato usneseni &. 631 o rozvoji dalnic a étyipruhovych silnic pro motorova vozidla v Ceské republice
do roku 2005, kde se v bod¢ III. uklada ministru hospodafstvi ve spolupraci s primatorem hlavniho mésta Prahy ur¢it trasu silni¢niho okruhu kolem Prahy v
ramci Gizemné planovaci dokumentace velkého tizemniho celku prazské aglomerace. (Pozn. To jest nikoliv na Uzemi Prahy!) Toto usneseni nebylo
nikdy naplnéno. Naopak Praha schvalila v zafi 1999 sviij plan jako plan obce a v ném umistila silni¢ni okruh na severozapad¢ Prahy ve varianté J pres Suchdol.
4. Dne 13. zaii 1995 piijala vlada Ceské republiky usneseni ¢. 516, o schvaleni 2. doplitku tizemniho planu rajonu Prazské stiedo¢eské aglomerace a ptisluiné
nafizeni, kterym se vyhlaSuje 2. dopln¢k zavazné ¢asti tzemniho planu rajonu Prazské stfedoceské aglomerace. Tyto zmény se vztahuji k dalnici D8 a okruhu
na SZ Prahy se netykaji. Tedy trasa ziistava umisténa pi‘es Roztoky a izemni rezerva pro trasu pi‘es Suchdol neni obnovena.

5. Dne 18. 6. 1998 zasila Ministerstvo dopravy souborné stanovisko k navrhu Gzemniho planu Prahy. cit: ,,S navrhem vyhlaSeni vSech akci souvisejicich se SO
a radialnich komunikaci navazujicich na dalnice a silnice I. a Il. tFidy nachazejici se na uzemi hl. m. Prahy za verejné prospesné stavby souhlasime.
Konstatujeme vSak, Ze u SO Ize vyhldsit veiejné prospéSnou stavbu jen Cdst prochdzejici izemim hl. m. Prahy. Z téchto dirvodit poZadujeme, aby byl SO jako
celek schvalen a vyhlasen jako veiejné prospéSnd stavba a% v ramci schvalovaciho procesu UP VUC Prasského regionu."

Ani toto stanovisko a tento pozadavek nebyly nikdy fadné akceptovany.
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Porovnani SOKP — RSOKP (kap. 7 VVURU, str. 227-237)

Trasa SOKP:

Dokumentace 2. aktualizace uvadi dokonc¢eni SOKP v alternativé ,,Aglomerac¢ni”, ktera je trasové rozdilna o cca 60% od alternativy “Regionalni“. Ta je
navrhovana opozici (Starostové pro okruh) na zakladé zpracované studie proveditelnosti zadané RSD CR. Jedna se tedy o véenou nespravnost Vyhodnoceni
vlivi 2. aktualizace ZUR Sti. kraje.

Seznam dokumentace (tab. 7.1):

Dokumentace pievazné pied r. 2000 (pol. 1-13) vychazi ze zastaralych nyni jiz ptekonanych podkladi, tedy pro posouzeni vlivii k ZUR jsou v sou¢asnosti
nevhodna a ve svém vysledku zavadéjici.

Dokumentace (pol. 14,15,16) prokazuje vyhodnost a doporucuje alternativu Ss (Regionalni) k realizaci. Tato skute¢nost je ve Vyhodnoceni vliva
opomenuta.

Dokumentace (pol. 17,18,20) je vyhotovena bez oponentniho projednani, tedy jejich zavéry mohou byt acelové a zavadéjici.

Vyhodnoceni 2. aktualizace ZUR (09/2016) zcela opomiji dokumentaci zadanou MD CR a objednanou RSD CR v roce 2014-2015 tj. Studie vyhledavaci
trasy a Studie proveditelnosti a ti¢elnosti dokonéeni SOKP. Bez respektovani téchto studii nelze porovnavat vhodnost obou alternativ.

Porovnani SOKP — RSOKP (tab. 7.2):

Vzhledem ke skute¢nosti, ze 2. aktualizace ZUR posuzuje nespravnou trasu (Aglomeraéni) a nerespektuje dokumentaci dokonéeni SOKP (2014-2015) je
kap. 7.2 Rozsah vlivii na sloZKky Zivotniho prostiedi (str. 234 - 236) v celém rozsahu chybna, tedy zavadéjici a nepouzitelna.

Zavér porovnani koridoru SOKP a RSOKP (str. 236-237):
SloZzky Zivotniho prostiedi.
Udajna vyhodnost alternativy AZUR (SOKP) z hlediska sloZek Zivotniho prostfedi oproti alternativé Aglomeraéni je v piikrém rozporu napf. s vysledky a
dokumenty procesu EIA. Nejen z citovaného zavéreéného vyroku MZP z 30. 4. 2002 o doporuéeni varianty ,,S% ale i z dalsich vyjadfeni a stanovisek statnich
organii je zcela zfejma vyrazné vétsi piijatelnost Regionalni varianty resp. jeji ¢asti v severozapadnim segmentu. Napt. CIZP ve svém vyjadieni ¢&. j.
1/H1/10440//01 z 16. 1. 2001 k dokumentaci EIA pro stavby 518 a 519 SOKP pise: ,,... preferovana varianta (tj. jizni ,,J*) je z hlediska vlivii na Zivotni
prostredi neprijatelnd a jeji prosazovani je v prikrém rozporu s poZzadavky citovaného zakona ¢. 114/1992 Sbh.* Z hlediska hlukové zatéze doporucuje Krajsky
hygienik SK ve svém vyjadfeni zn. 3924-215/00/1287 z 9. 2. 2001 jednoznaéné severni variantu. To samé ¢ini z hlediska emisi odb. ochrany ovzdusi MZP ve
stanovisku zn. 727/740/01 z 12. 3. 2001, tj. jasné upfednostiiuje trasu severni ,,S° pied jizni. Odb. zivotniho prosttedi HMP v dokladu ¢. j. MHMP-
082378/0ZP/V1/2000/2001 z 10.1.20010pét v pievazné ¢asti hodnocenych kritérii vlivii na Zivotni prostiedi doporucuje severni terasu ,,S“. Je tedy velice t&Zko
pochopitelné, Ze zpracovatelé VVURU dochézeji k zavérim nejen odlisnym, ale tplné opaénym!
Co se ty€e vlivu na lidské zdravi, je uz jen pfi letmém pohledu na pocet dotcenych obyvatel vyhodnégjsi alternativa Regionalni, ktera prochazi evidentné
relativné FidCeji osidlenymi oblastmi Stifedo¢eského kraje vesmés v dostateéné vzdalenosti od obci, ve srovnani s okrajovymi ¢astmi Prahy s hustou
bytovou zastavbou, jimiZ je vedena tras okruhu dle A -ZUR. (Viz téZ zpracovana studie vyhledavaci a studie proveditelnosti 2014 — 2015 zadané RSD.)
Dopravni acinnost
K uvadénym hlavnim argumentim dle neuréenych studii, analyz a dopravnich modeli je nutno konstatovat:

— Zprovoznéni SOKP znamena zménu (narust/sniZzeni) dopravni zatéZe na komunikac¢ni siti mésta Prahy pii uziti obou alternativ. Podrobnym rozborem

dopravniho modelu obé alternativy jsou pozitivni na celé komunikaéni siti mimo tseku SOKP 510 tj. Satalice Béchovice, kde p¥i alternativé A-ZUR
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je enormné zvySena dopravni zatéZz, ktera jiz v sou¢asné dobé je v tomto Useku velmi vysoka.

— Regionalni varianta oproti alternativé A-ZUR Fesi odvedeni tranzitni, zejména kamionové dopravy z hl. m. Prahy

— Tvrzeni, Zze RSOKP (Regionalni) vyvolava nepriznivé pritizeni Méstského okruhu — TK Blanka je neopodstatnéné, dopravni model vyhotoveny na
podkladé tidaji STK vykazuje sniZeni dopravni zatéze.

— Pfevadéni nékterych dopravnich vztahtl je umoznéno v obou alternativach okruhu, je skuteénosti. P¥i alt. A-ZUR dochazi k miseni mistni dopravy
(cca 5-159%0), coz zvysSuje nehodovost a sniZzuje plynulost tranzitni dopravy, zejména kamionoveé.

— Varianta Regionalni na rozdil od alternativy A-ZUR je podstatné méné nakladna a podstatné zlep$uje podminky pro rozvoj této Casti
StredoCeského kraje. Jedna se o lepSi dopravni napojeni priamyslovych center kraje a tim zlepSeni obsluznosti, véetné vyvedeni tranzitni
kamionove dopravy z hl. m. Prahy.

EIA na SOKP 511

Podle str. 228 VVURU cit: ,,2. Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 511 D1 — Béchovice (Zpracovatel dokumentace: Ing. Vrdlovcova Michaela, souhlasné
stanovisko MZP ze dne 16. 11. 2002)*. Toto je nedostate¢ns informace. Souhlasné stanovisko bylo Evropskou Komisi prohlaseno za neplatné, nebot’ je
dle zakona 244/1992 Sb. TudiZ je nyni zadano vypracovani nové EIA a ta zatim neni ani ve fazi dokumentace. Nelze tudiz piedjimat, zda souhlasné stanovisko
bude vydano. V ptivodni EIA byly nizké dopravni intenzity a tedy dodrzené hlukové limity v chranénych uzemich, zatimco v navazujicim uzemnim fizeni byly
dopravni intenzity vy$3i a hlukové limity dodrzeny nebyly — v DUR byl hluk o cca 10 dB vy3si nez v EIA! TudiZ t&Zko miiZe dnes nékdo spoléhat na to, Ze pii
poctivé zpracované dokumentaci EIA bude vydano souhlasné stanovisko k SOKP 511.

Multikriterialni analyza

Multikriteridlni hodnoceni variant z roku 1995 zadané Ministerstvem hospodarstvi a vypracované spolecnosti Pragoprojekt, které jediné provéfovalo varianty
K, JVD a R na vychodé Prahy bylo ztraceno, neexistuje v zadném archivu, a piesto jeho vysledky opakuje jak A ZUR Praha, tak A ZUR &. 2 SK.

Jeho vstupni podklady jsou dnes jiz zastaralé a prob&hlo v dobé, kdy CR nebyla v EU a SOKP nebyl soucast TEN-T.

Multikriterialni a environmentalni hodnoceni variant JVK, JVD, JVR, kolektiv Zpracovateld, 1995 je skute¢né jedinou analyzou v celém seznamu podkladu,
ktera se méla zaobirat konkrétnim posouzenim variant trasovani SOKP v jihovychodni ¢asti Prahy.

Vyjadieni pana ing. Strnada (byl tehdy technickym feditelem Pragoprojektu):

Pokud jde o jih a vychod Prahy, tak pravé tehdy (1995-96) bylo firmou Pragoprojekt vypracovano (nyni ztracené) Multikriterialni hodnoceni variant 1. JVK (v
trase tzv. Ladova okruhu z 60. let min. stoleti), 2. JVD (Vestec — D1 - Béchovice) a 3. R (cela po tizemi StiedoCeského kraje: Vestec — D1 — Biezinéves, ktera
zcela vypustila tisek Béchovice-Satalice). Tehdy byla vybrana trasa JVD. Jeji po€atecni jizni ¢ast (Vestec — D1) byla na zddost méstskych casti Prahy vedena
Jiz mimo Prahu (dtvody: ochrana husté osidleného izemi Prahy ptfed negativnimi vlivy dalnice, plynulost tranzitu bez miseni s vnitroméstskou dopravou,
zachovani prostoru pro zemni rozvoj Prahy). Navazujici vychodni ¢ast okruhu mohla byt tehdy z naprosto stejnych diivodt odsunuta rovnéz (platily pro ni
stejn¢), ovSem tehdy byla vybrana trasa D1 — Béchovice, nebot’ v 90. letech ptfevazilo politické zadani napojit okruh na existujici postavenou cast star¢ho
,Ladova okruhu* v Bé&chovicich. Toto rozhodnuti padlo v situaci, kdy CR zdaleka nebyla sou¢asti EU. Podklady technické, dopravni, ekonomické
(investi¢ni), ekologické a sociologické z roku 1995 jsou zastaralé a neodpovidaji stavajici skutecnosti. Vychazelo se ze s¢itani dopravy z roku 1990,
dopravni intenzity, s nimiz pracovalo, jsou davno piekonany, zménila se ada piedpist a hodnoceni tehdy nemuselo respektovat evropskou legislativu
a technické, bezpecnostni a ekologické naroky na moderni evropskou dalni¢ni sit’ TEN-T. Je zarazejici, Ze material (hodnoceni) neni ani v archivu
Pragoprojektu, kdyby byl k dispozici, bylo by to priikazné. Od té doby vychodni ¢ast okruhu znovu odborné posouzena nebyla.
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Vyhodnoceni pripominky:

Uvadéni historie, resp. rekapitulace vyvoje nazorii a piipadné kodifikace variant SOKP v neplatné UPD je z hlediska pofizovani i zpracovani 2. Akt ZUR (a
V ni obsazeném uzemnim pramétu SOKP) naprosto irelevantni. Pro pofizovatele bylo mj. zavazné usneseni vlady CR ze dne 31. 5. ¢. 431 k zav€recné zprave a
vyhodnoceni variantniho feSeni vystavby silni¢niho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy, kde je skupinou odbornikt vybrana jizni varianta SOKP.

SOKP byl v minulosti provéfovan v jinych variantach (a to z mnoha hledisek) s tim, ze o nejvyhodnéjsi varianté bylo rozhodnuto jiz v ramci projednavani
dokumentace UP VUC Prazského regionu. Je nutné zduraznit, Ze jizni varianta severni ¢asti SOKP (tedy ,,suchdolska®) byla dohodnuta se v§emi DO, tzn. i
S MZP. Nasledné¢ pak bylo dohodnuté vysledné feSeni prevzato podle § 187 odst. 2 SZ, tj. bez vécnych zmén, do ZUR SK.

Potiebnost doplnéni chybgjicich tusekti SOKP je v Odivodnéni 2. Akt ZUR SK podrobné popsana. Radialné okruzni systém navrhovany pro dopravu
V metropolitni oblasti neni plné funk¢ni proto, Ze Zadny z okruhi (méstsky, SOKP, aglomera¢ni) neni dokoncen. Kriticka je zejména situace v severozapadnim
segmentu, kde mezi D7 a D8 neexistuje propojeni (tato ¢ast okruhu je téméf v celém rozsahu na Uzemi hl. m. Prahy) a déle v jihovychodnim segmentu mezi D1
a vychodni jiz realizovanou ¢asti SOKP (isek mezi radidlnimi trasami D10, D11 a I/12), kde jsou tranzitni vazby (vCetné¢ mezinarodnich taht ES5, E65 a E67)
vedeny pies tizemi hlavniho mésta a jsou realizovany prostiednictvim jihovychodni &asti méstského okruhu a navazujici Stérboholské spojky. Propojeni mezi
D10 a D8 je zatim mozné kapacitni trasou, vyuZzivajici stavajici ulici Kbelskou (koridor mezi Prosekem a Lethiany) a dokonc¢enou Vysocanskou radialou
(propojeni Kbelskd — D10). Tim v8ak v prostoru mezi Letiiany a Prosekem dochazi k nezadouci kumulaci jak tranzitni tak i vnitroméstské dopravy. Déle je i
neumeérné zatézovana Primyslova ulice pro propojeni na Jizni spojku. Divodem je neexistence jihovychodniho sektoru SOKP.

Kromé argumenti, které prirozené museji vyznivat ve prospéch jakekoliv varianty (obecna potfebnost existence SOKP), je v Odivodnéni 2. Akt VZUR SK
uvedena cela fada vyhod zékladni (,,jizni*) trasy severniho segmentu SOKP, kterou navrhuje 2. Akt ZUR SK (trasa piechazi Vltavu v prostoru MC Praha —
Suchdol):

= Vyrazné pfispiva k propojeni severnich ¢asti hlavniho meésta, a tim umoziuje udrzet zatizeni méstského okruhu (MO), ktery prochazi tunelovym
systémem Blanka po obvod¢ Prazské pamatkové rezervace, na ptijatelné urovni.

= MenSi ¢ast aktivit je vné okruhu, avSak v jeho dobré dostupnosti vétSinou stavajicimi radidlami. Jsou to zejména aredly pii nékterych radialach (D)
Jejich poloha vné okruhu umoziiuje dobrou dostupnost k cilim (kde je realizovana spotieba uvnitt tohoto izemi).

= Uvnité okruhu a soudasné v jeho dobré dostupnosti jsou terminaly metra (Zli¢in, Cerny Most, Letiany) a budouci Pisnice (resp. Jesenice), které
umoziuji zachyceni jak IAD, tak pfestupu z autobusové dopravy.

= Uvniti okruhu a sou¢asné v jeho dobré dostupnosti jsou rovnéz nejvyznamnéjsi komeréni zony (Letiany, Zli¢in, Cestlice, Cerny Most), které indukuji
mimoféadné velké objemy piepravnich vazeb, tj. zasobovani ,,z venku™ a ndvstévnost z vétsi Casti z kompaktniho uzemi Prahy, kde je podstatnd cast
obyvatel metropolitniho regionu.

= Umoziuje dobry piistup k terminaléim metra (stavajici Zli¢in a Cerny Most, budouci Pisnice, resp. Jesenice).

* Vede témét v celém rozsahu na tzemi hlavniho mésta, avS§ak mimo uzemi kompaktniho mésta. Ve dvou usecich z tohoto tizemi vybocuje, je vSak
v souladu s izemnimi plany sousednich obci ve StiedoCeském kraji.
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= Navrhované feSeni svym urbanistickym a technickym feSenim umoznuje ve vysoké mite predchazeni moznym neptiznivym diisledkiim trasy na okoli.
Trasa je v prostoru Suchdola témét v celém rozsahu vedena v tunelech, takze jeji bariérovy G€inek (prostupnost tizemi) je eliminovan. Minimalizovany
budou téZ dopady exhalaci.

= Uzemni rezerva je v severozapadnim sektoru Prahy pro vedeni okruhu v zékladni (jizni) varianté sledovéna jiz vice nez 50 let, neznamena tedy pro
vlastniky pozemkt a nemovitosti zddnou novou skutecnost ve vztahu ke znehodnoceni pozemk ¢i ovlivnéni kvality obytného prostredi.
= V této poloze je koridor SOKP vymezen v ZUR hl. m. Prahy.
Déle jsou v Odtvodnéni uvedeny charakteristiky varianty tzv. ,,severni“ a ,,regionalni*, s ptevazujicimi nevyhodami:

Tzv. severni varianta (iniciovana mj. MC Prahy Suchdol a Dolni Chabry) je cela vedena po tzemi Stfedoceského kraje. Pfechazi Vltavu severnd od mésta
Roztoky u Prahy.

= Z4dné z dotéenych obci s timto koridorem nepo¢ita a nesouhlasi, a tudiz je v zasadnim rozporu s jejich Uzemnimi plany i jiz realizovanym rozvojem
pfevazné obytné funkce. Severni koridor by znamenal novy zasadni zdsah do soucasné stability uzemi znehodnocenim jeho ptirodniho i obytného
prostiedi. Kvalita tohoto prostfedi byla po r. 1990 diivodem pro pomérné velky rozvoj bydleni v tomto Gzemi.

Tato varianta by musela byt doprovazena dalSimi investicemi, tj.:
= mostem Sedlec — Bohnice pro feseni vnitroméstskych vazeb Prahy - neni v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy,

= levobieznim, pomé&mé dlouhym, piivadééem vedenym na uzemi Prahy MC Suchdol a na tizemi Stfedodeského kraje rozvojovym tizemim obci Statenice
(Cerny Viil), Unétice a Uholicky. Pruchodny koridor pro tento ptfivadéc neni realné vymezit. V radmci zékladni (jizni) varianty je pfitom levobiezni
piivadé¢ velmi kratky, v prostoru Suchdola je feSen tunelem Rybéarka.
Jako méné vyhodna, nez varianta zakladni (jizni), byla tato severni varianta vyhodnocena i v rdmci ,,Hodnoceni variant Prazského okruhu v Usecich 518 a 519
z hlediska emisi v Praze*; RNDr. Jan Manak, EKOAIR; 2008 (viz subkap. 2.2.3. tohoto textu).

Tzv. regionalni varianta SOKP (Ing. Milan Strnad, 2012) piechazi Vltavu nad zastavbou Letek (Cast obce Libéice nad Vltavou). Predstavuje nesystémové a
nekomplexni feSeni zejména z téchto divodii:

= Tato varianta vyuZiva z vétsi Casti tzv. aglomera¢ni okruh. Oddaleni SOKP do této polohy by vyrazné snizilo jeho vyuzivani, disledkem by bylo
pretéZovani méstského okruhu (MO) a dalSich komunikaci v kompaktnim Gzemi Prahy.

= Regiondlni varianta nefesi radialni vazby od oddaleného SOKP, které¢ by ve vétsin€ piipadii vyvolaly potiebu kapacitni trasy na méstsky okruh resp. jiné
kapacitni komunikace v Praze. Muze se jednat o pomérné¢ dlouhé useky prochazejici zastavénym uzemim (napf. Suchdol), vyzadujici dal$i stavby
K propojeni na stavajici sit’.

= Namét znamena téz znehodnoceni stavajici trasy SOKP na vychod¢ mésta, ktera umoziuje vyso¢anskou radialou a trasou Kbelské propojeni radial 1/12,
D11, D10 a D8.
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Z vyse uvedenych divodi je koridor SOKP v severozapadnim segmentu, ktery je pfedmétem 2. Akt ZUR SK, stabilizovan v zakladni (jizni varianté), a to
plné v souladu s dokumentaci Aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy. Pfedmétem 2. Akt ZUR SK proto nejsou varianty tohoto feseni.

Teze ptipominky: ,,vyéet pouzitych podkladi na str. 10 odtivodnéni 2. AZUR, které neobsahuje dokumenty — jako je tieba stanovisko ETA*

Vyhodnoceni:

Stanovisko EIA, jako krok navazujici v procesu piipravy na podrobnéjsi dokumentaci neZ jsou ZUR SK, neni zavaznym podkladem pro ZUR. Vyhodnoceni
SEA je specifickou procedurou, ktera se fidi zvlastnimi pravidly a rozhodné neni vazano jakymkoliv procesem posouzeni vlivii stavby na ZP (EIA). Navic
podle rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 v kauze SOKP v prazskych ZUR: ,, Pokud jde o vztah diive poFizené
dokumentace EIA k dil¢im zamérim v podrobnéjsi fizi realizace, jez maji byt zahrnuty i do zpracovavanych ZUR, Méstsky soud v Praze miize pouze poukdzat
na svou argumentaci uvedenou k obdobné namitce v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 9 A 40/2015 - 145. Namitka navrhovatelu postrada logickou
argumentaci, proc¢ by zvazovani vysledkit EIA k jednotlivym dilcim zameérum jako jednoho z podkladii vyhodnoceni viivu na udrZitelny rozvoj vizemi melo mit
jakykoliv negativni vliv na jeho obsah. Navrh AZUR byl doprovazen jako obligatorni soucdsti VVURU, v némz je zapracovino komplexni posouzeni viivii,
véetné synergickych a kumulativnich viivii. Tento vysledek pak byl podroben procesu SEA, jenz se rovnéz pohybuje na virovni obecnosti primérené ZUR. Za této
situace neni soudu ziejmé, jak stanovisko EIA vedle dalsich zdsadnich, povinnych a doprovodnych dokumentii poFizenych pro iicely ZUR pravé z divodu
obsahlejsiho posouzeni viivii, jichz se navrhovatelé dovolavaji, miize ¢init napadené OOP nezdkonnym. *

Takze potizovatel nemé diivod se jakkoliv dale vyjadfovat k neustale nesmysIng zdiraziovanému stanovisku MZP k EIA na stavby 518 a 519 SOKP (z 30.
dubna 2002 ¢. j. NM700/1327/2020/OPVZP/02), kdyZ navic bylo pfekonano stanovisky MZP a dohodami s MZP k UP VUC Prazského regionu a k pivodnim
ZUR SK.

Teze ptipominky: ,.nizky podil nadregionélni tranzitni dopravy, ne zcela odivodnény nazor, ze prevazuje doprava netranzitni*.

Vyhodnoceni:

SOKP bude zcela jisté slouzit jak dopravé tranzitni, tak netranzitni. Poloha, ve které je 2. Akt ZUR SK SOKP navrhovan, je vyhodna pravé proto, Ze bude
optimalné saturovat oba druhy dopravy, kterd bude odvedena z mistni dopravni sité, kterd na takova zatizeni neni dimenzovana a zatézuje ¢asto husté¢ obydlena
uzemil.

Teze piipominky: ,,To podporuje i Politika Uzemniho rozvoje, ktera SOKP urcuje k tranzitni dopravé. Miseni tranzitni a vnitroméstské dopravy ve varianté
SOKP naopak zptisobuje uzké hrdlo na komunikaci sit¢ TEN-T.*

Vyhodnoceni:

To, ze SOKP bude slouzit kromé& dopravy tranzitni i dopravé mistni a piiméstské zcela jist& neni v rozporu s Akt ¢. 1 PUR. SOKP bude dimenzovan tak, aby
pienesl o¢ekavanou dopravni zatéz vSech uvazovanych druhti dopravy. Navic je tfeba piedpokladat dokonceni celého radialné okruzniho dopravniho systému
vV metropolitni oblasti a pfeneseni dopravni zatéZe i na jeho dalsi dnes neexistujici soucasti.

Teze pfipominky: ..Dlouhodobé je vyuzivan argument, Ze navrzend varianta je sledovéna jiz 50 let.“

Vyhodnoceni:

Dlouhodoba stabilizace zaméru v ,,jizni trase® neni pouZzivana jako jediny argument podporujici tuto variantu. Dlouhodoba stabilizace zaméru v UPD je ale
podstatnou vyhodou proti ostatnim zvazovanym trasam.

Teze pfipominky: ,.,hodnoceni 6-ti variant v procesu EIA, ve kterém byla doporudena regionédlni varianta vedeni SOKP.*

18




Vyhodnoceni:
Stanovisko EIA, jako krok navazujici v procesu p¥ipravy na podrobnéjsi dokumentaci nez jsou ZUR SK, neni zavaznym podkladem pro ZUR. Vyhodnoceni
SEA je specifickou procedurou, ktera se fidi zvlastnimi pravidly a rozhodné€ neni vazano jakymkoliv procesem posouzeni vlivli na ZP (EIA).

K neustéale opakovanému doporuceni MZP k SOKP v procesu EIA z r. 2002 se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku &. j. 10A 159/2015 — 222 ze
dne 26. 2. 2016: ,, Pokud jde o vztah drive porizené dokumentace EIA k dil¢im zamériim V podrobnéjsi fazi realizace, jez maji byt zahrnuty i do zpracovavanych
ZUR, Méstsky soud v Praze miize pouze poukdzat na svou argumentaci uvedenou k obdobné namitce v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢, j. 9 A 40/2015 - 145,
Namitka navrhovatelu postrada logickou argumentaci, pro¢ by zvazovani vysledku EIA k jednotlivym dilcim zamerim jako jednoho z podkladii vyhodnoceni
viivu na udrzitelny rozvoj vizemi mélo mit jakykoliv negativni viiv na jeho obsah. Navrh AZUR byl doprovizen jako obligatorni soucdasti VVURU, v némz je
zapracovano komplexni posouzeni viivii, véetne synergickych a kumulativnich viivii. Tento vysledek pak byl podroben procesu SEA, jenz se rovnez pohybuje na
urovni obecnosti primérené ZUR. Za této situace neni soudu ziejmé, jak stanovisko EIA vedle dalSich zdsadnich, povinnych a doprovodnych dokumentii
poFizenych pro uicely ZUR pravé z divodu obsdhlejsiho posouzeni vlivii, jichz se navrhovatelé dovolavaji, miize ¢init napadené OOP nezdkonnym.

Piipominka:
2. Navrh AZUR je invariantni

Kazdy zamér vymezovany v zasadach uzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potiebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsifené¢ho senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 uvedl, Ze i v testu pfiméfenosti pii pfezkumu opatieni obecné povahy je nutné zkoumat, zda zptsob provedeni
opatfeni ma ustavné legitimni a 0 zakonné cile opfené diivody, zda je provedeno nejSetrnéjSim moznym a nediskriminac¢nim zptisobem a S vylou€enim liboviile
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98). Bez posouzeni jednotlivych variant neni pfitom mozné urcit, zda je zamér vymezen
nejSetrnéj§im moznym a nediskrimina¢nim zptisobem a S vyloucenim libovtle.

Posuzovani variant je vyZadovano i v piipadé soustavy NATURA 2000, které upravuje zakon o ochrané ptirody a krajiny a smérnice o stanovistich (Smérnice
Rady €. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichii a plan€ rostoucich rostlin).

V ramci 2. AZUR je opét navrhovéana trasa SOKP bez navrhu a fadného posouzeni variant umisténi koridoru, piestoZze nebyly a nejsou varianty trasy okruhu
vylouceny a existuji vécne divody pro hledani nebo vylouceni jinych feSeni.

Uzemné planovaci dokumentace na trovni ZUR je jedinym stupném uzemniho planovani, kde je mozné posoudit rizné moznosti feSeni nadmistnich
dopravnich zdmérii a zdvazn& rozhodnout o zptisobu napliiovani PUR. Stejné jako pii piipravé ZUR Stiedodeského kraje schvalenych v roce 2011 je bohuzel
i v navrhu 2. AZUR opét piedkladana trasa SOKP jako jedind mozna a nebylo provedeno #adné srovnani s variantou realné existujici a doporuéenou kromé
jiného i pfi hodnoceni SOKP v procesu EIA.

Navrhem a objektivnim vyhodnocenim variant SOKP, jak bylo poZadovéano v piipominkach k navrhu ZUR jiz pied 5 lety, bylo mozné rozhodnout
0 optimalnim vedeni trasy SOKP a pracovat na ptipravé realizace. Bohuzel se tak nestalo a i nadale zastupitelé Stiedoceského kraje nemaji moznost zvazit
varianty a rozhodovat na zakladé vyhodnoceni objektivnich podkladd, protoZe navrzena trasa je predkladana jako jedina mozna.

Pozadujeme vramci 2. AZUR piedlozit ke komplexnimu posouzeni a naslednému rozhodnuti itrasu SOKP v regiondlni varianté a nasledné provést
multikriterialni vyhodnoceni variant, které bude zahrnovat napt. doteni okolnich obyvatel, ekonomické hledisko, ¢asové hledisko, dopravni vlivy a vlivy na
krajinu a ochranu piirody.

Postup pofizovatele, kdy navrh AZUR je zpracovan invariantné a do VVURU je ,,dopracovano® provéfeni Regionalni varianty SOKP, povaZujeme za
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nezakonny pro rozpor se stavebnim zakonem, zakonem ¢. 100/2001 Sb. a pozadavkem MZP uplatnénym ve Zpravé o uplatiiovani ZUR Praha. Neni p¥ijatelné,
aby rozsah VVURU nekorespondoval s rozsahem samotného AZUR, tedy aby VVURU provéfovalo (vyhodnocovalo) uréity zamér ve variantach (aniz
by variantné byl zpracovan i samotny navrh AZUR) a aby piimo ve VVURU bylo rozhodnuto o tom, ktera varianta je vhodné&jsi. Takové ,,provéfeni
variant” je obchazenim pozadavku na variantni vyhodnoceni tohoto problémového zaméru, a to bez realného vyhodnoceni a alespon teoretické moznosti
alternativni varianty na uspéch. Navic o ,,vysledku* takto provedeného ,,provéfeni variant* v rozporu s pozadavkem stavebniho zakona rozhoduje zpracovatel
VVURU, nikoliv organ schvalujici AZUR.

Vyhodnoceni pripominky:

SOKP byl v minulosti provétovan i v jinych variantach (a to z mnoha hledisek) s tim, ze o nejvyhodnégjsi varianté bylo rozhodnuto jiz v ramci projednavani
dokumentace UP VUC Prazského regionu. Je nutné zduraznit, Ze jizni varianta severni ¢asti SOKP (tedy ,,suchdolska®) byla dohodnuta se viemi DO, tzn. i
S MZP. Nasledné¢ pak bylo dohodnuté vysledné feSeni prevzato podle § 187 odst. 2 SZ, tj. bez vécnych zmén, do ZUR SK.

Piesto 2. Akt ZUR SK v Odtivodnéni, v subkap. 2.3.1. Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP) — VPS DO001: tsek Ruzyné - Bfezindves (+2x MUK) a VPS DO11:
tisek Biezinéves — D10 (+1x MUK) porovnava vyhody a nevyhody zékladnich uvazovanych tras (jizni a regionalni), coz osvétluje diivody jiz diive uéinéného
rozhodnuti sledovat variantu jizni jako nejvyhodné&jsi (viz vyhodnoceni 1. pfipominky). Geneze vybéru variant je popsana v Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK,
v subkap. 2.2.3 DalSi pouzité podklady.

Podstatna je i vazba na ZUR hl. m. Prahy. Dokumentace 1. Aktualizace ZUR hl. m. Prahy posuzovala v ramci VVURU i regionalni variantu s tim vysledkem,
Ze: ,,... V ramci zpracovani aktualizace byl proverovdan namét na tzv. regiondlni variantu okruhu. Avsak navrh aktualizace byl po provereni predlozen jako
znvarzantm, protoze nebyly shledany divody, proc¢ opustit koridor, do kterého jednak bylo investovano mnoho prostiedkii verejnou spravou (na projekcni
pripravu) a jednak by se pro Prahu jednalo o funkcné horsi reSeni. Silnicni okruh kolem Prahy je dopravni stavbou, kterd je jiz v nékterych usecich
realizovana, viici méstu plni vice funkci, z nichz odvedeni tranzitni dopravy predstavuje pouze dilci cast. Okruh bude rozvadet téz vnéjsi zdrojovou a cilovou
dopravu hlavniho mésta a mél by umoznit téz realizaci nékterych vnitroméstskych dopravnich vztahii mezi okrajovymi castmi Prahy. Jeho oddaleni do
Stredoceského kraje by znamenalo ztratu vyznamné casti téchto funkci a vedlo by k vetsimu pretizeni komunikaci v silné urbanizovaném uzemi, kde navic
kvalita ovzdusi i hlukova situace je neprizniva.
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ggﬁg’f;@; |;R‘M-w AKTUALEAGE C.1 ve stavu dle ZUR HMF - akualizace €1 a ZUR Stiedodeského kraje
o a podnitu uplatnéného ME na tzv. regionaini variantu PraZského okruhu

Pokud firma Frank Bold advokati, s. r. 0. tvrdi, Ze: ,, ...do VVURU je ,, dopracovino “ provéieni Regiondlni varianty SOKP...“ ve smyslu vyhodnocovani a poté
vybéru nejvhodnéjsi varianty feseni SOKP, jedna se o hluboky omyl, protoze 2. Akt ZUR SK byla od podatku fesena u viech zamérii invariantné, tedy i u
SOKP (viz prvni dva vysvétlujici odstavee VVURU kap. 7 na str. 227), v nichZ se uvadi: ,,Aktualizace ¢. 2 Zdsad vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje je
predlozena v jedné varianté, Zadny z vymezenych koridori ¢i ploch neni sledovan ve variantnim resSeni. Z ditvodu zajisténi objektivity procesu SEA a zajisteni
kompatibility se Vyhodnoceni viivii aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy na Zivotni prostiedi (SEA aktualizace ¢.1 ZUR hl. m. Prahy) a Vyhodnoceni viivii 2.
aktualizace ZUR Stiedoceského kraje na Zivotni prostiedi (SEA 2. aktualizace ZUR SK) je koridor vymezeny pro silnicni okruh kolem Prahy (SOKP) porovndn
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rovnéz vzhledem k tzv. Regionalni varianté SOKP (dale RSOKP).*

Cela kap. 7. je v tomto smyslu koncipovana, tzn. Ze jde o jakysi komentaf procesu provéfovani a posuzovani variant SOKP s exkurzem do historie — z pohledu
enviromentalniho vyhodnocovani (viz str. 227 — 237).

TakZe vyrok firmy Frank Bold advokati, s. r. 0. 0 tom, Ze: ,,...povaZujeme za nezdkonny pro rozpor se stavebnim zdakonem, zdkonem ¢. 100/2001 Sb. a
pozadavkem MZP uplatnénym ve Zprdavé o uplatiiovini ZUR Praha... “, pofizovatel hodnoti jako krajné absurdni a neprofesionalni.

Obecné k posuzovani variant:

soudni organy se postavily k této problematice jednozna¢né; pofizovatel uvadi pouze teze z rozsudku Méstského soudu v Praze (C. j. 10A 159/2015 — 222 ze
dne 26. 2. 2016) pravé k feseni SOKP v 1. aktualizaci ZUR hl. m. Prahy: ,, Tento navrhovy bod se tykd patrné nejzasadnéjsi vyhrady navrhovatelii, a to je
absence predlozeni navrhu AZUR ve variantnim ieseni. K této ndmitce je tieba predné zdsadné prisvédcit odpiirci v tom, Ze ani z navrhovateli odkazovanych
ustanoveni pravnich predpisi, ani z judikatury nelze dovodit nutnost zpracovani navrhu ZUR (resp. AZUR) ve variantdch, a to ani obecné, ani v konkrétnim
posuzovaném pripade.

Ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zdkona, na néz navrhovatelé poukazuji, toliko stanovi, Ze pokud navrh ZUR obsahuje varianty FeSeni, navrhne krajsky iirad
na zdkladé projednani navrhu a VVURU zastupitelstvo kraje nejvhodnéjsi varianty. Jiz z dikce tohoto ustanoveni (je uvozeno slovem ,,pokud*) je tedy ziejmé,
Ze stavebni zdkon pocitd s tim, a to spiSe jako s obvyklym pripadem, Ze navrh ZUR bude predkladan jako invariantni.

Pokud jde o navrhovateli zminiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, ani z néj nelze dovodit principialni
nutnost, aby navrh AZUR byl, pokud jde o vedeni SOKP, predlozen ve variantdch.
Je-1i tedy ndmitka vedena v té roviné, ze AZUR trpi nezdkonnosti proto, Ze jeji ndvrh byl predlozen jako invariantni, nelze tuto ndmitku povazovat za ditvodnou,
nebot navrhovatelé neprednesli argumentaci, jez by takovy zaver oduvodnovala.”

K variantam SOKP:

Z uvedeného vyplyva, Ze zpracovatel nemél zadny relevantni diivod posuzovat variantni feSeni SOKP. Navic se fidil rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j.
10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016, ve kterém se v souvislosti s variantnim fesenim SOKP uvadi: ,,...Pokud bylo konstatovano, ze navrh A-ZUR mohl byt
legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zdkonnosti procesu porizovani A-ZUR bylo nutné postacujici, aby VVURU, pravé s ohledem na vztah k ZUR
vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 stavebniho zdkona, posoudilo pravé a pouze variantu, jez byla predmétem navrhu A-ZUR*.

Osoba zii¢astnéna na fizeni, kterou bylo RSD v kasacni stiznosti nékterych méstskych ¢asti Prahy, étyt stfedo¢eskych obci a nékolika obéant do rozsudku
Mg¢stského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruseni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad Uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy. RSD k navrhovému bodu 5. Invariantni navrh AZUR uvadi: ,,Z VVURU jednoznacné vyplynulo, Ze odddleni SOKP ddle od Prahy (, aktivni
varianta - variantni reseni*) by vedlo k nezddoucimu vyssimu zatizeni Méstského okruhu uvniti hl. mésta Prahy, k pritizeni dalsim komunikacim v silné
urbanizovaném uzemi ve vnitini casti Prahy, ke ztraté vyznamné casti funkci SOKP (napr. rozvod vnéjsi zdrojové a cilové dopravy, realizace nékterych
vnitromeéstskych dopravnich vztahit mezi okrajovymi castmi Prahy, omezeni krizovych situaci v dopravé na stavajici dopravni siti v centralni casti Prahy,
vtvoreni podminek pro rehabilitaci nékterych ulicnich prostorii a verejnych prostranstvi) a ke snizeni atraktivity polohy viici jadrovému méstu. V AZUR je
uprednostnén zdajem mésta jako celku, pritom jsou reseny také lokdlni dopady. Jakkoliv se jevi z lokdalniho pohledu logické odmitani realizace nové dopravni
infrastruktury z titulu ovlivnéni standardii Zivotnich podminek nékterych méstskych casti, z celoméstského mévitka jde o neudrzitelny postup, ktery by v podstaté
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vedl k paralyzaci rozvoje a napliiovani cilit mésta.* Potizovatel 2. Akt ZUR SK se s timto vyjadfenim ztotoziuje.

K tomuto pouzitému identickému bodu (invariantnost navrhu) NSS uvadi v rozsudku €. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti
kasaéni stiznosti: ,, Také u tohoto bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vznesenou ndmitku jiz velmi podrobné vypordadal méstsky soud v napadeném
rozsudku. Jeho zavery jsou logické, opiené o relevantni ustanoveni pravnich predpisii a judikaturu a maji oporu ve spise (resp. v AZUR, VVURU a
souvisejicich podkladech). Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoZiuje a odkazuje na né.“ a déle: ,,Pouze pro Uplnost Ize znovu zopakovat, Ze zpracovate! ZUR ¢i
Jjejich aktualizace nemd obecné povinnost zpracovat rizné varianty reseni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011 - 526, nebo ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72). Jiny zdveér nelze vyvodit ani z judikatury zdejsiho soudu citované stézovateli v kasacni stiznosti,
z niz vyplyva pouze to, Ze je-li navrh UPD schvalovin jako invariantni, je nezbytné to dostatecné a presvédcivé odiivodnit.“ a koneéné: ,,Opétovné je tieba
piipomenout, %e soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc nahrazovat viili poiizovatele UPD, na misté je naopak zdrienlivost viiéi zdsahiim do prdva
na samospravu.

Pripominka:

3. Navrh regiondlni varianty

V ramci 2. AZUR zpracovatelé formaln¢ odkazuji na diive zvazované ale komplexné neposouzené varianty trasy SOKP, jejichZ popis mize byt bez fadného
vyznaceni v mapovych podkladech zna¢né zavadéjici. Navic je ve vztahu k témto trasam uvadéno, ze v mezidobi doslo k rozvoji bydleni, zméné podminek
v Uzemi, prodlouZeni dopravnich tras, atd. Vzhledem k tomu piedkladame v ramci piipominkového fizeni k navrhu 2. AZUR aktualni ,,Navrh trasy regionalni
varianty SOKP — 2015% jako vécné, realné existujici alternativni feSeni trasy koridoru SOKP. Navrh je zakreslen do mapovych podkladu identickych s 2.
AZUR véetné stru¢ného komentate tohoto navrhu.

Uvedeny navrh trasy SOKP je dle naseho nazoru funkéné, ekologicky, ekonomicky i z hlediska ¢asové realizace zaméru ¢asove zcela srovnatelny s koridorem
SOKP v 2. AZUR, detaily navrhu trasy jsou zpracovany ve vyhledavaci studii zadavané v roce 2014 Reditelstvim silnic a dalnic. Domnivame se, Ze v ramci 2.
AZUR neexistuje zadny, ani formalni divod pro neposuzovani variant umisténi SOKP, které by poskytlo objektivni podklady pro rozhodovani o umisténi
tohoto zasadniho dopravniho zaméru.

Pozadujeme proto posouzeni predkladané varianty.

Vyhodnoceni pripominky:
viz vyhodnoceni 1. a 2. pfipominky.

Dopravni koncepce byla stabilizovana v UP VUC Prazského regionu. Pfi feseni konceptu tohoto UP VUC bylo provéiovano nékolik relevantnich variant tras a
vysledna varianta byla promitnuta do schvalené dokumentace. Proto byla trasa SOKP pievzata do ZUR SK. Ve stanovisku DO k navrhu ZUR SK — MD ke
spole¢nému jednani ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 565/2009-910-UPR/8 neni k piedlozenému trasovani SOKP jakakoliv vyhrada a ve stanovisku MD k namitkam (ze
dne 28. 6. 2011, &. j. zn. 262/2011-910-UPR/4) je vyjadien souhlas pouze s trasou obsazenou v ZUR SK: ,,MD trva na v ZUR vymezeném koridoru pro SOKP,
stavba ¢. D011, usek Brezinéves (D8) — R10. Trasa SOKP je stabilizovana v uzemnim planu hl. m. Prahy a v izemnim planu velkého uzemniho celku Prazskeho
regionu jako vysledek dlouhodobého a opakovaného procesu vyhledavani a projednavani mnoha variant.“

Z uvedeného vyplyva, Ze zpracovatel nemél zadny relevantni divod posuzovat variantni feSeni SOKP. Navic se fidil rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j.
10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016, ve kterém se v souvislosti s variantnim fesenim SOKP uvadi: ,,...Pokud bylo konstatovano, ze navrh A-ZUR mohl byt
legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zdkonnosti procesu porizovani A-ZUR bylo nutné postacujici, aby VVURU, prdvé s ohledem na vztah k ZUR
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vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 stavebniho zdkona, posoudilo pravé a pouze variantu, jez byla predmétem navrhu A-ZUR*.

Odpirce si 1 v této souvislosti dovoluje vyjadfit nadéji, Ze snad jednou skonéi doba, kdy jsou riznymi skupinami predkladany alternativni pseudovarianty
riznych zaméra, aby se poté dospélo k zaveru, ze stavajici navrhy jsou z hlediska racionality jediné mozné. Typickym piikladem je trasovani dalnice D3, kdy
se velmi nakladné potizovalo dopracovani vychodni varianty na Groven zpracovani zapadni varianty, aby se poté v procesu EIA dle z&k. o posuzovani zjistilo,

Ze varianta zapadni je i z hledisek enviromentalnich dopadt ptiznivéjsi (viz souhlasné stanovisko MZP ze dne 1. 2. 2012, &. j. 1933/ENV/12 MZP dle zék. 0
posuzovani k dokumentaci EIA v posouzeni vlivii provedeni zdméru ,D3 - Stfedoceskd cast“ podle zdk. o posuzovani - zvefejnéno

http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ MZP325), coz jiZ pofizovatel vyhodnotil v ramci potizovani UP VUC Prazského regionu a UP VUC okresu Benesov, v
némz klasifikuje zdpadni variantu jako vyhodné;jsi.

Piipominka:

4. Obecné — zmatec¢nost, nesrozumitelnost textu AZUR

Navrh AZUR je jiz druhou aktualizaci ptivodnich Zasad tizemniho rozvoje StfedoCeského kraje. Textoveé se jedna o Upravy a doplnéni piivodniho textu ZUR
Stfedoceského kraje, ve znéni jiz diive schvalené 1. Aktualizace.

Text tak pisobi zmate¢né a nesrozumitelné. Je velmi slozité se v ném vyznat, a to nejen pro laickou vefejnost, coz v zadném piipadé nepfiispiva k plnéni ucelu
tohoto zasadniho dokumentu Gzemniho rozvoje kraje.

Vyhodnoceni pripominky:

Zpracovatel a pofizovatel pii feSeni 2. Akt ZUR SK pouze reaguji na judikaty soudi, které pozaduji naprosto pregnantni vyjadfovani, hlavné co se tyce
vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK. Proto bylo pouzito jako vzor posledni znéni Legislativnich pravidel vlady (schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢.
188 zménéna dalSimi usnesenimi vlady).

Pii koncipovani vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK se velmi obtizné vkladaji, méni, piip. zrusuji ¢lanky z ptivodnich ZUR SK, tak aby vyrokova ¢ast 2. Akt ZUR
SK byla co nejpiesnéjsi, konzistentni a zarovenn co mozna nejméné napadnutelnd Zalobnimi névrhy. VSechny zmény c¢lankd jsou pak analyzovany
v Odvodnéni.

Po vydani 2. Akt ZUR SK potizovatel zajisti pro lepsi orientaci v dokumentu vyhotoveni ZUR SK zahrnujici pravni stav po vydani 2. Akt ZUR SK a toto
vyhotoveni opatii zdznamem o G¢innosti (viz § 42 odst. 4 SZ).

Piipominka:

5. Nespravné Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi

Vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj uzemi (dale jen ,,VVURU%) v jedné kapitole srovnava variantu regionalniho SOKP (déle jen ,,RSOKP*). Tato trasa je
viak navrzena chybng, v tésném okoli nebo piimo pies obytna uzemi. V diisledku toho vede k nespravnym zavérim uvadénym ve VVURU. Symbolicky néavrh
trasy nekoresponduje s realnymi moznostmi technického feseni a je dokladem toho, Ze se zpracovatel trasou RSOKP zabyval pouze formaln¢.

Nedbalé a nepfesné zpracovani varianty RSOKP, navic na nezietelném a neéitelném podkladu v malém formétu v ramci textové ¢asti VVURU znevérohodiuje
veSkera hodnoceni a srovnavani této varianty s trasou SOKP. Domnivame se, Ze varianta RSOKP byla vytvofena téelové tak, aby hodnoceni bylo negativni.
Porovnavani variant SOKP a RSOKP je proto pouze tcelové, cely navrh 2. AZUR je invariantni a 0 zadnych variantach neni v souasné podobé navrhu AZUR
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rozhodovano, ani o nich nejsou a nebudou informovani zastupitelé Stitedoceského kraje pii svém rozhodovani.

V ramci VVURU by mély byt srovnavany vlivy variant na Zivotni prostiedi a obyvatelstvo, udrzitelny rozvoj a z tohoto pohledu lze vyvodit zavéry o vhodnosti
variant; nelze souhlasit srozsifovanim hodnoceni VVURU o dopravni t&innost a soucasné se distancovat od ekonomickych aspektti a vytvaret dojem
komplexniho hodnoceni variant v ramci VVURU. V predlozené podobé je k projednavani predkladan ucelovy a zavadéjici podklad, ktery miize ovlivnit
schvalovani zaméru v piedlozené podobé.

Vzhledem Kk rozpracovanosti jednotlivych variant, kdy SOKP je rozpracovan do detailii, zatimco RSOKP je zpracovan pouze velmi schematicky, jsou zavéry
U porovnani variant ¢inény na zdaklad¢ srovnavani nerovnocennych podkladi. Doporuceni varianty SOKP proto neni a nemtze byt podlozeno zadnymi
konkrétnimi udaji napt. o poctu osob dotéenych nadmérnym hlukem nebo znecisténim ovzdusi.

Zavéry z detailnich hodnoceni jsou pfebirany ucelove, v piipadé nékterych zaméru se piebiraji detailni doporuceni a podminky realizace z procesi EIA (D300),
v jinych piipadech jsou doporueni z procesti EIA ignorovana; prestoze detailni hodnoceni EIA doporuduje jinou variantu trasy (SOKP). Ve VVURU je na
zakladé nepiesnych podkladi a jiné Urovné hodnoceni vlivii vyhodnocena 1épe jina varianta.

fakticky vSak pouze ptebird nedostatecné vyhodnocené zaméry.

Vzhledem k vy3e uvedenym nedostatkim pozadujeme fadné zpracovat variantu RSOKP v grafické &asti navrhu 2. AZUR ato napf. v podobé vyhledavaci
studie RSD zroku 2015 nebo Vv jiné optimalizované aktualni trase zpracované piisluinym odbornikem. Nasledné pozadujeme zpracovat fadné posouzeni
variant SOKP a RSOKP v ramci VVURU a v ramci odi@ivodnéni vyroku pozadujeme komplexni vyhodnoceni variant, kde zavéry VVURU budou jednim
z kritérii. Komplexni hodnoceni poskytne objektivni podklad pro rozhodnuti zastupitel ve véci okruhu kolem Prahy.

Vyhodnoceni pfipominky:
viz vyhodnoceni 1. a 2. pfipominky.

Navrh 2. Akt ZUR SK je v piipadé SOKP v souladu s pozadavky obsahu 2. Akt ZUR SK fesen jako invariantni. Legitimnost invariantniho posouzeni v ramci
VVURU potvrdil i Mé&stsky soud v Praze svym rozsudkem &. j. 10A 159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016: ,,...Pokud bylo konstatovano, ze navrh A-ZUR mohl byt
legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zdkonnosti procesu porizovani A-ZUR bylo nutné postacujici, aby VVURU, prdvé s ohledem na vztah k ZUR
vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 stavebniho zdkona, posoudilo pravé a pouze variantu, jez byla predmétem navrhu A-ZUR*.

VVURU 2. Akt ZUR SK nad ramec tohoto judikatu aplikuje ust. § 10b odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na ZP ve smyslu vyuziti udaji z jiného posuzovani,
pokud odpovidaji tidajim podle tohoto zakona. Kap. 7 textové &asti vyhodnoceni SEA piebira z jiz zpracovaného vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 1 ZUR hl.
m. Prahy (EKOLA Group, s.r.o. 10/2013) jednak zékres varianty RSOKP a jednak podrobny popis postupu provéfovani a posuzovani variant vedeni SOKP
véetné vyétu konkrétnich dokumenttl, které se vybérem variant SOKP zabyvali. Zaroven je zcela korektné citovano Stanovisko MZP z procesu EIA, které za
stanovenych podminek pfipousti téZ realizaci varianty SOKP obsazené v navrhu 2. Akt ZUR SK.

Konkrétni citace ze stanovisek EIA jsou uvadéna ve snaze o poskytnuti komplexniho obrazu procesu EIA jednotlivych zamért. Zadny z nich v3ak neni a
s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ ani nemiZe (nesmi) byt koncipovan jako pozadavek, nebo podminka vii¢i 2. Akt ZUR SK, vyplyvajici ze zavéru vyhodnoceni
SEA. Tento princip potvrdil i Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢. j. 10A 159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016. Pozadavky (podminky, opatieni) viéi
posuzované koncepci z hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP jsou obsaZeny aZ v kap. 11. vyhodnoceni SEA, pii¢em? jejich geneze je v Gvodu této
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kap. popsana.

Piipominka:
6. Rozpor se zavaznym stanoviskem EIA

Ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi dle zakona ¢&. 244/92, EIA ze dne 30. dubna 2002, &. j. NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.0. je mimo jiné
uvedeno: ,, Stanovisko: Na zdkladé doporuceni dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi, vyjadrent prislusnych obci, dotcenych orgdnii statni spravy
a verejnosti, dopliujicich informaci, zpracovaného posudku a protokolu z verejného projednani vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako prislusny orgdn
podle § 1/ zdkona ¢ 24411992 Sb., ve znéni zdkona ¢ 132/2000 Sb., z hlediska hodnoceni Viivii posuzované stavby na Zivotni prostiedi SOUHLASNE
STANOVISKO Kk zdméru stavby ”Silnicni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves” s tim, Ze niZe uvedené podminky tohoto stanoviska budou
respektovany v nasledujicich stupnich projektové dokumentace stavby a zahrnuty jako podminky navaznych spravnich rizeni a rozhodnuti.

Doporucena varianta: Na zaklade zaveri posudku je mozné konstatovat, Ze z hlediska vilivii na Zivotni prostredi Ize akceptovat realizaci variant oznacenych
v dokumentaci jako Ss aJ, ostatni varianty byly vylouceny. Z hlediska vlivii na Zivotni prostredi doporucujeme realizaci varianty Ss, kterou povazujeme
V dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim FeSenim, jehoz realizaci Ize pFipustit v pripade, Ze projedndni konceptu Uzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu vylouci moznost realizace varianty Ss.

Upozornujeme, Ze stanovisko se stalo po novele ze dne 1. 4. 2015 zavaznym pro vSechna navazujici fizeni. Realizace regionalni varianty SOKP nebyla nikdy
fadné vyloucena a realizace ,,jizni* varianty, kterou navrhuje 2. AZUR tak bude vzdy v rozporu se zdvaznym stanoviskem EIA.

Vyhodnoceni pfipominky:
viz vyhodnoceni 1. pfipominky.

O rozpor s citovanym stanoviskem EIA se nejednd. Vyhodnoceni SEA toto stanovisko cituje identicky s autorem pfipominky a zaroven popisuje kroky, které
vedly ke koneénému potvrzeni varianty ,,J*, kterou citované stanovisko EIA nevylucuje a pro kterou navrh 2. Akt ZUR SK vymezuje koridor.

Novela zakona o posuzovani vlivii na ZP provedena zak. &. 39/2015 Sb. s Gi¢innosti od 1. 4. 2015 stanovila zdvaznost stanovisek EIA pro viechna ,,navazujici
fizeni*. Pofizovani UPD viak nelze v zadném piipadé povazovat za navazujici fizeni. Logickou hierarchii, ve které je tkolem ZUR névrh ,, ....koncepcniho
FeSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech...” , aniz by tim byla dot¢ena moznost prokazani nerealizovatelnosti zaméru v navazujicich
fizenich s postupné stale vyssi mirou podrobnosti konkrétniho projektového feseni, je potvrzena vyse zminénym judikdtem Méstského soudu v Praze €. j. 10A
159/2015-22 ze dne 26. 2. 2016 (viz citace divodové zpravy k novele SZ provedenou zak. ¢. 350/2012 Sb. na str. 82 rozsudku).

Stanovisko EIA, jako krok navazujici v procesu piipravy na podrobné&jsi dokumentaci nez jsou ZUR SK, neni zavaznym podkladem pro ZUR. Vyhodnoceni
SEA je specifickou procedurou, ktera se fidi zvlastnimi pravidly a rozhodn& neni vazano jakymkoliv procesem posouzeni vlivi stavby na ZP (EIA). Navic
podle rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 v kauze SOKP v prazskych ZUR: ,, Pokud jde o vztah dfive porizené
dokumentace EIA k dil¢im zamérim v podrobnéjsi fazi realizace, jez maji byt zahrnuty i do zpracovavanych ZUR, Méstsky soud v Praze miize pouze poukazat
na svou argumentaci uvedenou k obdobné namitce v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 9 A 40/2015 - 145. Namitka navrhovatelu postrada logickou
argumentaci, proc¢ by zvazovani vysledkit EIA k jednotlivym dilcim zamerum jako jednoho z podkladii vyhodnoceni viivu na udrzZitelny rozvoj vizemi melo mit
Jjakykoliv negativni vliv na jeho obsah. Navrh AZUR byl doprovdzen jako obligatorni soucdsti VVURU, v némz je zapracovino komplexni posouzeni vlivi,
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véetné synergickych a kumulativnich viivii. Tento vysledek pak byl podroben procesu SEA, jenz se rovnés pohybuje na virovni obecnosti primérené ZUR. Za této
situace neni soudu ziejmé, jak stanovisko EIA vedle dalsich zdsadnich, povinnych a doprovodnych dokumentii porizenych pro iicely ZUR pravé z divodu
obsahlejSiho posouzeni viivii, jichz se navrhovatelé dovolavaji, miiZe Cinit napadené OOP nezdkonnym.

Takze potizovatel nema diivod se jakkoliv dale vyjadiovat k neustale nesmyslné zdtiraziiovanému stanovisku MZP k EIA na stavby 518 a 519 SOKP (z 30.
dubna 2002 €. j. NM700/ 1327/2020/0OPVZP/02), kdyz navic bylo piekonano stanovisky MZP a dohodami s MZP k UP VUC Prazského regionu a k ptivodnim
ZUR SK.

Pripominka:
7. Absence vymezeni privadéci

Zasady Uzemniho rozvoje musi v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona fe$it vymezeni ploch a koridort nadmistniho vyznamu. Odpovidajici definice je pak
obsaZena v 8 2 odst. 1 pism. h) stavebniho z&kona, podle kterého se plochou nadmistniho vyznamu rozumi ,,plochou nadmistniho, popripadé republikového
vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni vizemi vice obci, popripadé vizemi vice krajii,; v pripadé hlavniho mésta Prahy se za
plochu nadmistniho vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamu*.

Piivadéte na SOKP jsou zcela jisté plochou nadmistniho vyznamu a jako takové mély byt i pfedmétem podrobného vymezeni a vyhodnoceni. Vyznam
privadécii nemize byt omezovan striktné ve vztahu k Gizemi, na kterém se bude takova stavba nachdzet. Je zfejmé, ze vyznam téchto dopravnich staveb
zpravidla piesahuje pouhé zajiSténi dopravni obsluznosti zemi konkrétni obce, na némz se ma takova stavba nachazet. Textova ani graficka ¢ast 2. AZUR
viak blize nevymezuje ptivadéée na jednotlivé MUK.

Vyhodnoceni pripominky:

2. Akt ZUR SK vymezila ty koridory pro silniéni dopravu (v rozsahu dle stanoveného obsahu), které jsou souéasti tzv. nadfazeného komunikaéniho systému
Stfedoceského kraje. Vybér je plné v duchu novely SZ provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. Soucasné vSak bylo tfeba dodrzet § 36 odst. 3 SZ, dle kterého plati,
7e ZUR v nadmistnich souvislostech tizemi kraje zpiesiiuji a rozvijeji cile a tikoly tzemniho planovani v souladu s PUR CR, uréuji strategii pro jejich
naplitovani a koordinuji tizemn& planovaci &innost obci. ZUR ani VVURU nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem uzemnimu planu,
regulaénimu planu nebo navazujicim rozhodnutim. Stanoveni ploch nadmistniho vyznamu je teprve ukolem ZUR, neexistuji plochy, které by principialng
spliiovaly kritérium plochy nadmistniho vyznamu.

V ZUR se vymezuji plochy a koridory celostatniho a nadmistniho vyznamu v parametrech, které vytvoii a zajisti zemni ptedpoklady pro postupné
upfestiovani polohy sledovaného zaméru v navazujicich UPD. V nich se nasledné zohledni podrobngjsi a konkrétnéjsi znalost jak charakteru a parametrt
zémgéru, tak izemnich podminek a limiti v dot¢eném tizemi.

Vymezené VPS, respektive koridory, jsou definovany jako koridory dané stavby vcetn€ vSech vyvolanych pielozek a souvisejicich staveb.

Proto MUK byly ve VVURU vyhodnoceny véetné piivadéci, byt tyto nejsou v nékterych piipadech vymezeny v textové a grafické ¢asti dokumentace 2. Akt
ZUR SK, ktera je potizovana podle § 42 odst. 6 SZ. V rozsudcich Krajského soudu v Praze ¢. j. 50A 12/2013 - 87 a 50A 13/2013-85 byly zruseny pouze
severozapadni a severovychodni segmenty SOKP, tedy ne piivadéce, z nichZ byl nové navrhovan v ZUR SK stejné pouze jeden (novy Koridor silnice 11/244). Ostatné
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Z vetSiny jsou pfivadéce na tzemi hl. m. Prahy (napf. tunel Rybarka) a za dalsi vétSinou jako ptivadéce budou slouzit stavajici komunikace, které se zausti na piislusné
MUK, které vyhodnoceny jsou.

Piipominka:
8. Neurcité vymezeni koridori

Koridor pro umisténi stavby SOKP je zahrnut mezi koridory vefejné prospéSné dopravni infrastruktury.

To je sice obecné v souladu s ustanoveni § 170 StavZ, ale toto vymezeni je neprosto nedostatecné

z hlediska ur¢itosti. Bod 5. AZUR (¢l. 119 pism. a) stanovi cit:

,,-a) pro dalnice a rychlostni silnice (v souladu s dikci dneSniho zakona téZ dalnice) koridor v Sice 600 m (v pripadé rekonstrukci v Si/ce 300 m), neuvadi-li se u
konkrétniho koridoru jinak;

- koridor dalnice D3 se vymezuje v promenné Sirce od 290 m do 690 m;

- koridor Silni¢cniho okruhu kolem Prahy ( SOKP) v chyb¢jicim segmentu sever (D7 - D8 - D10) se vymezuje v promenné Sice od 310 m do 710 m, ve
vyjimecnych pripadech, prochazi-li koridorem hranice kraje;".

Vykres verejné prospéSnych staveb a opatieni pak obsahuje pouze modrou linku jednotné Siie bez blizSiho upresnéni Sife koridoru. Neni tedy zifejmé,
jak bude posuzovano naplnéni ustanoveni § 4 zdkona o vyvlastnéni, které stanovi ,,Vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zékonem.*

Z grafické casti AZUR (vykres 12 — koridory) pak sice je seznatelna v textové ¢asti proméenliva Sife obou koridort, nelze vSak z vykresu v méfitku 1:100 000 v
zadném ptipad¢ zjistit (lokalizovat), jaka konkrétni Sife koridoru ma v uréitém konkrétnim misté ,na trase” byt. Tato skute¢nost zakladd neurcitost a
neprezkoumatelnost AZUR.

Navrh AZUR téz neptimo aktualizuje vymezeni koridoru Vaclavické spojky, ktery byl novelizovan jiz v 1. AZUR a neni ptedmétem 2. AZUR.

Vyhodnoceni pfipominky:

| z této ndmitky je patrne, Ze podatelka zcela nepochopila vyznam, obsah a hierarchii izemné planovaci dokumentace, resp. proces jeji tvorby a pofizovani. Jiz
z nazvu OOP — Zasady Uzemniho rozvoje — a méfitka zpracovani je patrna velka mira obecnosti a do jisté miry tedy neurCitosti, tzn. ze popis riznych
stavajicich ¢i navrhovanych skuteénosti odpovida méfitku zpracovani. Obdobné je tomu u PUR, v niZ jsou pouze vyjmenovavany jednotlivé zaméry s diivody
vymezeni a piip. stanoveny tkoly pro izemni planovéani. Teprve ZUR zaméry z PUR konkretizuji v piislugném méftitku zpracovani (obdobny je vztah ZUR a
Uzemniho planu).

2. Akt ZUR SK uréuje $itku predmétného koridoru Vestecké spojky v proménné §itce od 80 m do 180 m, coZ je obsah bodu 17. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK,

ktery upravuje &l. (138) textové &asti ZUR SK a ta koresponduje s grafickou Casti 2. Akt ZUR SK - vykresem 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu,
v némz je koridor znazornén v métitku zpracovani 2. Akt ZUR SK 1 : 100 000.

Vykres 1.4. VPS a opatieni pak pouze znazortiuje, které stavby uréuje 2. Akt ZUR SK jako vefejné prosp&sné a tento vykres koresponduje s tabulkou, v niz jsou
jednotlivé VPS specifikovany [viz body 23. — 28. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK, které upravuji ¢l. (230) ptivodnich ZUR SK]. TakZe logicky je tento vykres
(VPS) pouze informativni a pro ,,dotéeni pozemki“ je rozhodujici vykres 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu (samoziejmé vzhledem k méfitku
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zpracovani). Pro vyvlastnéni se pak pouziva dokumentace v mnohem podrobné&jsim méftitku a navic v jinych fizenich, nez je pofizovani ZUR.

V bodu 17. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK byl &lanek (138) v ramci 2. Akt ZUR SK rozsifen o upfesnéni proménné §itky koridoru pro Vesteckou spojku, coz
bylo dle zadani pfedmétem 2. Akt ZUR SK. Pro jasné uréeni, kterych koridori se toto upfesnéni v pism. b) tyka, ve snaze vylouéit jakékoliv nejasnosti, bylo u
obou staveb v pism. b) doplnéno oznaceni doty¢ného koridoru. Pfi ponechani pouhého oznac¢eni Vaclavicka a Vestecka spojka se objevila moznost zamény. Pti
1. aktualizaci ZUR SK, byl v tomto pism. b) uveden pouze jediny koridor Vaclavické spojky a zadné nejasnosti tedy nehrozily.

Vécné tedy v zadném piipadé nedochézi k aktualizaci vymezeni koridoru pro Vaclavickou spojku, ktera byla pfedmétem vydané 1. aktualizace ZUR SK.

Pripominka:
9. Nepi‘ezkoumani ukolu z Politiky Uzemniho rozvoje

Ustavni soud ve svém usneseni &j. P1. US 5/10 ze dne 2. 11. 2010 odmitl samostatnou soudni piezkoumatelnost Politiky uzemniho rozvoje a konstatuje: ,,Ukoly
vyplyvajici z napadené casti Politiky tizemniho rozvoje nepochybné sméruji k organiim vykondvajicim piisobnost na useku vizemniho planovani. Ty musi
provérit redalnost ¢i proveditelnost zaméri vyjddrenych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadii ukdze, zda je zameér obsazeny v Politice proveditelny.
Tyto zavery podporuje i ditvodova zprava ke kapitolam 5 a 6 Politiky Uzemniho rozvoje kde je uvedeno. "Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy a koridory pro
rozvojové zamery dopravni a technické infrastruktury, ukladaji v Ukolech pro ministerstva a jiné ustredni spravni urady provérit proveditelnost, potiebnost,
redlnost nebo ucelnost zaméru, v Ukolech Uzemniho planovani, proverit iicelnost a podminky Uzemni ochrany a jeji zajisteni prislusnymi ndstroji vizemniho
planovani.” Jde tedy o0 akt, ktery je adresovan verejné sprave. Ta je vSak pri jeho provadeéni povinna postupovat v souladu se vSemi pravnimi predpisy. *
Obdobné srovnej i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009 — 75 ze dne 18. 11. 2009: ,,Z&vaznost v Politice obecné vyjadienych zaméri pro
porizovani a vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnich a regulacnich pldanii a pro rozhodovani v Uzemi ovSem neznamena a ani znamenat nemiize, zZe by
kraje pri porizovani zdsad vizemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych plami realizaci v Politice obsazenych zamérii, a to bez dalSiho hodnoceni jejich
dopadiu ¢i zvazovani moznych variant.**

Potizovatel viak pii pofizovani navrhu AZUR neprovéfuje potfebnost, proveditelnosti, realnost a u¢elnost vymezenych zaméri.

Vyhodnoceni pripominky:

Ukoly stanovené v 1. Akt PUR 2. Akt ZUR SK napliluje. V zadném piipadé nepiebira zaméry bez daliiho hodnoceni jejich dopadil a zvazovani moznych
variant (pokud takove existuji — viz vyhodnoceni vyse). Ve stanovisku MMR ze dne 27. 4. 2015 (¢. j. MMR 12029/2015-81) se uvadi: ,,Ministerstvo
konstatuje, Ze navrh 1. aktualizace ZUR SK na tizemi 7eSeném touto aktualizaci, neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni
Aktualizace & 1. a dale: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze usnesenim viddy CR ¢ 276 ze dne 15. 4. 2015 byla schvalena Aktualizace ¢. 1 Politiky uzemniho
rozvoje Ceské republiky, posoudilo ministerstvo soulad navrhu 1. aktualizace ZUR SK s Politikou iizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, zverejnéné
na strankach ministerstva http://www.mmr.cz.**

Potiebnost zaméru dobudovani SOKP byla ve 2. Akt ZUR SK kvalifikované posouzena (viz Odiivodnéni subkap. 2.3.1). Déle bylo z existujicich podklad a
V navaznosti na jiz u¢inénd rozhodnuti konstatovano, ze navrh nema v severnim segmentu okruhu leps$i variantu, nez variantu jizni, vedenou pfevazn¢ po izemi
hl. m. Prahy. Jako vysledek VVURU byla stanovena fada podminek a opatieni, které maji zmirnit pfedpokladané negativni dopady realizace stavby na ZP,
resp. lokality NATURA. Potizovatel je presvédéen, Ze i za téchto okolnosti (moZné negativni vlivy) je tieba zapracovat do ZUR SK koridor pro realizaci
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SOKP v chybgjicim severnim segmentu a naplnit tak zamér 1. Akt PUR.

V ¢lanku (76) 1. Akt PUR je uveden ti¢el vymezovani koridori a ploch dopravni infrastruktury v 1. Akt PUR a stanoveni miry zavaznosti textové &asti a
grafického zobrazeni ve schématech: ,,Dopravni infrastruktura jako soucdst veiejné infrastruktury je ziizovdna a vyuzivana ve verejném zdjmu. Ucelem
vymezeni koridorii dopravy v Politice vizemniho rozvoje CR je vytvoreni tizemnich podminek pro umisténi napi. pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a
letist, které maji viiv na rozvoj tizemi Ceské republiky, svym vyznamem presahuji vizemi jednoho kraje a umozni propojeni zdkladni sité dopravnich cest na
vizemi Ceské republiky a se sousednimi staty. Zdavaznym vymezenim koridoru dopravni infrastruktury v Politice izemniho rozvoje CR se rozumi uvedeni mist,
ktera maji byt zamérem spojena, v jeji textové casti. Graficka schemata, pripadné udaje o technickych parametrech zaméru, jsou-li uvedeny, maji orientacni
vyznam. Dojde-/i k prekryvu plochy nebo koridoru pro zamér vymezeny v Politice izemniho rozvoje CR s jinym zamérem, ktery v Politice tizemniho rozvoje CR
neni vymezeny nebo se zamérem, pro ktery je vymezena vizemni rezerva, nesmi byt v vizemné planovaci dokumentaci stanoveny podminky, které by znemoznily
nebo podstatné ztizily realizaci zaméru vymezeného v Politice tizemniho rozvoje CR, pokud tyto podminky nevyplyvaji ze stavu nebo limitit vyuZiti vizemi.*

V souladu s ¢lankem (76) a (77) 1. Akt PUR bylo v ramci 2. Akt ZUR SK provedeno vymezeni a koordinace umisténi koridorti a ploch pro dopravni
infrastrukturu, a to s ohledem na ochranu a rozvoj hodnot Gizemi z divodu nalézéani kvalitativné lepsiho a citliv€jsiho prichodu Gizemim. Navrh feSeni je plné
koordinovan s Uzemim Prahy i s jeji UPD.

Clanek (78a) 1. Akt PUR poZaduje v ramci Uzemniho planovani zajistit vymezeni ploch, koridorti a tizemnich rezerv pro lokalizaci zaméri dopravni
infrastruktury. 2. Akt ZUR SK naplituje pozadavky tohoto ¢lanku mimo jiné vymezenim tuseki SOKP.

Clanek (79) 1. Akt PUR uvadi kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v izemi, mezi nimiz zdiirazituje zajisténi vyssi kvality dopravy, napt. zvy3eni
piepravni rychlosti dopravy a atraktivity zelezni¢ni dopravy, dale minimalizovani konflikti s ochranou pfirody a krajiny, kulturnimi a civilizaénimi hodnotami
v Uzemi a respektovani pozadavkl mezinarodnich dohod a Natizeni Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sit¢ TEN-T.

Zvyseni kvality dopravy v regionalnim i mezinarodnim métitku bude znamenat realizace SOKP. Tato stavba napliiuje pozadavky mezinarodnich dohod a
Natizeni Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sit¢ TEN-T.

V ¢&lanku (80) 1. Akt PUR jsou stanoveny tkoly pro izemni pldnovani sméfované na kraje. Clanek stanovuje zejména povinnost kraji v ZUR upfesnit
vymezeni ploch a koridorti dopravni infrastruktury pii respektovani divodu vymezeni a kritérii a podminek pro rozhodovani, zajistit Gzemni ochranu
vymezenych koridort a ploch v navazujici UPD uptesnénim koridori a ploch pro umisténi zaméru nebo tizemni rezervou.

Clanek (99) 1. Akt PUR vymezuje SOKP, ktery propojuje na rozhrani hl. m. Prahy a Stiedodeského kraje jednotlivé mezinarodni a republikové trasy do Prahy.
Jako diivod vymezeni uvadi 1. Akt PUR pievedeni tranzitni silni¢ni dopravy mimo intenzivné zastavéné &asti mésta, icelnou distribuci zdrojové a cilové
dopravy v metropolitni oblasti a sou¢ast TEN-T. Vymezeni koridoru v ZUR je dle 1. Akt PUR tikolem hl. m. Prahy a Stiedo¢eského kraje. Na tento ukol 2. Akt
ZUR SK reaguje doplnénim (vymezenim) zrugenych usektt SOKP — tiseku Ruzyné - Biezinéves (VPS D001) a Bfezinéves — D10 (VPS D011).

Pripominka:

10. Absence piezkoumani souladu s Politikou tizemniho rozvoje, nesplnéni ukoli Politiky izemniho rozvoje
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Dne 15. 4. 2015 Vlada CR na svém zasedani schvélila Aktualizaci ¢. 1 Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky. Podle tiskového sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj jsou nejvice aktualizaci Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky dotéené rozvojové zaméry dopravni a technické infrastruktury, zejména z
diivodu zohlednéni novych skuteénosti a dokumenti, napf. Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020, Dopravnich sektorovych strategii a nové piijatych
dokumenti EU (zejména Uzemni agenda EU 2020, revize transevropské dopravni sité TEN-T a transevropska energetickd sit TEN-E véetné projektil
spolecného zajmu). Nove byly zatazeny rozvojové zaméry dopravni infrastruktury (napf. koridor pro rychlostni silnici R48, plochy pro vnitrozemské ptistavy a
vefejné termindly s vazbou na logisticka centra) a rozvojové zaméry technické infrastruktury (napt. koridory pro dvojitd vedeni 400kV, zejména ve vazbé na
spolehlivost pienosové soustavy, plochy pro podzemni zasobniky plynu, koridory pro nové plynovody a dalkovody, z divodu zajisténi energetické
bezpetnosti). Neékteré rozvojové zaméry byly vypustény z diivodu jejich realizace (napf. plynovod Gazela), nebo z diivodu, Ze jejich vyznam byl vyhodnocen
pouze jako krajsky, nikoliv celorepublikovy, nebo od jejich zaméru bylo upusténo.

Doposud platna Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 piestava v ménénych &astech platit a za¢ina platit Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace €. 1.

AZUR v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho zékona neobsahuje pfezkoumdni souladu s aktudlné platnym znénim Politiky izemniho rozvoje, ve
znéni aktualizace €. 1. Napf. zcela chybi posouzeni souladu s novymi €l. 14a, 16a, 20a, 24a, ménénymi ¢l. 17, 23, 25 a 29.

Napt. ¢l. 40 PUR v platném znéni stanovi novou Metropolitni rozvojovou oblast Prahy, do které patii téz koridor dalnice D3 (severni ¢ast, zejména napojeni na
SOKP), pticemz jsou PUR stanoveny tyto ukoly pro izemni planovani:

a) Poridit uzemni studie 7eSici zejména vzajemné vazby veiejné infrastruktury.

b) Koordinovat rozvoj a vyuZiti Gzemi hlavniho mesta Prahy a Stredoceského kraje.

c) Poridit uzemni studie 7eSici problémy suburbanizace, zejména nekoncepchi rozvoj.

Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Hlavni mesto Praha, Stredocesky kraj

Tyto tkoly nejsou splnény, pficemz pro AZUR jsou podstatné vSechny tii uvedené tkoly.

Vyhodnoceni pripominky:
viz vyhodnoceni pfedchozi ptipominky.

Navrh 2. Akt ZUR SK je potizovan podle § 42 odst. 6, tzn. Ze 2. Akt ZUR SK nemize reflektovat viechny ¢lanky Akt ¢. 1 PUR, na rozdil od komplexni
aktualizace ZUR SK na zékladé Zpravy o uplatiiovani ZUR SK. Navic neni ziejmé, jak by zaméry fesené v 2. Akt ZUR SK mohly ovliviiovat nové zaméry
stanovené v Akt &. 1 PUR — napf. uvadény novy koridor R48, ktery je vymezen Bélotin — Frydek-Mistek — C. T&sin — hranice CR/Polsko (-Krakow), ¢i plocha
pro vnitrozemskeé piistavy, ¢i vypusténi plynovodu Gazela, ktery ani nezasahoval na uzemi Stfedoceského kraje 1?

Piipominka navic obsahuje zjevné utilitarni a nepravdivé tvrzeni, ze: ,,AZUR v rozporu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zdkona neobsahuje pirezkoumdni
souladu s aktualné platnym znénim Politiky tizemniho rozvoje, ve znéni aktualizace ¢. 1. Napr. zcela chybi posouzeni souladu s novymi ¢l. 14a, 16a, 20a, 24a,
ménénymi ¢l. 17, 23, 25 a 29.“ Subkap. 11. 1. PREZKOUMANI SOULADU S PUR CR Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK obsahuje i pfezkoumani SOULADU S
PRIORITAMI PUR CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, kde je pfezkoumavan vztah i k novym a ménénym &lankiéim (viz str. 80 — 88 Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK).

U tkol pro Gzemni planovani stanovené v ¢l. 40 1. Akt PUR se predpoklada, Ze budou plnény prubézné. Neni to tedy tak, Ze teprve na zaklad¢ zpracovani
uvedenych studii (navic nutné pofizovanych MMR) by se mohlo pfistoupit ke zpracovani aktualizaci ZUR SK. Navic studie feSici vztahy, vazby, podminky

31




apod. mezi Prahou a Stfedo¢eskym krajem jiz MMR pofizuje. Koordinace mezi Prahou a Stfedo¢eskym krajem pfi pfipravé riznych materiali probiha, coz
dokumentuje i zpracovani ndvrhu 2. Akt ZUR SK a vyjadieni hl. m. Prahy (viz str. 6 tohoto VVyhodnoceni).

Poznamka
Obsah napf. této pfipominky, ktery je mj. velmi usmévny, vyvolava dojem, ze firma Frank Bold advokati s. r. 0. byla vedena pouze snahou o maximalizaci
textu bez ohledu na obsah.

Piipominka:
11. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

VVUR sice obsahuje velmi rozsahlou kapitolu, ktera se vénuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, které bude mit navrhovana 2. AZUR s jinymi
zaméry. V navrhu 2. AZUR je do jednoho obydleného tizemi sou¢asné umistovana paralelni draha mezinarodniho leti§té v Praze-Ruzyni s nedefinovanym,
tedy neomezenym provozem a transevropska komunikace sit¢ TEN-T. Umisténi paralelni drahy a prodlouZeni stavajici drahy znamena pro okolni uzemi
prokazatelneé trvalé a nikdy neodstranitelné piekroc¢eni hygienickych limiti pro ochranu zdravi, sou¢asné i budouci zmifiované ochranné hlukové pasmo kolem
leti§té na této skuteGnosti nic neméni a zpracovatel navrhu 2. AZUR by si toho mél byt védom. Presto je i pii védomi této nezpochybnitelné skute¢nosti do
stejného uzemi umistovan dalsi zamér, ktery jesté vice zhorsi nevyhovujici podminky pro bydleni a zvysi hlukovou zatéz i znecisténi ovzdusi.

Nesouhlasime stim, aby do Uzemi sjiz nyni prokazateln¢ ptekrocenymi limity hluku z letecké dopravy av piipadé navrhované realizace D300 jesté
zhorSenymi hlukovymi podminkami, byl umistén dalsi zamér, ktery zvysSi zdravotni rizika obyvatel. Synergické a kumulativni ptasobeni nebylo v ptipadé
zaméra SOKP a D300 spravné vyhodnoceno, zadné znavrZzenych koncepcnich, projektovych ani specifickych opatfeni neni schopné zajistit splnéni
hygienickych limitt venkovniho hluku v okoli letisté a tedy i v trase SOKP a jejim okoli.

Namitame téz dirazng, Ze pii hodnoceni sekundarnich, synergicky a kumulativnich vlivii byly pouzity zastaralé a nepouzitelné podklady (k tomu viz niZe bod
13).

Zcela zasadnim nedostatkem téz je, Ze chybi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii s existujici provozovanou stavbou nadmistniho vyznamu jizni
¢ast Silnicniho okruhu kolem Prahy, stavba 512 (Prazsky okruh) a zprovoznéni dalsi ¢asti Méstského okruhu (tunel Blanka) v roce 2015 viz absence téchto
staveb mezi stavbami vyjmenovanymi na str. 64 VVURU.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivi také neobsahuje zptisoby monitoringu identifikovanych vlivii v budoucnu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka je vécné nespravna. V subkap. 6.2.2. textové ¢asti vyhodnoceni SEA je v pfipadé hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva koridoru VPS
D001 (SOKP, Usek — Ruzyné — Biezinéves) uvedeno: ,,Kumulace/synergie s hlukem z provozu Letisté Vaclava Havla Praha miize byt naopak vyznamnad.
Nicméné lokalizace zaméru vzhledem k izofonam, které reprezentuji zmenu tizemi dotceného nadlimitni hlukovou zatezi z provozu letiste, tuto kumulaci
nepotvrzuje. V casti jizné od komunikace dochdzi k soubéhu piisobeni mimo jakoukoli chranénou zdstavbu, v oblasti vychodné od zameéru se kumulace
nepredpoklada vzhledem k tunelovému reseni zameru. Nejcitlivejsim uzemim je tedy oblast severné od zaméru, tj. zastavba Horoméric. Zde se vsak jedna o
izofonu od stavajici drahy 24/06 a nikoli od drdhy nové realizované, viivem realizace se naopak predpoklada urcité ,,ziizeni“ pdsma nadlimitnich hodnot a
jeho oddaleni severnim smeérem, cimz se potencialni kumulativni vliv naopak snizuje. V misté vedeni vyhledové izofony tak Ize jiz soubeh viivii zaméru D001 s
hlukem z letiste (po realizaci zaméru D300) povazovat za nizky a akceptovatelny. Samoziejmou povinnosti je zajisteni splnéni hlukovych limitii u veskeré
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chranéné zastavby (protihlukové clony a valy, clonéni budovami, vedeni komunikace v zarezu atd.), s ohledem na stavajici zatéz uzemi i urcitou nejistotu v
prognoze vyvoje dopravnich intenzit lze doporucit realizaci protihlukovych opatreni s rezervou 3 dB.* Z textu je patrné, ze pivodni piedpoklad zpracovatele
byl skute¢né takovy, ze kumulace hlukové zatéze v dot€eném tizemi muze byt zdrojem vyznamného vlivu. Nasledné vyhodnoceni na zakladé prekryvu izofon
ukdzalo, Ze tomu tak neni, protoze v tom jediném nejvice problematickém misté dochazi naopak realizaci zaméru v ploSe D300 k ,,odsunuti“ izofon smérem od
zaméru DOO01. Navic umisténi SOKP v koridoru VPS D001, tak jak je vymezen, ani nemiize byt zdrojem kumulace vlivu ve smyslu piekroceni hlukovych
limitt od leti§té a od silnice soudasné, s ohledem na uplatnénou (a navrhem 2. Akt ZUR SK akceptovanou) podminku na zaji§téni splnéni hlukového limitu
V nejvice dot¢eném tzemi na okraji zastavby Horoméfic s rezervou 3 dB. Z obrazku v textu je patrné tzemni rozlozZeni izofon od koridoru VPS D001 a letisté
(stav + vyhled po realizaci zaméru v plose VPS D300), kdy se tyto setkdvaji pouze svymi ,,0kraji“, tzn. tam, kde bude nejvy3si hluk od D001 bude nejniZsi (a
jiz podlimitni) hluk od letisté, resp. zaméru D300. Pii dodrzeni stanovenych pozadavku tedy ani nemiize dojit k soubéhu nadlimitni zatéze, a to s dostatecnou
rezervou.

Pokud jde o synergické ptsobeni hluku z letisté a stavajiciho ¢i vyhledového zneéisténi ovzdusi, konstatuje vyhodnoceni SEA v téZe kap., v ¢asti zaméfené na
kumulativni vlivy plochy VPS D300, Ze ,,...Soucasné prekroceni imisniho limitu se tyka témer vyhradné benzo(a)pyrenu, u néhoz neni synergicky efekt s
hlukem ani teoreticky uvazovan s ohledem na zcela odlisné drahy pusobeni. Je vSak mozné uvazovat synergii napr. s piisobenim expozice casticim PMig Z
planovanych silnicnich komunikaci. Benzo(a)pyren se navic vdaze na prachové Castice., pricemz v ramci Stanoviska k EIA jsou uloZena pomérné rozsdhla
opatreni k vysadbam vegetace v okolnich sidlech, jako podminka realizace zaméru. Za predpokladu dodrzeni téchto opatieni je mozné ocekavat snizeni
celkoveé zateéze PMyg a tedy i benzo(a)pyrenu v Feseném vizemi.

Za uvedenych podminek 1ze realizaci zdméru oznacit za plné akceptovatelnou i pfi zohlednéni veskerych kumulativnich a synergickych vlivi.

K tomu je dale nutné upozornit na rozsudek NSS €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, ktery konstatuje, Ze: ,, Samo vymezeni zaméru nemiize mit viiv na
stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napr. i z ditvodu prekroceni
unosného zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci uzemniho Fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho
vyznamu V zdsaddch vizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami
hluku, na rozdil od rozhodnuti o umistent stavby, které jiz miri k bezprostiedni realizaci zaméru, a tedy i k pripadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku. Nelze
tedy uspésné tvrdit, Ze vymezeni koridorit novych staveb silnicni infrastruktury v uzemi, v nemz jsou limity ¢i hodnoty prekracovany, samo o sobé predstavuje
rozpor se zakazem zatezovani tohoto uzemi lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni.

Viz také vyhodnoceni 12. a 13. ptipominky.

Podatel zaméfiuje udaje z ,,popisné* (kap. 3) a ,,hodnotici“ (kap. 6) ¢asti Vyhodnoceni SEA. Udaje a informace v kap. 3 popisuji vyhradné stav Gizemi a zcela
logicky proto neobsahuji (nemohou obsahovat) udaje o planovaném zdméru. Do vlastniho procesu posouzeni vlivil tyto informace sice vstupuji, ale konecny
zavér vznika az na zakladé konfrontace s dostupnymi daji o zaméru, pro jehoZ umisténi jsou posuzovana plocha nebo koridor vymezeny (kap. A.6.1.). Udaje
o sou¢asném stavu slozek ZP se déale uplatiiuji v posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii (kap. A.6.2.), kde se mimo jiné hodnoti soubéh (kumulace) se
stavajici imisni a hlukovou zatézi. K podatelem uvadénému podhodnoceni stavajici zatéZze nemohlo dojit z dale uvedenych dtvodii:

- hlukové posouzeni neni zpracovano na podkladé¢ strategickych hlukovych map z roku 2007, ty jsou uvedeny pouze v kap. 3 jako informativni podklad.
Hodnoceni kumulativnich vlivi je provedeno na podkladé vypoétu pribéhu limitnich izofon podél komunikaci dle s¢itani dopravy Kk (k tomu viz dale).
- posouzeni stavu ovzdusi je skute¢né zpracovano na zakladé tidaji z let 2011 — 2013, jednalo se o nejnovéjsi data v dobé zpracovani Vyhodnoceni SEA a
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jejich pouZiti lze povazovat za zcela odpovidajici. V dotéeném tizemi koridora VPS D001 a DO11 je podle téchto podkladi prakticky veskera zastavba
zahrnuta do pasem nadlimitni zatéze a kumulace téchto vlivii (hluk + ovzdus$i + vlivy na obyvatelstvo) je takto vyhodnocena. Nelze tedy uplatnit
argument, ze by vlivem starSich podkladi doslo k podhodnoceni vyznamu a rozsahu kumulativnich a synergickych vlivi.

Pro Gzemi hl. mésta Prahy byly pfevzaty tdaje o intenzitach dopravy ze s¢itani TSK z roku 2013. Pro tizemi Stfedoceského kraje byly tyto hodnoty pievzaty z
Celostatniho sc¢itani dopravy, provedeného v roce 2010 (nikoli 2009), pfi¢emz k jejich zvetejnéni doslo v roce 2012. Pro potteby posouzeni byly tyto hodnoty
pomoci rustovych koeficientl piepoc¢teny na rok 2013. Opét se tedy jednd o nejnovéjsi dostupna data dostupna v dob¢ zpracovani.

Jizni segment SOKP je ve vy3e uvedenych dopravnich datech zahrnut, a to i na odkazované str. 64 VVyhodnoceni SEA. Tunel Blanka nebyl v dobé& zpracovani
jesté zprovoznén, a tudiz ptirozené nemiize byt v popisu soucasného stavu uveden. K jeho zahrnuti do posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli by doslo
Vv pfipadé zjiSténi relevantni kumulace vlivl, kterd vSak neexistuje. MO naopak pisobi ve vztahu k pfepravé kompetitivné vici severni ¢asti SOKP, tzn.
negativni kumulativni vliv by naopak méla neexistence severniho segmentu MO.

Vliv jizni ¢asti SOKP (stavba 512) se v Gizemi projevi spolecné s navazujicimi useky SOKP (stavby 518, 519 a 520), pro které jsou vymezeny koridory VPS
D001 a DO11. Cést dopravni zatéze (zejména tranzitni doprava) piedmétného tGseku SOKP (st. 512) se bude logicky pienaset do téchto navazujicich tsekd.
Tato doprava je v hodnotach ptedpokladanych dopravnich intenzit v Gsecich koridortt DO1 a DO11 ptfimo zahrnuta a posouzeni vlivi tedy tuto zatéz zohlednuje.
Uvahy o kumulaci piimych vlivii stavby 512 SOKP na dotéené uzemi koridort D001 a D011 jsou proto vzhledem k vzajemné vzdalenosti téchto usekt zcela
irelevantni. Negativni kumulativni vliv MO (tunel Blanka) se v dot¢eném tzemi obou posuzovanych koridorti nemtize neprojevit. MO pusobi vuéi SOKP
kompetitivné jako funkcni alternativa s rozloZzenim dopravni zatéze mezi ob¢ trasy. Negativni kumulativni vliv by se v dot¢eném tzemi naopak projevil
V ptipad¢ neexistence severniho segmentu MO.

Névrh ukazatelti pro monitoring vlivii uplatiiovani 2. Akt ZUR SK na ZP je obsahem kap. 10. Navrh ukazatelii pro sledovani viivu 2. Akt ZUR SK na ZP
Vyhodnoceni SEA, v¢etné€ popisu, jakym zptisobem jsou pozadavky § 10h ZOPV v ramci tizemniho planovani napliovany prostiednictvim ustanoveni 8 19,
odst. 1, pism. a) a 8 28 odst. 1 SZ na Urovni kraji a obci s rozsifenou ptsobnosti. V ramci této kap. jsou logicky navrhovany zejména indikatory sledujici
krajskou uroveti, pfi¢emz navrh vychazi predevdim z existujicich databazi spravovanych jednak organy tizemniho planovani a dale zejména MZP CR a
ostatnimi ustfednimi Gfady prostiednictvim povétenych organizaci. Tim samoziejmé neni dotéena povinnost dotéenych spravnich tfada sledovat v ramci sve
pusobnosti podle zvlastnich pravnich ptedpist vlivy schvalené koncepce na zivotni prostiedi a vetejné zdravi podle ustanoveni odst. 2, § 10h) ZOPV vcetné
opravnéni podat podnét ke zméné koncepce, nelze-li neptedvidané zdvazné vlivy odvratit nebo zmirnit jinym zplisobem. V piipadé sledovani a vyhodnocovani
kumulativnich a synergickych vlivl, resp. pfi interpretaci, zda zjistény stav nebo nezadouci vyvoj konkrétni slozky Zivotniho prostfedi nebo ¢asti izemi ma
pfi¢inu v pusobeni vice vlivli, Vyhodnoceni SEA upozorfiuje na nutnost zohlednéni dal$ich indikatord, zaméfenych na sledovani uzemnich podminek pro
hospodaisky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel v Uzemi.

NSS uvadi v rozsudku €. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti kasaéni stiznosti n¢kterych méstskych ¢asti Prahy, Ctyf
stiedoCeskych obci a nékolika ob¢ant do rozsudku Méstského soudu ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruseni
SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zéasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy: ,, Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii
(Cumulative Environmental Assessment, tzv. CEA) je vysoce odbornou otdizkou a ve vztahu ke konkrétnim zamérium ¢i koncepcim se jednd o ¢innost, do které

spravni soudy mohou zasahovat minimalné, a to pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval zakonem predepsanym zpiisobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133). Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢.
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2698/2012 Sh. NSS), dale plyne: ,,Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z prilohy stavebniho zdkona a z prilohy I smérnice SEA a musi zahrnovat alespon popis
vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulativnich a
synergickych viivii, posouzeni teéchto viivii (zejména zhodnoceni jejich predpokladanych dopadii na slozky zZivotniho prostiedi a ucinéni zavéru, zda jsou dopady
akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), vymezeni kompenzacnich opatieni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych viivii. [...]
V souladu se zasadou minimalizace soudniho zasahu soud prezkoumd, zda posouzeni mad uvedené ndlezitosti (zda bylo Fadné provedeno), zda je srozumitelné a
logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou strankou se vSak nezabyva.“.

Piipominka:
12. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici izemni planovani

V bodu 120 jsou stanoveny podminky, které se vztahuji k navazujicim tzemné planovacim procesim. Na obce je tak pii pfipravé jejich uzemniho planu
pfenasena povinnost fesit otazky, ke kterym bud’ nemaji viibec kompetenci, nebo nemaji odbornou ani finan¢ni kapacitu, pfipadné jiz v této fazi schvalovani je
nebude moZné uspokojivé fesit. Vétsina tizemnich plant obci v koridoru SOKP je zaroveti jiz schvalena a obce nebudou potizovat zmény UP |, pouze”
z diivodi takto stanovenych tkold.

Konkrétné se jedna o:

- Vv Usecich, ve kterych by vlivem umisténi pozemni komunikace (s ohledem na 8§ 11 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 201/2012 Sh., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni
pozdgjSich piedpist) doSlo v oblasti jejich vlivi na Uroven znecisténi k piekroceni nékterého z imisnich limita s dobou pramérovani 1 kalendarni rok
uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy ¢. 1 k uvedenému zakonu, nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz piekrocena, vytvorit uzemni podminky pro realizaci
opatieni v takovem rozsahu, kterd zajisti na Uzemi obci Horométice a Zdiby, Ze imisni ptispévky PM10, PM2,5, NO2 a B(a)P v okrajové obytné
zastavbé nepiesahnou 1% roc¢niho imisniho limitu,

- Vv prostoru jizniho okraje prilehlé chranéné zastavby Horométic vytvorit uzemni podminky pro realizaci protihlukovych opatieni s rezervou 3dB,

- v UP Zdiby upfesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni remiz jizné od cesty Zdiby — Biezindves, v jihovychodni &asti spravniho
uzemi obce,

- v UP obci Velen, Prezletice, a Podolanka upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci zasahu do zastavéného tizemi; v p¥ipadé UP obci
Veleii a Podolanka téZ koordinovat feseni s UP hlavniho mésta Prahy (Miskovice, Vinof),

- 0V Usecich, ve kterych by vlivem umisténi pozemni komunikace (s ohledem na 8§ 11 odst. 1, pism. b) zékona ¢. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozd¢jSich predpisu) doslo v oblasti jejich vlivi na Groven znecisténi k prekroceni nékterého z imisnich limita s dobou pramérovani 1 kalendaini
rok uvedeného v bodech 1 a 3 ptilohy ¢. 1 k uvedenému zakonu, nebo je jeho hodno-ta v teto oblasti jiZz piekrocena, vytvorit uzemni podminky pro
realizaci opatieni v takovém rozsahu, ktera zajisti na izemi obci Velen, Piezletice, Podolanka a Jenstejn, Ze imisni ptispévky PM10, PM2,5, NO2 a
B(a)P v okrajové obytné zastavbeé nepiesahnou 1% ro¢niho imisniho limitu,

- 0 na Uzemi obci Velen, Prezletice, Podolanka, Jenstejn a Radonice vytvofit izemni podminky pro realizaci protihlukovych opatfeni ke splnéni platnych
hygienickych limitt u veSkeré chranéné zastavby s rezervou 3dB.

Vyse uvedené ukoly prokazuji, ze potizovatel nedostate¢né provétil, zda stavbou nedojde k piekroceni limitt odpovidajicich dostatecné a pfimétrené ochrané
vefejnych zajmu (na vefejném zdravi, zivotnim prostedi a ochran¢ ptirody a krajiny). Respektive, Ze zda po realizaci zaméru SOKP klesne stavajici nadlimitni
zatiZzeni pod Groven maximalnich pfipustnych limiti. Posouzeni pak nesmysIné ,,salamovym feSenim* deleguje na nejnizsi jednotky vykonu veifejné spravy,
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piicemz vSak neni realné délat napi. posouzeni vlivii na vefejné zdravi v kazdé obci pii ptipravé tizemniho planu v odpovidajici kvalité¢ a rozsahu a s
pozadovanymi redlnymi vysledky ptfedpokladanych opatieni. Navrh AZUR vibec nevyhodnocuje, zda zamér SOKP je i pfes vySe uvedend obecné
formulovana opatieni realizovatelny. Jeho zjevnym cilem je prosadit koridor SOKP do piisluiné UPD za kazdou cenu.

Postup poftizovatele je proto v rozporu se se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu), zdsadou minimalizace zasahii do prav a zajmt (§ 2 odst. 3
spravniho tadu), zasadou souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), zasadou povinnosti zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného
zajmu (8 3 ve spojeni s 8 50 odst. 3 spravniho fadu) a zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Takovy postup je téZ v rozporu s povinnosti
posouzeni a vyhodnoceni vlivii koncepce, v€etné kumulativnich a synergickych vlivl, jiz na urovni zdsad tzemniho rozvoje dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky €. j. 8 Ao 2/2010-644 a ¢.j. 7 Ao 7/2010 — 133).

Postup potizovatele je proto v rozporu se se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), zdsadou minimalizace zasaht do prav a zdymu (§ 2 odst. 3
sprévniho fadu), zasadou souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zasadou povinnosti zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu) a zdsadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Takovy postup je téZ v rozporu s povinnosti
posouzeni a vyhodnoceni vlivii koncepce, v¢etné kumulativnich a synergickych vlivli, jiz na trovni zasad uzemniho rozvoje dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudky €. j. 8 Ao 2/2010-644 a €. j. 7 Ao 7/2010 - 133).

Postup potizovatele AZUR je téz v rozporu s cili a Ukoly tzemniho planovani dle § 18 a 19 StavZ, zejména s cilem vytvaiet ptedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gzemi, zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj iizemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotfadani tizemi s
cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi, chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoZnosti a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v izemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich piinosy, problémy, rizika s ohledem
napiiklad na vetejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

VySe uvedené Gzce souvisi s identifikovanym piekracovanim zavaznych hygienickych limiti hluku a imisnich limiti znec¢iSténi ovzdusi (k tomu viz niZe
body 14 a 15). JiZ v sou¢asném stavu jsou v lokalité planované¢ho zaméru SOKP piekracovany zavazné hygienické limity hluku a imisni limity ovzdusi. Dalsi
navyseni jiz nadlimitni zatéze v dusledku realizace zaméru je pritom neptipustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As
135/2011 - 246).

Lze souhlasit s tvrzenim pofizovatele, ze piekraCovani limitd samo o sobé nemutze vyjmout ¢ast izemi z uzemni regulace a neumoZnit zde realizaci Zadnych
novych zaméra. Nové zaméry v AZUR v§ak nesmi byt zjevné nerealizovatelné. Nelze v této fazi véc vytesit tim, ze AZUR bude odkazovat na to, ze dojde k
provéiovani (a ptipadnému neschvaleni nové komunikace) az v nasledném procesu rozhodovani v tizemi, tj. v izemnim fizeni. Stejné tak nelze ,,saldmovym
feSenim‘ pfenést opatfeni do izemnich plant obci, aniZ by bylo prokazano, Ze tato opatieni viibec mohou zajistit realizaci zaméru pri nyni definovanych
limitech vyuziti Gzemi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona cit: ,,Cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi". Tento
zakonny poZadavek jasné vyZaduje posoudit realizovatelnost navrhovanych staveb jiz v ramei v VVURU (SEA) k AZUR.

Pti ptekrocenych vetejnopravnich limitech vyuziti tzemi (zde hluk a ovzdusi) musi byt jiz na irovni AZUR prokézano, Ze definovanymi opatfenimi dojde i s
ofekavanym piispévkem zaméru (pfesun dopravy i nové generovana doprava po SOKP, tj. dalsi hluk a imise zneéist'ujicich latek do ovzdusi) k snizeni
nadlimitniho stavu na limitni Groven a tedy k napravé stavajiciho nezakonného stavu. Pouze za ptedpokladu, Ze se fadnym posouzenim kumulativnich a
synergickych vlivli prokaze (pfi uziti korektivu § 13 zékona ¢. 17/1992 Sb.), Ze navrzena izemné planovaci opatieni povedou k podlimitnimu stavu, mize byt
zamér Vestecké spojky povazovan za akceptovatelny.
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K tomuto posouzeni viak v ramci navrhu AZUR nedoslo, viz niZze body 13 az 15.

Schvéalenim 2. AZUR by byl vytvofen pfedpoklad pro zatizeni uzemi lidskou ¢innosti nad miru unosného a pfipustného zatizeni a tim i k ohrozeni pozadavkl
ochrany vetejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Ac¢koliv je hrozba téchto disledkl ziejma, nejsou v ramcei pofizovani 2. AZUR navrhovana prokazatelné
efektivni opatfeni, jez by mohla poskozeni zabranit.

Vyhodnoceni pripominky:
viz vyhodnoceni 1. pfipominky.

Ukoly jsou zcela legitimni a vyplyvaji z pozadavka SZ (viz § 43, odst. 3): ,, Uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresiiuje a rozviji cile a
tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou Gzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny
rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svwm obsahem regulacnimu planu nebo tizemnim rozhodnutim.** Ve Vyhl. je v Pfiloze ¢. 4, |. Obsah zasad
Uzemniho rozvoje, bod h), vnémz se urcuje: ,,h) stanoveni pozadavkii na koordinaci tizemné pldanovaci cinnosti obci a na reSeni v tizemné planovaci
dokumentaci obci, zejména s prihlédnutim k podminkam obnovy a rozvoje sidelni struktury*. Jde tedy o standardni pofizovani a zpracovani izemnich plant,
kdy se musi fesit urcité ukoly, které vyplyvaji z polohy jednotlivych obci.

V piipomince se rovnéz piehlizi § 36 odst. 5 SZ, v némz se uvadi, ze ZUR jsou zavazné pro pofizovani a vydavani uzemnich pland, regula¢nich pland a pro
rozhodovani v Gzemi. V bodech 7. a 20. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK upravujicim &lanky 120 a 143 jsou tak stanoveny podminky, které se vztahuji nikoliv
pouze k navazujicim uzemné planovacim procesiim, ale t€z k izemni ptipravé konkrétnich zdméra (zpracovani dokumentace pro izemni rozhodnuti). Obdobny
je ptipad, Ze napt. v 1. Akt PUR jsou stanoveny tikoly nejen pro feseni ZUR, ale i pro feseni UP (pfip. i pro rozhodovani v Gizemi).

TakZe vyvody, ktera vSechna ustanoveni spravniho fadu potizovatel porusil, jsou zcela nesmysine.

Navic se v pfipomince zamé&uje role pofizovatele s roli autorizovanych projektantii (v pipadé zpracovatele 2. Akt ZUR SK i v ptipadé zpracovatele VVURU).
Potizovatel rovnéz piipomina, Ze v rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 50A 9/2013 — 85 ze dne 14. ¢ervna 2013 ve véci dalnice D3 byl pouzit rozsudek
NSS €.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21. Cervna 2012 ve znéni: ,, Samo vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti.
Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napr. i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni zZivotniho prostredi, které bude
zjisténo v ramci uzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach vzemniho rozvoje se nemiiZe z
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisteni stavby, které
Jiz miii k bezprostredni realizaci zameru, a tedy i k pripadnému zdasahu do stavu ovzdust a hluku. Nelze tedy uspésne tvrdit, Ze vymezeni koridorii novych staveb
silnicni infrastruktury v uzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty prekracovany, samo o sobé predstavuje rozpor se zakazem zatéZovani tohoto uzemi lidskou
cinnosti nad miru unosného zatizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipomince opakované pouZivana argumentace o piekra¢ovani limit jiz byla v arovni ZUR odmitnuta i vyroky soudi.

Z provedeného posouzeni vyplynulo, Ze splnéni stanovenych pozadavku (tzn. u hluku splnéni limitt s urcitou rezervou, v ptipadé kvality ovzdusi neptekroceni
imisniho ptispévku IHr PM10 ve vysi 1 % limitu) bude v feSeném tizemi pomérné obtizné, ov§em nikoli technicky nesplnitelné. Z tohoto diivodu je mimo jiné
pozadovana optimalizace trasy v ramci koridoru, provéfeni umisténi MUK Podolanka, minimalizace zasahu do zastavby této obce, a pro dalsi etapy
projektovych praci je ulozeno navrhnout dalsi opatieni ke snizeni vlivu provozu komunikace na kvalitu obytného prostfedi. Typickym opatienim mize byt
vedeni komunikace v zafezu, vybaveném protihlukovou a vegetacni bariérou na jeho horni hrané, pfipadné i ¢aste¢né prekrytém apod. Navrhovani konkrétnich
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opatieni, resp. provéfovani jejich u¢innosti viak ZUR ani VVURU nepfislusi, s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ (viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4).

Totozna piipominka byla pouzita i ve vzorovém podkladu, ktery byl pro potieby zasilani nesouhlast zvefejnén na webovych strankdch Zajmového sdruzeni
obci Klid pfi 1. aktualizaci ZUR SK, ktera fesila obnovenou izemné planovaci kodifikaci dalnice D3 a souvisejicich staveb, coZ jenom potvrzuje presvédéeni
pofizovatele, Ze odpirci jakéhokoliv zaméru — Vv ptipadé spojeni s ,.ekologickymi advokaty* — pouZivaji naprosto totoZnou véagni argumentaci, ktera se
vyznatuje pouze bezobsaznymi a nekonkrétnimi tvrzenimi o rozporu s ur¢itymi ustanovenimi pravnich pfedpisd, ptip. n€jakych zdvaznych dokumentii (napt.
PUR).

Piipominka:

13. Chybéjici podkladové studie, zastaralé a nepouZitelné podklady k vyhodnoceni hluku a znecisténi ovzdusi

Neni také ziejmé, na zakladé jakych podklad, byly dané vlivy konstatovany. V navrhu AZUR i VVUR chybi jakékoliv podkladové studie, napi. hlukova nebo
imisni, ze kterych by bylo zfejmé, na ¢em se zakladd hodnoceni zdméru.

Pii posuzovani hlukového a imisniho zatiZeni vychazi pofizovatel a zpracovatel VVURU (SEA) ze zcela zastaralych a nepouzitelnych podkladi. Hlukové
posouzeni ¢ini na podklad¢ strategickych hlukovych map z roku 2007, kterd byla zpracovana na zéklad¢ udaji z roku 2005 (tj. vice nez 11 let nazpét!).
Posouzeni stavu kvality ovzdusi je zpracovano na zaklad€ udaji z let 2011 — 2013.

Dopravni podklady, ktera jsou kli¢ové jak pro posuzovani vlivli na ovzdusi a hlukovou situaci, jsou pievzaty z celostatniho s¢itani dopravy v roce 2010, tj. na
podkladé udajt z roku 2009.

K tomu dirazné upozoritujeme, ze redlna situace v roce 2016 je zcela odlisna, a to predevsim z divodu realizace a zprovoznéni jizniho segmentu Silni¢niho
okruhu kolem Prahy (SOKP) v roce 2010, zprovoznéni dal$i ¢asti Méstského okruhu (tunel Blanka) v roce 2015 a z divodu dynamicky se rozvijejiciho regionu
prazské suburbie. Vliv stavby jizniho segmentu SOKP ani Blanky nebyl posouzen, jak vyplyva napft. ze str. 64 SEA).

Vyse uvedené podklady jsou proto nepouzitelné, vyhodnoceni SEA provedené na jejich podkladé je zatizeno zcela zasadni nepfesnosti a nepiezkoumatelnosti.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pouzité podklady jsou uvadény v ramci ptislusnych kap. Vyhodnoceni SEA, ke kterym se vztahuji.

Kvantitativni studie (pfedevsim hlukové a rozptylové) se na trovni hodnoceni ZUR nezpracovavaji. Hodnoceni se provadi bez tdchto studii. Jejich vyuZiti neni
obvyklé ani u uzemnich plant, i kdyz nékdy ve zjednodusené podob¢ takové studie jiz pouzity byly. Standardni vyuZziti kvantitativnich studii je az v procesu
EIA, v Gzemnim a ve stavebnim fizeni.

Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK vychazi z aktudlnich podkladi oficialnich poskytovateli (CHMU, RSD CR), které jsou v dobé zpracovani k dispozici a na
jejichz validité zpracovatel trva. Pro uzemi hl. mésta Prahy byly pievzaty udaje o intenzitach dopravy ze s¢itani TSK z roku 2013. Pro uzemi Stfedoceského
kraje byly tyto hodnoty pievzaty z Celostatniho sé¢itani dopravy, provedeného v roce 2010 (nikoli 2009), pficemz K jejich zvetejnéni doslo v roce 2012. Pro
potfeby posouzeni byly tyto hodnoty pomoci rustovych koeficientii piepocteny na rok 2013. Opét se tedy jednd o nejnovéjsi dostupna data dostupna v dobé
Zpracovani.

Podatel zamétiuje udaje z ,,popisné* (kap. 3) a ,,hodnotici (kap. 6) ¢asti Vyhodnoceni SEA. Udaje a informace v kap. 3 popisuji vyhradné stav tzemi a zcela
logicky proto neobsahuji (nemohou obsahovat) tdaje o planovaném zaméru. Do vlastniho procesu posouzeni vlivi tyto informace sice vstupuji, ale konecny
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zavér vznika az na zakladé konfrontace s dostupnymi daji o zaméru, pro jehoZ umisténi jsou posuzovana plocha nebo koridor vymezeny (kap. A.6.1.). Udaje
o soucasném stavu slozek ZP se dale uplatiiuji v posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii (kap. A.6.2.), kde se mimo jiné hodnoti soubéh (kumulace) se
stavajici imisni a hlukovou zatézi. K podatelem uvadénému podhodnoceni stavajici zatéZze nemohlo dojit z dale uvedenych dtvodii:

- hlukové posouzeni neni zpracovano na podkladé strategickych hlukovych map z roku 2007, ty jsou uvedeny pouze v kap. 3 jako informativni podklad.
Hodnoceni kumulativnich vlivi je provedeno na podkladé vypoétu pribéhu limitnich izofon podél komunikaci dle s¢itani dopravy Kk (k tomu viz dale).

- posouzeni stavu ovzdusi je skutecné zpracovano na zékladé udaji z let 2011 — 2013, jednalo se o nejnovéjsi data v dobé zpracovani SEA dokumentace a
jejich pouziti lze povazovat za zcela odpovidajici. V dotéeném tizemi koridorat D001 a DO11 je podle téchto podkladi prakticky veskera zastavba
zahrnuta do pasem nadlimitni zatéze a kumulace téchto vlivii (hluk + ovzdusi + vlivy na obyvatelstvo) je takto vyhodnocena. Nelze tedy uplatnit
argument, ze by vlivem starSich podkladi doslo k podhodnoceni vyznamu a rozsahu kumulativnich a synergickych vlivi.

Jizni segment SOKP je ve vy3e uvedenych dopravnich datech zahrnut, a to i na odkazované str. 64 dokumentace SEA. Tunel Blanka nebyl v dobé& zpracovani
jesté zprovoznén, a tudiz ptirozené nemiize byt v popisu soucasného stavu uveden. K jeho zahrnuti do posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli by doslo
Vv pfipadé zjiSténi relevantni kumulace vlivl, kterd vSak neexistuje. MO naopak pisobi ve vztahu k pfepravé kompetitivné vici severni ¢asti SOKP, tzn.
negativni kumulativni vliv by naopak méla neexistence severniho segmentu MO.

Vliv jizni ¢asti SOKP (stavba 512) se v izemi projevi spole¢né s navazujicimi Useky SOKP (stavby 518, 519 a 520), pro které jsou vymezeny koridory D001 a
DO11. Cast dopravni zatéZe (zejména tranzitni doprava) predmétného useku SOKP (stavba 512) se bude logicky pienaset do téchto navazujicich tGsekd. Tato
doprava je v hodnotach piedpokladanych dopravnich intenzit v uisecich koridort VPS D01 a D011 pfimo zahrnuta a posouzeni vlivu tedy tuto zatéz zohlednuje.
Uvahy o kumulaci p¥imych vlivii stavby 512 SOKP na dotéené uzemi koridort VPS D001 a D011 jsou proto vzhledem k vzajemné vzdalenosti téchto useki
zcela irelevantni. Negativni kumulativni vliv Méstského okruhu (tunel Blanka) se v dotéeném uzemi obou posuzovanych koridord nemiize neprojevit. MO
pusobi viici SOKP kompetitivné jako funk¢ni alternativa s rozlozenim dopravni zatéZze mezi ob¢ trasy. Negativni kumulativni vliv by se v dot€eném tzemi
naopak projevil v piipadé neexistence severniho segmentu MO.

Piipominka:

14. Hlukova zatéz

Podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpist, nesmi byt tzemi zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru
unosného zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji ptipustnou miru zne€istovani zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi
predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalSi Zivé organismy
a ostatni slozky Zivotniho prostiedi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s ptihlédnutim k moznému kumulativnimu ptsobeni
nebo spoluptisobeni znecistujicich latek a ¢innosti. Ustanoveni § 13 zdkona €. 17/1992 Sb. stanovi, zZe 1ze-1i se zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze
hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem
pro odklad opatteni, jeZ maji poskozeni zabranit.

S témito obecnymi ustanovenimi zakona o Zivotnim prostiedi souvisi mimo jiné i cile a tkoly uzemniho planovani, vymezené obecné v ustanoveni § 18
a konkrétnéji v ustanoveni § 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 patiéi mezi cile uzemniho planovani mimo jiné vytvafeni piedpokladi pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj Gzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi

39




obyvatel tzemi. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona patii k ukolim organi uzemniho planovani provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi
s ohledem na vefejné zdravi a zivotni prostiedi, podle pism. m) vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich ptedpisti pfed negativnimi
vlivy zdmérii na uzemi. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi v § 20 odst. 1 nafizuje v souladu s cili a tkoly Uzemniho
planovéani a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi vymezovat pozemky, stanovovat podminky jejich vyuZivani a umist'ovat stavby tak, aby nedochazelo
ke zhorSovani kvality prostiedi a hodnoty Gzemi. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech a tizemné planovaci dokumentaci pozaduje,
aby tizemné analytické podklady (ty jsou zakladnim podkladem pro vydavanou uzemné planovaci dokumentaci), zjistily a vyhodnotily limity vyuZiti uzemi
a urcily problémy, kterymi mohou byt urbanistické, dopravni a hygienické zavady, vzajemné stiety zaméru a stiety téchto zaméru s limity vyuziti Gzemi.

Velmi konkrétné pak miru tinosného zatizeni tizemi Ci limity izemi stanovi piedpisy o ochran¢ veiejného zdravi, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi, a natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied neptiznivymi ucinky hluku a vibraci. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona 0 ochrang¢ vetejného
zdravi osoba, ktera pouziva, poptipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, poptipad¢é spravce
pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel dal$ich objektu, jejichZz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni
technickymi, organiza¢nimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim piedpisem zajistit, aby hluk nepiekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory
staveb.

V oblasti, kam ma byt umistén koridor pro umisténi stavby SOKP, jsou jiz dnes piekraovany limity hluku, jak ostatné vyplyva i z VVURU. Zarovei
vyznamné piiblizeni obytné zastavby a pozemku uréenych k bytové zastavbé ke koridoru SOKP znamend, Ze stavba by neméla byt realizovana z hlediska
ptekracovani zavaznych limitd hluku ani pfi realizaci dostupnych protihlukovych opatieni.

Je obecné znamou skutecnosti, Ze hluk zptsobuje pii hodnotéach blizicich se hygienickym limitim nebo tyto hodnoty pfesahujici vyrazné obtézovani obyvatel,
spojené nejen s pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni, ale v ptipadé¢ dlouhodobého pisobeni i zvySenym rizikem zejména kardiovaskularnich
onemocnéni. 2. AZUR tak vytvafi piedpoklad pro zatizeni tizemi lidskou ¢innosti nad miru unosného a ptipustného zatizeni a tim i k ohroZeni pozadavku
ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi. A¢koliv je hrozba téchto dusledkt zfejma, nejsou v ramci pofizovani 2. AZUR pfijata zadna skutecné efektivni
opatfeni, jez by mohla poskozeni zabranit.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vycet citované legislativy nelze rozporovat, s vyjimkou vyhl. ¢. 501/2006 Sb., ktera je provadécim ptedpisem dle ust. § 43 odst. 6 SZ. Obsahem tohoto
paragrafu je specifikace zakladnich nalezitosti Gizemniho planu a uvedenou vyhlasku proto nelze aplikovat na ZUR.

Ostatni ¢asti ptipominky nejsou divodné.

K vymezovani ploch a koridord a k umist'ovani staveb v oblastech s aktualné prokazanou nadlimitni zatézi se vyjadtil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
¢.j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku) citaci z judikatu NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, ktera popisuje rozdil mezi
aplikaci imisnich limitt zne&i$téni ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku v rAmci izemniho fizeni a v ramci ZUR se zavérem, Ze v piipadé ZUR
., ....neni mozné, aby uzemi, na némz jsou prekracovany limity imisi znecisteni ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu
regulace zasad s argumentaci, Ze dalsi zatézovani vizemi je nepripustné. To by ve svém disledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz
nelze vyloucit ani zhorsovani situace v diisledku absence koncepcniho FeSeni zatizeného tizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit
plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona) a nemohou se pri uvahach o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym.
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Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, nelze ztotoziiovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim* si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani)
plochy ci koridoru v uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zameru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz
jisté, zda a jak bude takovy zadmeér skutecne v budoucnu realizovdn, a to napriklad i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni zZivotniho prostredi, které bude
zjisténo v ramci uzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zdsadach vizemnihO rozvoje se nemiize z
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisteni ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. *

Méstsky soud v Praze ve svém vySe uvedeném rozsudku k tomuto dale dodava: ,,Pokud jde tedy o zatiZzeni Gzemi hlukem a imisemi v diisledku vymezovanych
ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je tieba zdsadné rozlisovat mezi ZUR jako koncepci a tizemnim Fizenim, jako realizaci konkrétniho projektu, nebot
kazda z téchto fizi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zdsad vizemniho rozvoje jako koncepcniho ndstroje tedy
musi podle ndzoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci stavu redlné predpokladatelného v pripadé naplneni zaméri koncepce takové miry
podrobnosti, aby byla v zasade vyloucena moznost na zakladeé zdasad vizemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi dalsi stavby bez
uvazeni az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smyslu je tedy treba vnimat
pozadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, tedy Ze v pribéhu porizovani zasad by mélo byt koncepcné
provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zameéry maji vithec sanci byt v budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouciho zatiZzeni vzemi).
Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zatéze v ramci pofizovani zdsad vizemniho rozvoje ve vztahu k urcitému zaméru identifikovat soucasnou
zatez uzemi a ostatni planované zamery, kumulace jejichz viivii by mohla mit negativni viliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisteni
takovych viivii by méla byt téz koncipovana primérend kompenzacni opatieni. *

Potizovatel se ztotoziuje s replikou hl. m. Prahy, ktera vystupovala v roli odpurce v kasaéni stiznosti nékterych méstskych ¢asti Prahy, ¢tyf stiedoCeskych obci
a nékolika ob¢ant do rozsudku Méstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruseni SOKP v
Aktualizaci €. 1 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Odptrce k navrhovym bodim 19. — 20. Nadmérnd hlukova zatéz a jeji nespravné vyhodnocovani;
Prekracovani imisnich limitu znecisténi ovzdusi kasacni stiznosti uvedl: ,,...vSechny tyto body, stejné jako zZalobni namitky, maji povahu technické polemiky v
podrobnostech ,, podkracujicich* obecnost ZUR. Polemika stéZovatelii nepatii ani pired soud prvého stupné, ale spadd do vizemniho Fizeni. Odpiirce povazuje
stizni namitky za zcela nediivodné. “ NSS (v rozsudku €. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017) K témto bodim mj. uvadi: ,,... nap#. u zameéru SOKP
511, pro ktery byla Zadost o uzemni rozhodnuti zamitnuta s odkazem na nemoznost dodrzeni hlukovych limitu i pri aplikaci dodatecnych protihlukovych
opatrent. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani tizemi, na némz jsou prekracovany hlukové a imisni limity, neni bez dalsiho vylouceno z dosahu regulace ZUR. To, ze
byla zamitnuta ZGdost o vydani tizemniho rozhodnuti pro konkrétni zamér — soucdst SOKP, samo o sobé nemiize znamenat, Ze v podrobnostech ZUR nelze
soucdst SOKP v dotcené oblasti vymezit. Na virovni ZUR totiz neni mozné piedjimat, o jaké konkrétni podobé (zaméru) té které soucdsti SOKP bude v
budoucnu rozhodovano v uzemnim rizeni (lze se toliko domnivat, Ze nebude prosazovan zameér zpiisobem a presné v té podobé, pro které v minulosti byla
zamitnuta zadost o vydani tzemniho rozhodnuti; uvedené je viak pro posouzeni napadeného OOP a v podrobnosti ZUR irelevantni).*

Ve vztahu k opatienim navrzenych ve Vyhodnoceni SEA je nutné upozornit, ze kromé miry podrobnosti (obecnosti) odpovidajici métitku ZUR (viz ust. § 36
odst. 3 SZ) musi byt tato opatfeni (s ohledem na vydani ZUR ve formé OOP dle § 71 — 74 spravniho Fadu) aplikovatelna néastroji tizemniho planovani.
Prostfednictvim UPD tedy nelze uplatiiovat ani vymahat ukony vyplyvajici ze zvlastnich predpisti. Z téchto diivodil a v souladu s prvni vétou zavéti ¢asti 1.
bodu (1) Ptilohy & 4 Vyhl., musi ZUR obsahovat opatfeni uréena k minimalizaci negativnich vlivii na ZP vyhradné ve formé kritérii a podminek pro
rozhodovani ve vymezené plose nebo koridoru, ptipadné (dle ust. § 36 odst. 5 SZ) ve formé ukoli pro tizemni planovani. S tim koresponduje také Uprava
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piilohy SZ, vymezujici ramcovy obsah vyhodnoceni PUR a UPD na ZP (¢ast A VVURU), provedena zak. &. 350/2012 Sb., konkrétné bodu 11., ktery
Vyhodnoceni SEA uklada navrhnout pozadavky ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP.

V tomto smyslu Vyhodnoceni SEA v subkap. 11. 1. navrhuje spole¢né pozadavky a tkoly pro tizemni planovani (ve smyslu platnosti pro vSechny plochy a
koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK) obsahové zaméfené na minimalizaci vlivii na obytné prostiedi (viz vzdy prvni odrazka piislusného oddilu).
V subkap. 11. 2. jsou pak tyto pozadavky upfesnény pro koridory obou ¢asti SOKP, tj. VPS D001 a D011 ve smyslu konkretizace navrzenych opatieni pro
ochranu obytné zéstavby v obcich, které byly v dané tirovni podrobnosti vyhodnoceny jako potencidlné nejvice dotéené. V odivodnéni téchto opatieni
(spolecnych 1 specifickych) jsou pak popsany konkrétni ditvody pro jejich uplatnéni véetné vazeb na souvisejici oborovou legislativu.

Piipominka:
15. Imisni zatéz

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zakona 0 ochrané ovzdusi imisni limit je hodnota nejvySe pifipustné Grovné znecisténi ovzdusi. Podle ustanoveni § 6 odst.
1 imisni limity nesmi byt ptekroCeny; jsou zavazné pro organy ochrany ovzdusi pfi jejich ¢innosti.

Piekracovani imisnich limith v dané oblasti konstatuje i 2. AZUR. Pofizovatel 2. AZUR ma povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i prekro¢eni nejvyssich
piipustnych hodnot znecisténi ovzdusi, a to s ohledem na stdvajici imisni zatizeni pfedmétné oblasti a nepochybné zvyseni imisni zatéze z realizace zaméru
SOKP. Je obecné znamou skute¢nosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako
rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

Schvalenim 2. AZUR by byl vytvoien piedpoklad pro zatizeni izemi lidskou ¢innosti nad miru tinosného a piipustného zatiZzeni a tim i k ohrozeni pozadavku
ochrany vetejného zdravi a zivotniho prostfedi. Ackoliv je hrozba téchto disledkli ziejma, neni v rdmci potizovani 2. AZUR navrhovana zadna efektivni
opatfeni, jeZ by mohla poskozeni zabranit.

Vyhodnoceni piipominky:
je shodné jako u ptedchozi 14. ptipominky.

Ve stanovisku MZP (jako dotéeného organu na tseku ochrany ovzdusi) ke spoleénému jednani (¢. j. 005330/2010/KUSK, ze dne 12. 1. 2010) v ramci
pofizovani ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska zdkona ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii:
Z hlediska dopadii na kvalitu ovzdusi je predklddany navrh ZUR hodnocen kladné. Pro urcent viivu na kvalitu ovzdusi je predevsim nutné hodnotit navrhované
zmeény V dopravni infrastrukture. Jednim ze zakladnich krokii ke snizeni negativnich viivii silnicni dopravy na obyvatelstvo je omezeni dopravy v obytnych
Uzemich (zejména zrizovanim obchvatii sidel hlavné pro ndkladni a tranzitni dopravu). Dadle navrhovana dopravni reseni sméruji ke zvyseni plynulosti dopravy
s vyslednym efektem sniZeni hlukové a exhalacni zateze obyvatelstva v sidlech. Tato zdtéz vsak bude prenesena do koridoru navrhovanych kapacitnich
silnicnich staveb, ve kterych naopak dojde ke zvySeni koncentraci Skodlivin emitovanych automobilovou dopravou. a dale pak: ,,prredkiddany navrh je sestaven
v souladu s programovymi dokumenty Stredoceského kraje, které se tykaji ochrany ovzdusi, zejména s ,, Integrovanym programem ke zlepSeni kvality ovzdusi
Stredoceského kraje“ a ,, Programem snizovani emisi znecistujicich latek Stredoceského kraje.

Vzhledem k tomu, Ze se vymezeni SOKP v ZUR SK a v 2. Akt ZUR SK v podstaté nelisi, muzeme konstatovat, ze na rozdil od firmy Frank Bold advokati,
s. 1. 0., DO na Gseku ochrany ovzdusi nezjistil jakékoli pochybeni ve vymezeni zaméru, spiSe pravé naopak.
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RovnéZ ve stanovisku MZP (€. j. 003523/2016/KUSK) ke spole¢nému jednani 2. Akt ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska viivu na ovzdusi jsou celkové vymezené
plochy a koridory dopravni infrastruktury (D001, D006, D011, D054 a D204) hodnoceny kladné, nebot vzhledem k rozdilné hustoté osidleni hl. m. Prahy a
primeéstskych uzemi bude celkové pocet negativné ovlivnénych obyvatel nizsi. *

Piipominka:

16. Vécné nespravné vyhodnoceni vlivi

Jednotlivé dil¢i vyhrady k vécnému obsahu hodnoceni vlivi (k hluku, znecisténi ovzdusi, vstupim) dopliiujeme jesté o nasledujici. Pfes znacny rozsah
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi jsou tyto ptilohy ¢asto pouze mnohonasobnym opakovanim stejnych dlouhych pasazi a ptes svlij znacny rozsah
je zpracovano pouze povrchné. Slovni hodnoceni vlivi SOKP se sklada se z opakujicich se frdzi, u kterych neni zfejmé jejich vécné podlozeni konkrétnimi
propocty.

Vyhodnoceni pfipominky:

Piipominka je neur¢itd a nekonkrétni. Firma Frank Bold advokati, s. r. 0. pfipominky nespecifikuje konkrétni ¢asti Vyhodnoceni SEA, piip. VVURU jako
celku, které povazuje za povrchné zpracované, piip. kde, podle ni, dochazi k opakovani identickych pasazi textu.

Postup vyhodnoceni vlivii 2. Akt ZUR SK na ZP vychézi z Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivit PUR CR a ZUR na ZP vydaného ve Véstniku MZP
CR ¢&. 02/2015. Vyhodnoceni vlivii 2. Akt ZUR SK na ZP je zalozeno na hodnoceni celého obsahu 2. Akt ZUR SK, v mife podrobnosti dané méfitkem
tiskovych vystupt vykresové &asti 2. Akt ZUR SK (méfitko 1:100 000). Zpracovatel Vyhodnoceni SEA vyuZil pro posouzeni viechny dostupné relevantni
podklady a je piesvédcen o jejich dostatecnosti a Giplnosti z hlediska validity prezentovanych zavéru.

Co se tyce terminu ,, konkrétni propocty, potizovatel upozoriiuje na fakt, ze VVURU je zpracovano v souladu s P¥l. &. 5 Vyhl., v niZ se mj. uvadi: ,,Hodnoti
se viivy, které Ize rozumné predpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mire konkrétnosti, jakou ma porizovanad uzemné planovaci dokumentace. Vlivy se
stanovi odbornym odhadem.**

Piipominka:

17. Kompenzaéni opatieni

Kompenzaéni opatieni jsou zcela nekonkrétni. Odkazuji navic bud’ na navazujici fizeni, nebo pouze na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Navic
jsou velmi obecnd a chybi pro n¢ posouzeni, zda budou dostatecna k dodrzeni zavaznych limit kvality zivotniho prostiedi vyzadovanych zakonem (hlukové
limity, imisni limity v pfipad¢ znecisténi ovzdusi, atd.).

V navrhovaném ¢lanku 120 pism. d) a €) jsou povinnosti vztazeny k ,,vyuziti“ koridoru, kdy neni ziejmé, ktera faze je vyuzitim (stavebni zakon pouziva pojem
uzivani, které mize byt trvalé — kolaudace - nebo ¢asové omezené — zkuSebni provoz).

Povinnost zajistit spInéni hlukovych limith neni konkretizovana, a to v nékolika smérech. Hlukové limity Ize libovolné zménit bez ucasti vefejnosti nafizenim
vlady, neni tedy zfejmé, jaké hlukové limity maji byt dodrzovany v dob& vyuzivani koridoru (viz ptiklad SOKP 512, které zmékceni hlukovych limitt vedlo ke
zcela zasadnim zménam vyhodnoceni nadlimitni hlukové zatéze). Dale nejsou blize konkretizovana opatieni, kterymi bude splnéni hlukovych limitd zajisténo
(snizeni maximalni povolené rychlosti, vyiména povrchu komunikace, zdkaz vjezdu nakladnich automobild, dodatec¢na protihlukova opatieni, atd.). Z opatfeni
neni ani zfejmé, zda se jedna o povinnost dodrZet imisni nebo emisni limit, tj. zda se povinnost vztahuje pouze k dodrzovani hlukovych limiti provozem na
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SOKP nebo celkové k dané oblasti.

Obdobné chybné jsou stanovena kompenzacni opatfeni v oblasti nadlimitniho znecisténi ovzdusi. Zaprveé, uzemni podminky pro vysadbu ochranné zelené se
vytvareji jiz v procesu Gzemniho planovani, které predchazi dob¢ realizace. Pfekroceni imisnich limitti se ma vSak posuzovat aktualné, tj. v dobé realizace.
Navic ochranna zelenl plni svoji funkci az po n¢kolika desitkach let, neni tedy ziejmé, ve kterém okamziku mé snizovat imisni pfispévek na ur¢enou miru.
Navic se domnivame, Ze v oblasti s pfekrocenou imisni zatézi nelze umistovat dalsi zdroje znecisténi ovzdusi.

V posouzeni pak zcela chybi zohlednéni povinnosti z ramcové smérnice o vodach a atzv. nitratové smérnice, kdy automobilova doprava je vyznamnych
ptispévatelem k nadmérnému znecisténi pudy slouceninami dusiku.

Vyhodnoceni pripominky:

Opatieni doporuéena v ramci posouzeni vlivit UPD na ZP musi, kromé& pfiméfené miry podrobnosti (viz ust. § 36 odst. 3 SZ), vychazet z faktu vydani UPD
jako opatfeni obecné povahy dle ust. § 171 — 174 spravniho fadu. Z toho logicky vyplyva, Ze tato opatieni musi byt mozné uplatnit (aplikovat) prostifednictvim
nastroji uzemniho planovani v ramci kompetenci jednotlivych orgéni izemniho planovani, vymezenych SZ. Jejich hierarchicka zavaznost ve smyslu ust. § 36
odst. 5 SZ pak zajistuje jejich kontrolu a vymahatelnost. Z tohoto ramce vychazi piiloha SZ, vymezujici ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii PUR a UPD na ZP,
novelizovana zak. &. 350/2012 Sb., ktera v bodu 11. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK pozaduje ,,navrh pozadavkli na rozhodovani ve vymezenych plochach a
koridorech z hlediska minimalizace vlivii na ZP“. Ve vazbé& na prvni vétu zavéti ¢asti I bodu (1) Piilohy ¢. 4 Vyhl. mohou byt tyto poZadavky formulovany
jako ,, ...kritéria a podminky pro nasledné rozhodovani o moznych variantdich zmén v Uzemi..." nebo s ohledem na ust. 8 41 odst. 3 ve spojeni s ust. § 36 odst. 5
SZ jako ,,ukoly pro uzemni planovani®.

Vyhodnoceni SEA v kapitole 11. v avodu popisuje genezi téchto pozadavki, které vychazeji z navrhu opatieni pro pfedchazeni, minimalizaci, sniZzeni nebo
kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych vlivii, na zakladé v posouzeni jednotlivych vymezenych ploch a koridord v hodnoticich tabulkach (viz ptiloha ¢.
1 Vyhodnoceni SEA) a dale z jejich shrnuti (dle charakteru) do opatfeni koncepénich, prostorovych a projektovych (spole¢nych nebo specifickych) v kap. 8.
V dalsich ¢astech kap. 11 Vyhodnoceni SEA jsou pak uvedena opatieni spole¢na pro viechny koridory a plochy, vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK (subkap.
11. 1.) a opatieni specificka (subkap. 11. 2.), uréena pro konkrétni plochy nebo koridory, resp. jejich dil¢i ¢asti, které jsou vzdy tizemné lokalizovany. Ob¢
kategorie pozadavki jsou formulovany v mife podrobnosti odpovidajici métitku ZUR, piic¢emz se predpoklada jejich upfesnéni a rozpracovani v nizsim stupni
uzemné planovaci resp. projektové dokumentace (viz téZ rozsudek Mestského soudu v Praze ¢. j. 10A 159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016). Urcita mira
obecnosti doporugenych opatieni je v métitku ZUR, resp. v UPD v tomto kontextu nutna a Zadouci. Stanovuje se jen ,.cilovy poZadavek na splnéni limitu, piip.
s urcitou rezervou® s tim, Ze jednoznacna lokalizace v izemi a zptsob jejich technického provedeni je obsahem zminénych nizsich stupiiti izemné pladnovaci a
projektové dokumentace. Na tirovni ZUR postaduje piedpoklad, Ze opatieni je v daném misté realizovatelné, resp. Ze vysloveny pozadavek je splnitelny, a to ve
vSech pfipadech posuzovanych koridorii a ploch plati. V ptipadé, Ze je realizace opatieni spojena s izemnimi naroky (protihlukové valy, pasy izolacni zelené
apod.) formuluje vyhodnoceni SEA pozadavek na ,,vytvofeni tzemnich podminek™ pro umisténi a realizaci téchto opatieni. Uplatnéni pozadavku v ZUR
formou tkolu pro tzemni planovani zajist'uje, ve smyslu platné pravni Upravy jeho zavaznost a vymahatelnost po linii SZ.

Ochranu pted hlukem véetné stanoveni hlukovych limitd primarné upravuje zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ veifejného zdravi (§ 30 — 34) a navazujici piedpisy.
UPD a organy uzemniho planovani tedy nemaji zakonné zmocnéni pro uplatiovani a kontrolu pozadavki uvedenych v této ¢asti pripominky.

Z teze, ze kompenzacni opatieni v oblasti nadlimitniho znecisténi ovzdusi jsou stanovena chybné, nebot’ ,, ....uzemni podminky pro vysadbu ochranné zelené se
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vytvareji jiz v procesu tzemniho planovani, které predchdzi dobé realizace.*, nelze dovodit, k ¢emu jeji obsah sméfuje. Vyhodnoceni SEA formuluje
pozadavek na vytvofeni uzemnich podminek pro vysadbu ochranné zelené ve formé tikolu pro tzemni planovani, ktery navrh 2. Akt ZUR SK piebira beze
zmény. Jak bylo dolozeno vyse, je tento poZzadavek zavazny a vymahatelny po linii SZ v dalsich fazich izemni a projektové piipravy.

Ptipominka, Ze ,, ...ochranna zelen pini svoji funkci az po nékolika desitkdach let, neni tedy ziejmé, ve kterém okamziku ma snizovat imisni prispévek na urcenou
miru“ je mylna. Opatfeni je funk¢ni v horizontu né€kolika malo let, pficemz vegetace je vysazovana v predstihu pied dokoncenim stavby.

S ptipominkou, Ze ,, ...prekroceni imisnich limitii se ma vsak posuzovat aktualné, tj. v dobé realizace*, 1ze souhlasit. Tato problematika je pokryta zakonem ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpist — viz 8 11 odst. 5: ,, Pokud by provozem staciondrniho zdroje oznaceného ve sloupci B v priloze
¢. 2 k tomuto zdkonu nebo vlivem umisténi pozemni komunikace podle odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejich vlivu na uroven znecisténi k prekroceni
néekterého z imisnich limitii s dobou primérovani 1 kalenddrni rok uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz
prekrocena, Ize vydat souhlasné zdvazné stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pri soucasném uloZeni opatieni zajistujicich
alespon zachovani dosavadni urovne znecisteni pro danou znecistujici latku (dale jen ,, kompenzacni opatreni ). Kompenzacni opatieni se u stacionarniho
zdroje oznaceného ve sloupci B v priloze ¢. 2 pro danou znecistujici latku neulozZi, pokud pro ni zdroj nemad stanoven specificky emisni limit v provadecim
pravnim predpisu. Kompenzacni opatreni se dale neukladaji u stacionarniho zdroje nebo pozemni komunikace, jejichz prispévek vybrané znecistujici latky k
urovni znecisteni nedosahuje hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem.” Platnd legislativa tedy vyslovné stanovuje podminky, za kterych lze v
oblasti s pfekrocenou imisni zatézi umistovat dalsi zdroje znecCisténi ovzdusi. Provadécim pravnim piedpisem k zdkonu o ochrané¢ ovzdusi je vyhlaska
415/2012 Sb., ktera stanovi uvedeny piispévek na 1 % ro¢niho imisniho limitu. Z této Upravy vychazi i Vyhodnoceni SEA, které poZaduje v konkrétnich
piipadech vytvofeni tizemnich podminek pro realizaci vegeta¢nich Gprav v takovém rozsahu, ktery zajisti snizeni imisniho pfispévku PMj, v okrajové obytné
zastavbé pod 1 % ro¢niho imisniho limitu. Vyhodnoceni SEA zde jde navic vyrazné nad rdmec zakona ve smyslu pfisnéj$i ochrany obyvatel, nebot’ zakon
uvedenou povinnost ukladd pouze pro stavby pozemni komunikace v zastavéném tizemi obce, zatimco VVURU uklada obdobnd opatieni i k zaméram
vedenym mimo zastavéna uzemi obce, pokud by jejich provozem mohlo dojit k naristu zne€isténi v obytné zastavbe. Popsany pfistup je tak zcela v souladu s
principem vymezovani ploch a koridor a umistovani staveb v oblastech s aktualné prokazanou nadlimitni zatézi, ktery uplatnil Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku — citace viz vySe preambule 2).

Ptipominky odkazujici na ramcovou smeérnici o vodach a na tzv. nitratovou smeérnici nelze pro jejich nekonkrétnost vyhodnotit. R&mcova smérnice vodni
politiky (2000/60/ES) Evropské unie, ze dne 23. fijna 2000, zavadi princip integrovaného piistupu pro zalezitosti spojené s kvalitou a kvantitou vody a s
problematikou povrchovych a podzemnich vod. Do ¢eské legislativy je smérnice implementovana zejména zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Z relevantnich ustanoveni tohoto zakona v¢etné souvisejicich pfedpistt Vyhodnoceni SEA dusledné vychazi. Nitratova smérnice je piedpis Evropské
unie (Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané¢ vod pted zneciSténim zplsobeném dusi¢nany ze zemédélskych zdrojli) vytvoieny pro ochranu vod pied
znedisténim dusi¢nany ze zemé&dé€lstvi. Plnéni nitratové smérnice je povinné ve zranitelnych oblastech, které jsou vymezeny v hranicich katastralnich Gzemi.
Zranitelné oblasti jsou oblasti, kde se vyskytuji vody zneéisténé dusi¢nany ze zeméd&lskych zdroji. Z uvedeného vyplyva, Zze tato smérnice nema vztah
k pfedmétné problematice.

Potizovatel se ztotoziuje s replikou hl. m. Prahy, ktera vystupovala v roli odptrce v kasaéni stiznosti nékterych méstskych ¢asti Prahy, ¢tyf stfedoCeskych obci
a n¢kolika ob¢ant do rozsudku Méstského soudu 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruseni SOKP v Aktualizaci €.
1 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Odpurce k navrhovému bodu /5. Kompenzacni opatieni kasa¢ni stiznosti uvedl: ,, Podle odpiirce nestanovi pravni
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predpisy presny pozadavek na miru kompenzacnich opatieni. Stanovisko MZP ze dne 2. 8. 2013 nelze testovat v ramci soudniho prezkumu, protoze je testovano
v procedurie spolecného jedndni a ndslednych jedndani. V soudnim prezkumu nelze nahrazovat vili ministerstva vykonavat konkrétni podobu statni spravy
predstavou soudu o jeji idedlni podobé. Otazka souladu se stanoviskem dotceného organu ma formalni povahu, a pokud obé strany (porizovatel a dotceny
organ) nespatiuji nesoulad, nelze jej nahradit uvahou soudu. *

NSS (v rozsudku 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017) k tomuto 15. bodu uvadi: ,,... uvedend relativné obecna opatieni v sobé z povahy véci zahrnuji
diléi mozna FeSeni, jejichz rozpracovani je svéreno nizsim stupniim UPD. V Zddném piipadé nejde o relativizaci kompenzacnich opatieni.” a déle pak:
,, Povinnost soudu radné odiivodnit rozhodnuti totiz nelze chdapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). Z rozhodnuti méstského soudu je ziejmy nazor, ze mira obecnosti
formulace kompenzacnich opatieni odpovida irovni ZUR, piicemz opatieni maji byt konkretizovina a blize zdvazné stanovena na virovni nizsi UPD.

Piipominka:
18. Nezohlednéni obyvatel zasaZzenych na izemi hl. m. Prahy

SOKP je situovana pievazné na hl. m. Prahy, ale ¢asteéné je vymezen ina Gzemi StiedoCeského kraje. 1. AZUR hl. m. Prahy nehodnotila vliv na Zivotni
prostiedi a obyvatele pro tizemi StiedoCeského kraje a viibec nehodnotila regionalni variantu SOKP.

V zadné tzemné planovaci dokumentaci proto nejsou vyhodnoceny komplexni vlivy koridorid na zivotni prostiedi i obyvatele na Uzemi hl. m. Prahy
i SttedoCeského kraje a neni tedy zajiSténa koordinace pozadavku na vyuzivani a prostorové uspotradani tzemi, neni feSena ani vazba na navazujici dopravni
sit’.

Odkazujeme timto na ¢l. 40 PUR v platném znéni, ktery stanovi novou Metropolitni rozvojovou oblast Prahy, do které patii téZ koridor SOKP, pficemz je pod
bodem b) PUR stanoven tento Ukol pro Uzemni planovani: ,,6) Koordinovat rozvoj a vyuziti uzemi hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského kraje.* Tento Ukol
PUR splnén nebyl.

Politika Gzemniho rozvoje navic po novelizace z dubna 2015 neupravuje zavazné variantu SOKP, nelze tedy ani odkazovat na zavazné vymezeni varianty
v Politice Uzemniho rozvoje.

Vyhodnoceni pripominky:

Vlivy na obyvatele na Gzemi hl. m. Prahy v rdmci jsou podle vyhodnoceni SEA zcela srovnatelné s vlivy na uzemi Stiedoceského kraje, viz napf. hodnoceni
zaméru VPS D001 z hlediska vlivli na ovzdusi: , Cdst koridoru D001 zasahuje do ivizemi s piekrocenim imisnich limitii pro priimérné rocni koncentrace
benzo[a]pyrenu. Dlouhodobym pozitivnim viivem (hodnoceni +2) této komunikace bude odvedeni cdsti vnéjsi zdrojové a cilové dopravy mimo stdvajici
komunikace na vizemi hl. m. Prahy. V tomto useku bude nejvyraznéjsi ulehceni dopravni situace na vzemi Dejvic, Bubence, Holesovic, Libné a Karlina.
Pozitivni efekt bude mit tento zamér i na propojeni mést a obci na uzemi Stiedoceského kraje, které se nachazi v lokalité planované vystavby. K trasam, u
kterych je nutné prekonani reky Vitavy, tak jiz nebude nutné vyuzivat komunikace na vizemi hl. mésta Prahy nebo ve vzdalenéjsich sidlech kraje. Urcité zhorseni
kvality ovzdusi Ize ocekavat v bezprostiednim okoli jednotlivych staveb a v obcich, které se v okoli koridoru nachdzeji, dale také v okoli navazujici trasy
vychodnim smérem, pokud nebudou realizoviany navazujici useky SOKP (stavba ¢. 520 v koridoru D011). Strednédoby, stiredné az vyznamné negativni viiv -2/-
1 je nutno ocekavat prave v oblasti jihovychodné od zameéru, a to v pripade dopadu na zastavbu Proseka a castecné Letnan, nebot’ je nutno ocekavat vyznamny
narust tranzitni dopravy na Kbelské ulici po vytvoreni nové ,, polokruzni trasy*, tvorené Vysocanskou radidlou, Kbelskou ulici, dalnici D8 a novou trasou
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SOKP. Tento vliv bude odstranén az po dobudovani vyse zminéného navazujiciho useku SOKP - stavby ¢ 520, pro kterou je vymezen koridor DOI 1.
Sekundarnim dlouhodobym/trvalym negativnim vlivem (hodnoceni -1/0) mizZe byt pripadna realizace skladovych a komercnich aredlii podél trasy nové
komunikace, ktera povede k naristu dopravni zatéze vzemi tezkou nakladni dopravou. V prislusnych povolovacich procesech k témto stavbam je nutno
postupovat s nejvyssi obezretnosti a prihliZet k virovni znecisténi ovzdusi v okoli nové komunikace. Nelze vyloucit, Ze situace v Uzemi jiZ realizaci podobnych
objektii ani neumozni. Kratkodobym az strednédobym viivem (-1) viivem s lokdlnim az castecné regiondlnim piisobenim bude ndrist imisni zatéze v dobé
vystavby, zejména ve fazi zemnich praci a vystavby tunelu. Je nutno ocekavat znacny ndrist ndakladni automobilové dopravy na navazujicich komunikacich a
wytvoreni docasnych bodovych a plosnych zdrojii emisi (deponie, betonarny, obalovny apod.).” Obdobnym zplisobem jsou posouzeny také ostatni plochy a
koridory, vymezené v navrhu 2. Akt ZUR SK, u kterych se predpoklada ovlivnéni uzemi hl. m. Prahy i Stiedogeského kraje (VPS D011, D054, D300).

S posledni vétou pFipominky Ize souhlasit v tom smyslu, ze PUR CR piedstavuje v hierarchicky uspofadané soustavé nastrojii izemniho planovani koncepéni
dokument nejvyssi trovnég, ktery ve své urovni obecnosti definované ust. § 31 a 32 SZ neptedjima (ani pfedjimat nemize) vymezeni koridord a jejich
piipadnych variant. To naleZi nastrojim hierarchicky niz$i trovné (ZUR). Platna Akt ¢. 1 PUR CR z dubna 2015 v3ak ve svém ¢l. (99) verbalng vymezuje
koridor SOKP, ktery ,, ...propojuje na rozhrani Hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského kraje jednotlivé mezindrodni a republikové trasy do Prahy*. Tomuto
vymezeni vyrazné vice odpovida varianta SOKP vymezena v ndvrhu 2. Akt ZUR SK. Naproti tomu tzv. ,regionalni varianta“ je trasovana (s vyjimkou
pocateCniho a koncového useku) vyhradné po tzemi Stredoceského kraje, v dlisledku ¢ehoz nemize naplnit hlavni divod svého vymezeni tj. ,, ...ucelnou
distribuci zdrojové a cilové dopravy v metropolitni oblasti**. Vymezené varianta SOKP nenf v rozporu ani s prvni &asti specifikovaného divodu vymezeni (viz
téz Cl. 99), tj. ,, Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavéné casti meésta... “. Z dikce jednoznaén€ vyplyva, ze méstem je mysleno hl. m.
Praha, resp. ty ¢asti jeho uzemniho obvodu, které vykazuji nejvyssi zastavénost. Pokud by koncepénim cilem SOKP bylo ptfevedeni tranzitni dopravy mimo

tizemi hlavniho mésta, tj. mimo jeho izemni obvod, bylo by to v platné 1. Akt PUR nepochybné vyslovné uvedeno.

S ohledem na skute¢nost, Ze v ramci VVURU Aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy (EKOLA Group, s.r.0. 10/2013) jsou reciprocné posuzovany vlivy na pfilehle
Uzemi Stiedoceského kraje, 1ze mit za prokazané, ze vlivy pfedmétnych koridorti na obyvatelstvo a ZP izemi hl. mésta Prahy a Stiedo¢eského kraje byly
posouzeny komplexné¢.

U tikolli pro tizemni planovani stanovené v ¢l. 40 1. Akt PUR se piedpoklada, Ze budou plnény priibézné. Neni to tedy tak, Ze teprve na zakladé zpracovani
uvedenych studii (navic nutné pofizovanych MMR) by se mohlo pfistoupit ke zpracovani aktualizaci ZUR SK. Navic studie fesici vztahy, vazby, podminky
apod. mezi Prahou a Stfedoceskym krajem jiz MMR pofizuje. Koordinace mezi Prahou a StfedoCeskym krajem pfi pfipravé riznych materiali probihd, coz
dokumentuje i zpracovani navrhu 2. Akt ZUR SK a vyjadieni hl. m. Prahy (viz str. 6 tohoto Vyhodnocent).

Piipominka:
19. Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality — soustava Natura 2000

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi — Hodnoceni NATURA na str. 328 uvadi: ,,Nedochazi k primému stretu, protoze lokalita byla jiz vymezena bez
silni¢niho koridoru. Tento postup je ... v rozporu se smérnici o stanovistich, ....** A dale konstatuje neptimé vlivy zaméru na tizemi Natura 2000: ,, Zastinénim
budou okrajové dotceny cenné biotopy (Fadove desetiny hektarii)."

! Metropolitni rozvojova oblast OB1 Praha
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Vymezeni evropsky vyznamne lokality nikoliv podle biologickych hledisek, ale podle planovanych infrastrukturnich staveb je v rozporu s pravem Evropskeé
unie. Vymezeni dle jinych nez biologickych hledisek pfitom potvrzuje i mapovani biotopt a zvlasté chranénych druhti rostlin, Kafion Vltavy u Sedlce — okoli
koridoru SOKP, Hummel, J., Volf, O., Volfova, E., Cervenec 2014, které na str. 19 uvadi: ,,Z uvedeného obrazku je patrné, zZe predméty ochrany se nachdzeji
i mimo hranice EVL Karnon Vitavy u Sedlce. Preruseni EVL v misté koridoru nemda odborné zdiivodnéni.

Navic v rozporu s unijnim pravem je poSkozeni i jen pouhé ¢asti pfedmétu ochrany. Ptirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany (vefejné
dostupna zde: http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/183787064083981FC12579250048AC77/$file/OVV-
prirucka_k_hodnoceni_vyznamnosti_vlivu_na_predmety ochrany lokality natura-10102011.pdf) na str. 4 uvadi: ,,Jako hranice pro stanoveni vyznamné
negativniho vlivu je v zahranicnich pracich pouzivana hranice 1 % nebo inizsi (Lambrecht, Trautner 2007, Roels 2009). Vyplyva to zejména ze sledovani
prirozenych fluktuaci populaci, ve kterych je 1% jeste mozné povazovat za nevyznamné. Toto pravidlo je orientacni, dle individualni situace mize byt
i ovlivnéni méné nez 1% pokladano za vyznamné negativni vliv a naopak v nékterych pripadech muize byt hranice vyssi.” Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi — Hodnoceni NATURA blize nezdivodniuje konstatovani pouze mirného negativniho vlivu, kdyZ i uvadéné desetiny hektart k celkové rozloze
evropsky vyznamne lokality - 35 ha - piedstavuji jednotky procentnich bodu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Hodnoceny jsou vlivy na EVL dle vymezeni platného v dobé zpracovani posouzeni. Rozsiteni lokality neni Evropskou komisi pozadovano a v soucasnosti jiz
neni aktualni. Typy pfirodnich stanovist’, které jsou predméty ochrany v EVL Kanon Vltavy u Sedlce, jsou v zavérech posledniho biogeografického seminaie
(2011) hodnoceny jako dostatecné, dopliiovani ani rozSifovani lokalit se pro né nepiedpoklada. Vliv zastinéni je hodnocen jako mirny, protoZe se jedna o
nepiimy vliv a jeho intenzita byla hodnocena jako nizka. K pfimému zasahu plochy EVL nedochdzi. Hranice 1% se vztahuje pfedev§im na pfimé zasahy, stejné
jako citované némecké standardy (Lambrecht, Trautner 2007, Roels 2009).

K tomuto pouZitému identickému bodu (Posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality - soustava NATURA 2000) NSS uvéadi v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016
— 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti kasacni stiznosti nékterych méstskych Casti Prahy, ¢ty sttedocCeskych obci a nékolika obcanti praveé do
rozsudku Méstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruSeni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy: ,,,,...Ize k prvni casti argumentace stézovatelii ve shodé s méstskym soudem uvést, ze otazka vymezeni EVL neni a 7 povahy véci
nemiiZe byt piredmétem zkoumdni zakonnosti napadeného OOP.** a déle se uvadi: ,, Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. .
8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zpiisob ochrany predvidany smérnici o stanovistich (a tedy i prislusnymi ustanovenimi ZOPK) je
poskytovan pouze tém EVL, které jsou zarazeny na evropsky seznam (resp. tém, které jsou pred schvdlenim Komisi prozatimné zarrazeny toliko na tzv. narodnim
seznamu). Neni tedy pravdou, Ze ochrané podle smérnice o stanovistich podléha jakékoliv nevyhlasené uzemi, které podle tvrzeni stézZovatelii splnuje kritéria
pro Uzemi NATURA 2000.“ a dale se uvadi: ,, V druhé casti steZovatelé uvadéji, Ze méstsky soud nespravné posoudil navrhovy bod o maximalni hranici
vyznamné negativniho viivu, kdyz pripustil nékolikanasobné prekroceni jeji obvyklé vyse. V cem ma tato nespravnost spocivat, vsak stezovatelé nesdélili.
Nejvyssi spravni soud proto pouze odkazuje na s. 117 napadeného rozsudku, v nemz méstsky soud logicky zdiivodnil, Ze stéZovateli uvadené hodnoty z Prirucky
k hodnoceni vyznamnosti vIivii na predmét ochrany, MZP 2011, byly pouze orientacni. Samo MZP nemélo ke stanovené hranici 5 % namitek, a proto na
zaklade namitky, jak ji formulovali steZovatelé v Navrhu, nemohl byt ucinén zaver o nespravnosti vyhodnoceni vyznamu negativnich vlivii navrhované
koncepce.* a dale se uvadi: ,,S ucinnosti novely ¢. 350/2012 Sb., byl do stavebniho zdkona vtélen § 37 odst. 8 stavebniho zdkona, jenz stanovi, Ze pokud z
posouzeni vlivu na EVL vyplyne, ze ZUR maji vyznamny negativni viiv na piiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti, postupuje se

podle § 45i ZOPK [kompenzacni opatieni v takovém pripadé uvede MZP ve stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona]. Jak spravné vylozil jiz
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méstsky soud, postup podle § 45i ZOPK, tedy postup podle ustanoveni odstavcii 9 a 10, je vyslovné vyhrazen pouze pro piipady, kdy posuzované ZUR (nebo
Jjejich aktualizace) maji vyznamny negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany. Namitka stéZovatelii o nutnosti aplikovat § 45i odst. 9 ZOPK v pripadeé
EVL Kanon Vitavy u Sedlce proto neni ditvodna. “

Piipominka:
20. Zasah do zemédélského ptadniho fondu

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu (dale jen ,,zakon ZPF*) aby ochrana zemédeélského puidniho fondu
byla pri uzemné planovaci cinnosti provadené podle zvlastnich predpisu 6) zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti uzemné planovaci dokumentace a uzemné
planovacich podkladii povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany zemédeélského pidniho
fondu a ostatnich zdkonem chrdanénych obecnych zdajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokilddané diisledky navrhovaného reseni na zemedélsky
pudni fond, a to zpravidla ve Srovnani s jinym moznym resenim.

Citované ustanoveni zakona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédé€lského pidniho fondu (déle jen ,,vyhlaska ZPF*), podle né&jz zpracovatelé uizemnée planovaci dokumentace jiz pvi zpracovani konceptii ieseni postupuji
v souladu s pozadavky, které byly uplatnény prislusnymi orgdny ochrany zemédeélského pidniho fondu pri projednavani navrhii prognoznich vkolii, vizemnich
a hospodarskych zasad a programii vystavby (§ 3 odst. 4). Vyhodnocuji pritom predpokladané diisledky navrhovaného reseni vyhledového rozvoje sidel
a uzemi na zemédélsky pidni fond podle jednotlivych alternativ. Vyuzivaji k tomu vysledkit vyhodnoceni udajii z podkladii a jejich zndzornéni.

Porovnani alternativ musi byt provedeno na zakladé &iselnych a grafickych udajii zpracovanych podle ptilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant &i
alternativ sou¢asti VVUR k zaméru SOKP, ktery ma negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano nebylo.

SOKP ptitom dle VVURU vyznamné zasahuje do ptid nejptisnéjsi I a I tfidy ochrany.

Vyhodnoceni pfipominky:

K zaméru SOKP nebylo ve VVURU Z4adné porovnani variant &i alternativ zpracovano z toho diivodu, Ze zadné varianty & alternativy nebyly pfedmétem 2. Akt
ZUR SK.

SOKP byl v minulosti provéfovan i v jinych variantach s tim, Ze o nejvyhodné&jsi varianté bylo rozhodnuto jiz v ramci projednavani dokumentace UP VUC
Prazského regionu. Jizni varianta severni ¢asti SOKP — byla pak bez vécnych zmén pievzata do ZUR SK dle § 187 odst. 2 SZ. UP VUC Prazského regionu a
nasledné i ZUR SK byly dohodnuty s dotéenym organem na useku ochrany ZPF (tedy s MZP), ktery tak vyjadfil souhlas s feSenim i tohoto zaméru (viz § 4
odst. 4 zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist).

Nalezeni jiného dosud nezastavéného koridoru mezi rozvijejicimi se sidly tak, aby mél soucasné i potiebny dopravni smysl, neni mozné. Navrh 2. Akt ZUR
SK je invariantni a porovnani s jinymi variantami z hlediska zaboru ptidniho fondu by nebylo smysluplné. V piipadé regionalni varianty, kterou podatelka
vehementné prosazuje, je dotéeni ZPF véEtsi, coz je naprosto ziejmé, protoze regiondlni varianta je delsi.

Z udaji uvedenych v ptiloze ¢. 1 dokumentace VVURU &ast A — Vyhodnoceni SEA je patrny vysoky podil nejkvalitngjsich zemé&délskych pid v ramci
vymezenych koridorti a ploch. Tato skute¢nost vyplyva z ptirodnich podminek dotéeného tizemi (prstence uzemi StiedoCeského kraje piilehajici k Uzemi
hlavniho mésta), které se vyznacuje pievahou kvalitnich ptd L. a II. tfid€ ochrany. Zabor kvalitnich pid v pfevdzné vétSin€ zaméri, lokalizovanych do tohoto
uzemi, je proto nevyhnutelny. Bezprostiedni blizkost hlavniho mésta, resp. demograficko-ekonomicky potencial metropolitni rozvojové oblasti OB1 Praha a
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s nim spojena koncentrace rozvojovych aktivit je zdrojem kumulativnich vlivi, jejichz dasledkem je zvySena dynamika ubytku ZPF ve vétSing obci v okoli hl.
m. Prahy. Na druh¢ strané by vSak absolutni ochrana ZPF v tomto izemi méla za disledek zdsadni omezeni rozvojového potencidlu celé oblasti OB1 vcetné
hlavniho mésta. Vzhledem k tomu, Ze koridor SOKP je vymezen v proménné Sifce od 310 m do 710 m (viz bod 5. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK), je nutné
pozadavek na minimalizaci zabor ZPF I. a II. téidy ochrany uplatiiovat v ramci UPD dot&enych obci pii upiesiiovani vymezeni posuzovanych ploch a koridorti
a pfi navazujicim rozhodovani o tizemi.

V bodu 21. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK byl za &lanek (191a) doplnén &lanek (191b), v némz se stanovuji dal§i pozadavky na vyuZiti vymezenych koridori:
minimalizace vlivit na kvalitu obytného prostredi,

vyuzivani dostatecné vodnych recipientii pro odvddeni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference reseni umoznujici jejich zasakovani,

ochrana odtokovych pomeérii pri kiizeni vodnich tokai,

minimalizace zaborii ZPF I. a II. tFidy ochrany,

minimalizace vlivit na prirodni a krajinné hodnoty uizemi a zachovani pruchodnosti dotceného vuzemi.

Potiebnost doplnéni chybgjicich tusekti SOKP je v Odivodnéni 2. Akt ZUR SK podrobné popsana. Radialné okruzni systém navrhovany pro dopravu
V metropolitni oblasti neni plné funkéni proto, Ze Zadny z okruhti (méstsky, SOKP, aglomeracni) neni dokoncen. Kriticka je zejména situace v severozapadnim
segmentu, kde mezi D7 a D8 neexistuje propojeni (tato ¢ast okruhu je téméf v celém rozsahu na Uzemi hl. m. Prahy) a déle v jihovychodnim segmentu mezi D1
a vychodni jiz realizovanou ¢asti SOKP (tisek mezi radialnimi trasami D10, D11 a I/12), kde jsou tranzitni vazby (véetné mezindrodnich taht E55, E65 a E67)
vedeny pies tizemi hlavniho mésta a jsou realizovany prostiednictvim jihovychodni &asti méstského okruhu a navazujici Stérboholské spojky. Propojeni mezi
D10 a D8 je zatim mozné kapacitni trasou, vyuZivajici stavajici ulici Kbelskou (koridor mezi Prosekem a Lethiany) a dokonc¢enou Vysocanskou radialou
(propojeni Kbelskd — D10). Tim v8ak v prostoru mezi Letiiany a Prosekem dochazi k nezadouci kumulaci jak tranzitni tak i vnitroméstské dopravy. Dale je i
neumérné zatézovana Pramyslova ulice pro propojeni na Jizni spojku. Divodem je absence jihovychodniho sektoru SOKP.

Potizovatel v souvislosti se zabory ZPF 1. a II. tfidy ochrany pfipomind, Ze vefejny zajem na vystavbé SOKP je jednoznaéné deklarovan ve vladou CR
schvalené Akt ¢. 1 PUR — mj. v¢l. 99 a vl 40, kde se pro Metropolitni rozvojovou oblast Praha (OB1) uvédi v diivodech vymezeni, Ze: ,,...zasadnim
rozvojovym predpokladem je ... dokonéeni SOKP ...**. Dile je veiejny zajem rovnéz deklarovan v usneseni vlady CR &. 431 ze dne 31. 5. 2010 k zavéreéné
zpravé a vyhodnoceni variantniho feSeni vystavby silni¢niho okruhu kolem hlavniho mésta Prahy, kde je skupinou odborniki vybrana jizni varianta SOKP.

Z vySe uvedenych divodi (mj. uvedenych i ve vyhodnoceni 1. a 2. pfipominky tohoto podani) ma porizovatel za to, Ze byl jasné prokdzan obecny vetejny
zajem na dokonceni vystavby SOKP a dostatecné¢ odiivodnéno vypoiradani se s poméfenim tohoto obecného vetejného zajmu a vetejného zajmu na ochrané
ZPF 1. a II. tfidy ochrany. Pofizovatel tak v souladu s § 39 odst. 4 SZ vyhodnotil vysledky projednéni a zpracoval s ohledem na vefejné zajmy navrh
rozhodnuti o ndmitkach a tento navrh vyhodnoceni pfipominek.

Poznamka

Piistup projektantii k navrhu feSeni 2. Akt ZUR SK, tedy i k feseni MUK Odolena Voda, ve vztahu k ochrané ZPF, se kterym se ztotoZiiuje i pofizovatel, je
obsazen v odstavci Komentdr zdasad plosné ochrany ZPF z Kap. 6 Kvalifikovany odhad zdborii pidniho fondu pro plochy a koridory republikového a
nadmistniho vyznamu Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK — str. 72 — 73. Ve zmitiovaném Komentdri je po jednotlivych odstavcich podrobné rozebran § 4 zak.
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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Pripominka:
21. Nezhodnoceni dopadiit SOKP na bezpecnost silni¢niho provozu

Nezhodnoceni dopadiit SOKP na bezpecnost silni¢niho provozu je v rozporu se:

- Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES z 19. 11. 2008 o fizeni bezpec€nosti silnicni infrastruktury

- Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité
(TEN-T)

- Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se vytvafi Nastroj pro propojeni Evropy.

SOKP je dle PUR souéasti transevropské silniéni sit¢ TEN-T, na niz klade smérnice 2008/96/ES pozadavek vysoké trovné bezpeénosti, vychazejici z evropské
dopravni politiky. Preambule této smérnice uvadi: ,,(1) ,,7ransevropska silnicni sit’ definovana v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES ze
dne 23. cervence 1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité (3) ma nesmirny vyznam pro podporu evropské integrace a
soudrznosti, jakoz i pro zajisténi vysoké urovné blahobytu. Zejména by méla byt zarucena vysoka uroven bezpecnosti.

(5) Zavedeni vhodnych postupii je pro zdokonaleni bezpecnosti silnicni infrastruktury v ramci

transevropské silnicni sité zasadnim ndstrojem. Hodnoceni dopadit na bezpecnost silnicniho provozu by mélo na strategické urovni prokdzat dopady ruznych
alternativ projektu infrastruktury na bezpecnost silnicniho provozu a mélo by hrat duilezitou ulohu pri vybéru tras. .

Dle ¢lanku 1 se smérnice ,,vztahuje na silnice, které jsou soucasti transevropske silnicni sité, bez ohledu na to, zda se nachazeji ve fazi projektovani, vystavby ci
provozu‘“ a pozaduje zavedeni a provedeni postupli v oblasti hodnoceni dopadl na bezpec¢nost silni¢niho provozu a audit bezpecnosti silni¢niho provozu.
Planovani komunikace zatrazené do sit€¢ TEN-T do tizemi se tyka ¢lanek 3 smérnice:

., Hodnoceni dopadii na bezpecnost silnicniho provozu u projekti infrastruktury* dle nehoz: ,, 1. ¢lenské staty zajisti, aby bylo u vSech projekti infrastruktury
provedeno hodnoceni dopadit na bezpecnost silnicniho provozu. 2. Hodnoceni dopadit na bezpecnost silnicniho provozu se provede ve fazi pocatecniho
planovani prred schvalenim projektu infrastruktury. Clenské staty se v souvislosti s tim snazi splnit kritéria stanovend v piiloze I. 3. V hodnoceni dopadii na
bezpecnost silnicniho provozu se vysveétli jednotlivé aspekty bezpecnosti silnicniho provozu, které prispivaji k volbé navrhovaného reseni. Hodnoceni dale
obsahuje vsechny prislusné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladii a prinosi u ruznych hodnocenych moznosti.

~Hodnocenim dopadii na bezpecnost silnicniho provozu“ se dle €l. 2 odst. 3 smérnice rozumi: ,,strategicka srovnavaci analyza dopadu, které budou mit nové
silnice ¢i podstatné zmény stavajici sité na bezpecnost silnicni site; *.

Transpozice smérnice 2008/96/ES do pravniho #adu Ceské republiky probéhla zdkonem &. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 13/1997 Sb., vyhlaskou ¢&.
317/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., a smérnici pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci, diky ¢emuz byla zavedena povinnost
audit bezpecnosti silni¢niho provozu u projekti silnic TEN-T ve vSech fazich projektovani, vystavby a provozu.

Tvrdime, ze ,,Hodnoceni dopadii na bezpecnost silni¢niho provozu* ve smyslu evropské smérnice patii do faze tizemniho planovani pozemni komunikace,
nebot’ jde o posuzovani bezpecnosti ndvrhu pozemni komunikace ¢i jeji upravy jesté pied schvalenim samotného projektu a je rozhodujici pfi volbé alternativy
feSeni, pficemz soucasti hodnoceni ma byt rovnéZ porovnani poméru nakladt a ptinosi dané stavby. (viz. Ptiloha I Smérnice 2008/96/ES, obsahujici konkrétni
pozadavky na hodnoceni planované komunikace).

Metodika pro toto ,,Hodnoceni dopadii na bezpeé¢nost silni¢niho provozu® zatim v CR ziejmé neexistuje, z vefejné dostupnych zdroji vyplyva, Ze se toto
hodnoceni zafalo pouzivat ve vyhledavacich studiich pro stavby (blize viz: http://www.czrso.cz/clanky/bezpecnost-pozemnichkomunikaci-site-ten-t/,
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http://www.audit-bezpecnosti.cz/nastroje-bezpecne-infrastruktury/ ).

Dle nézoru navrhovatelli postupoval odpiirce v rozporu se smérnici 2008/96/ES, kdyz se ani z vlastni iniciativy ani pfes ¢etné vazné pripominky obcana a
dotéenych méstskych ¢asti viilbec nezabyval nejen hodnocenim variant SOKP z hlediska bezpecnosti provozu, ale ani zhodnocenim pldnovaného Zakladniho
feSeni SOKP (TEN-T) z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu jak na ném, tak jeho dopadii na bezpecnost provozu na okolni dopravni siti. A to pfestoze
odpurci bylo znamo stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, ¢. j. OBP-8-336/S-2007 z 12. 9. 2007 k problému siln¢ nadpocetnych
kiizovatek na tiseku SOKP 510: B&chovice — Satalice. A na stejny problém upozoriiovaly (na str. 337) i Uzemné analytické podklady hl. mésta Prahy z roku
2010, jez byly podkladem Aktualizace &. 1 ZUR.

Otazka bezpecnosti pfitom prameni z poétu planovanych mimouroviiovych kiizovatek (5), které poruSuji technické normy pro minimalni vzdalenost
ktizovatek, a Ize divodné predpokladat, Ze budou mit velmi negativni vliv na bezpecnost provozu.

Piiprava Zasad tzemniho rozvoje ¢i jejich Aktualizace je posledni fazi tzemniho planovani, kdy je jesté realné provéfovat varianty zaméru. Vylouceni
moznosti ,,Hodnoceni dopadii na bezpe€nost silni¢niho provozu® z této faze planovani, by pozdé&ji zcela poptelo smysl takového hodnoceni. Je-li zde vazna
pochybnost ob&antl a samosprav o dopravné-bezpeé¢nostnich kvalitich planovaného zaméru (podloZena platnymi technickymi normami CSN), které pofizovatel
AZUR kvalifikovanym zpiisobem nevyvraci, tak po stabilizaci zaméru v tizemi Aktualizaci ZUR, nemusi byt jiz v dalsi fazi izemniho planovani a
projektovani, ani pii vynaloZeni nadstandardnich finan¢nich prostfedku, jiz vibec redlné tyto nedostatky uspokojivé vyteSit. Bude-li pozdéji navrhovano
napfiklad né&jaké komplikované technické feSeni (kupiikladu ptidavné silnice na kolektorech kolem SOKP ¢i vystavba nového Sir§iho délniéniho mostu pies
Pocernicky rybnik), tak realizaci takového feSeni mlize zabranit vysoka urbanizace izemi a ochrana pfirody a krajiny, nebot’ tisek vede pfevazné Piirodnim
parkem Klanovice a Cihadla a nejblizsi obytné domy jsou pouze v desitkach metrti od komunikace.

Absence jakéhokoliv zhodnoceni Silni¢niho okruhu kolem Prahy a jeho variant z hlediska dopadti na bezpec¢nost silni¢éniho provozu je v rozporu rovnéz s
Natizenim evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni siteé, kde
jednim z cilti transevropské dopravni sité je v ¢l. 4 pism. b) bodu ii) ,,zajisténi standardi bezpe¢nosti, ochrany a vysoké kvality pro osobni i ndkladni dopravu*.
V pozadavcich na dopravni infrastrukturu se v ¢lanku 18 pism. b) zada: ,,Clenské staty zajisti, aby: ,,byla zaji§téna, sledovana a podle potieby zlepSovana
bezpecnost silni¢ni dopravni infrastruktury v souladu s postupem stanovenym smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES “.

Apel na vysokou bezpecnost transevropské dopravni sité je dale napi. v ¢l. 34 a 38 Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) €. 1315/2013.

Pozadavky na vysokou bezpecnost silni¢nich siti TEN-T rovnéZz stanovi Natizeni evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013,
kterym se vytvaii Nastroj pro propojeni Evropy. V nafizeni, které¢ vymezuje podminky, metody a postupy poskytovani finanéni pomoci Unie na transevropské
dopravni sité je v preambuli uvedeno: ,,(35) Komise ve sdeleni ze dne 20. cervence 2010 nazvaném ,,Smerem k evropskému prostoru bezpecnosti silnicniho
provozu: smery politiky v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu v letech 2011-2020° vytvorila ramec pro politicka opatreni zameérena na bezpecnou
infrastrukturu jako klicovy prvek snah o sniZeni poctu obéti silnicnich nehod do roku 2020 o 50 %. Ndstroj pro propojeni Evropy by proto mél zajistit, aby
Zadosti o financovani ze zdrojii Unie byly v souladu s pozZadavky, doporucenimi a cili v oblasti bezpecnosti stanovenymi ve vsech prisluSnych pravnich
predpisech Unie tykajicich se bezpecnosti silnicniho provozu. “

Clanek 23 nafizeni zada: ,,Soulad s politikami a pravnimi predpisy Unie. Podle tohoto naiizent lze financovat pouze opatieni, kterd jsou ve shodé s pravem
Unie a v souladu s jejimi prisiusnymi politikami.

Ob¢ natizeni EU (¢. 1315/2013 a ¢. 1316/2013) tedy nejen kladou diraz na vysokou bezpecnost budované transevropské silnic¢ni sité, ale podminuji tim i
spolufinancovani téchto staveb z fonda EU.
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Mimoto byla usnesenim V1ady Ceské republiky ¢. 599 ze dne 10. srpna 2011 schvalena , Narodni strategie bezpe¢nosti silni¢niho provozu 2011 — 2020
http://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/13B3F288C1668BF2C12578EF002712D7/$FILE/599%20uv110810.0599.pdf.

Ta si klade za cil snizit do roku 2020 pocet usmrcenych v silni¢nim provozu na uroveni priméru evropskych zemi. Ve strategii konstatovany stav bezpecnosti a
timrtnosti na &eskych silnicich je tristni (strana 47, 48): ,, Mira umrtnosti v CR je o 23 % vyssi, nez je evropsky priimér... Mira sniZovani umrtnosti na ceskych
silnicich je vyrazné nizsi nez v osmdesatych letech, a to i se zohlednénim nariistu dopravnich vykonii poslednich dvou dekad... Ceské silnice jsou nebezpecné.
Na strané 25 strategie konstatuje problém v chybéjicim: ,,legislativni prostredi pro povinné uplatiovani nastroju tvorby bezpecnych komunikaci.... Urcitou
nadeji na zlepseni situace znamena prijata smernice EU o Fizeni bezpecnosti infrastruktury... je tfeba postupné aplikovat ndstroje smernice EU o Fizeni
bezpecnosti infrastruktury na celou silnicni sit, zejména u nové budovanych staveb...* Na str. 52, 53 strategie uvadi: ,,Jednou ze zdasad obsazenych ve Sdéleni
EK je snaha o dosaZeni co nejvyssich norem bezpecnosti silnicniho provozu v cele Evropé s tim, Ze politika v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu musi sva
opatreni zamérit na obcany tak, aby za svou bezpecnost a za bezpecnost druhych prevzali osobni odpovédnost.* a dale strategie konstatuje, Ze financovani z
evropskych fondli bude poskytnuto pouze na infrastrukturu, ktera splituje pozadavky stanovené ve smérnicich tykajicich se bezpec¢nosti silni¢niho provozu a
bezpecnosti tuneli.

Jsme piesvédceni, Ze potfizovatel se hodnocenim bezpecnosti planovaného koridoru SOKP zabyvat mél, nebot’ k tomu byl povinovan ve smyslu ustanoveni §
40 odst. 1 pism. b), ¢), d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Stejné tak se mél zabyvat analyzou poméru finan¢nich ndklada a jejich ptinosii u navrzenych alternativ SOKP, nebot’ tato analyza je soucasti hodnoceni dopada
na bezpecnost silni¢niho provozu dle ¢l. 3 odst. 3 Smérnice evropského parlamentu a rady 2008/96/ES a jeji ptilohy L.

Rovnéz ukoly izemniho planovani, s nimiz navrh AZUR ma byt v souladu, povinovaly potizovatele posoudit navrh koridoru SOKP v celé §ifi jeho dopadt,
véetné hospodarného vynakladani prostiedka z vetejnych rozpocti, nebot’ dle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je ukolem tizemniho planovani mimo jiné:

,,C) provérovat a posuzovat potrebu zmen v uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi,
Zivotni prostiedi, geologickou stavbu izemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

J) provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkit z verejnych rozpoctii na zmeény v vzemi,

m) vytvaret podminky pro ochranu vizemi podle zvilastnich pravnich predpisii pred negativnimi vlivy zaméru na uzemi a navrhovat kompenzacni opatient, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak “

Vyhodnoceni pripominky:

Ve Vyhodnoceni SEA je zpracovano:
e vramci kap. 3. UDAJE O SOUCASNEM STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V RESENEM UZEMI A JEHO PREDPOKLADANEM VYVOJI, POKUD
BY NEBYLY UPLATNENY ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE provedeno vyhodnoceni soucasného stavu nehodovosti na uzemi Sttedoceského kraje
v odstavci Lidské zdravi — dopravni nehodovost (viz str. 88 — 90);
e Vvramci subkap. 5.2. SOUCASNE PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI DLE SLEDOVANYCH SLOZEK ZP provedeno vyhodnoceni ve vztahu
k lidskému zdravi v odstavci Lidské zdravi — dopravni nehodovost (viz str. 155 — 156);
e vramci kap. 12. NETECHNICKE SHRNUTI VYSE UVEDENYCH UDAJU, v subkap. 12.3. STRUCNA CHARAKTERISTIKA STAVU ZIVOTNIHO
PROSTREDI je provedeno vyhodnoceni dopravni bezpe&nosti v odstavci Dopravni nehodovost (viz str. 263).
Lze pfipustit, Ze intenzita silni¢niho provozu je jednim za faktort, ovliviiyjicich bezpeénost silni¢niho provozu, resp. nehodovost. Kromé toho vSak existuji
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dalsi zcela zasadni faktory, jako je technické feSeni stavby, dopravni znaceni, plynulost a zejména zplsob jizdy jednotlivych tcastnikl silni¢niho provozu.
S vyjimkou konkrétniho technického feSeni (a to pouze do ur¢ité miry), nelze ostatni aspekty jakkoliv ovliviiovat uplatiiovanim néstroji tzemniho planovani
z dtivodu absence zakonného zmocnéni v platné verzi SZ a predevSim s ohledem na existenci samostatné pravni Upravy jednotlivych ,.dil¢ich témat® této
problematiky (napf. zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozd&jSich predpisi; zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist; zak. ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich atp.). Technické feSeni konkrétni
dopravni stavby je podkladem pro vymezeni konkrétnich ploch dopravni infrastruktury v tzemnich planech obci (§ 9 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., 0 obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdgjsich piedpisi). ZUR viak takova mira podrobnosti nepiislusi s ohledem na ust. § 36 odst. 3 stavebniho
zdkona. Ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona ZUR... ,,vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu a stanovuji pozadavky na jejich vyuziti...“ a
stanovuji ,, ...kritéria pro rozhodovdni o moznych variantich nebo alternativach zmén v jejich vyuziti“. Soudni judikaty opakované ptiznavaji ZUR charakter
koncepcéniho dokumentu, jehoz cile a tkoly jsou logicky zcela odlisné od ,,projektovych® dokumentl (technické feSeni staveb), pfipadné od dokumentt
zaméfenych (v daném piipadd) na organizaci a pravidla silni¢niho provozu. Pokud je tedy doloZeno, Ze pfedmétna problematika s obsahem ZUR (ve smyslu
ptilohy &. 4 Vyhl.) nesouvisi, je logické, ze nemiize byt ani obsahem VVURU (ve smyslu piilohy ¢&. 5 Vyhl. a P¥ilohy k SZ).

Z vyse uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze pozadavek podatelky se zcela zasadné miji nejen s obsahem ZUR a jejimi cili a ukoly, jak jsou vymezeny
Vv platné pravni upravé, ale obecné i s cili a ukoly Gzemniho planovani ve smyslu 8 18 a 19 SZ. Proto i napi. odkaz na rozpor s § 40 odst. 1 pism. b), ¢), d) SZ je
zcela nemistny.

Cela tato pfipominka je doslovny opis dvou Zalobnich bodi Méstskych ¢asti Prahy, obci Stiedoceského kraje a nékolika ob&ant proti hl. m. Praze, v niz se
dozadovali pravé zruseni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy (je to patrné i z formulaci ptipominky: navrhovatelé, odpiirce aj., coz je opét ismévné).
Protoze se firma Frank Bold advokati, s. r. 0. neobtéovala ani se zakladni analyzou pfipominky, tak se po navrhu 2. Akt ZUR SK mj. pozaduje fedeni
,,problému silné nadpocetnych kiizovatek na iiseku SOKP 510: Béchovice — Satalice, kdy? na stejny problém upozoriiovaly (na str. 337) i Uzemné analytické
podklady hl. mésta Prahy z roku 2010, jez byly podkladem Aktualizace ¢. 1 ZUR*, takZe pasaZz vyznivéa velmi komicky, protoZe Usek SOKP stavba 510 leZi
hluboko na Gzemi hl. m. Prahy.

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 vSechny argumenty navrhovateli odmitl (a zalobu zamitl) a k obsahu této
piipominky se mj. uvadi:

e ,, Co se tyce navrhovateli odkazovanych dokumentii, statni politika ,, Narodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu* je sice vyznamny dokument, ale
otazky bezpecnosti se resi na urovni uzemniho rozhodnuti, vyjimecné uzemniho planu. Do reSeni otdzek vyhodnoceni viivii ne udrzitelny rozvoj uzemi
nijak nevstupuje, protoze jeji normativni i politické dopady nemohou ovlivnit koncept reseni na urovni zasad.

o K této namitce lze ve shodé s odpuircem obecné poznamenat, ze konkrétni stavebné technické reseni navrhovanych jevi, k nemuz poukaz navrhovatelii
na prislusnou technickou normu sméruje, z povahy véci neni predmétem ZUR — tato skutecnost vyplyva z vymezeni predmétu ZUR v § 36 odst. 1 a 3
stavebniho zakona.*

e . Podle ¢. 4 odst. 3 Smérnice plati, Ze audity bezpecnosti silnicniho provozu jsou nedilnou soucdsti projekcniho procesu projektu infrastruktury ve fazi
névrhu projektu, podrobného zpracovdani projektu, ve fazi predchdzejici zahdjeni provozu a ve fazi pocatecniho provozu. Jde tak o tiroven, jez se zjevné
vymyka procesu Uzemniho planovani a v tomto smyslu poZadavek Smérnice korekiné transponuje ustanoveni § 18g odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich
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komunikacich, podle nehoz osoba, ktera zdada o vydani stavebniho povoleni nebo o vydani kolaudacniho souhlasu pro stavbu pozemni komunikace,
ktera je zarazena do transevropske silnicni sité, je povinna zajistit posouzeni dokumentace podle zvlastnich predpisii o izemnim planovani a stavebnim
Fadu a stavby samotné z hlediska zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu pri uzivani stavby. Auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci podle odstavce
1 podléha navrh dokumentace zameéru, navrh projektové dokumentace, provedena stavba pro zkusebni provoz a dokoncenda stavba pro kolaudacni
souhlas.**

o , Pokud v bodu 49 Preambule (tedy mimo jiné v nenormativni ¢dsti textu) toto narizeni uvadi, Ze ,, pri planovani a vystavbé projektii spolecného zajmu je
treba dostatecné zohlednit zajmy regionalnich a mistnich organii i mistni obcanské spolecnosti, jichz se projekt dotyka “, jako obecné vychodisko
sméruje ke konkrétnimu odkazu v navrhovateli zminovaném, le¢ necitovaném ¢l. 50 odst. 2, v némz se stanovi: ,, Ve fazi planovani a vystavby projektu
spolecného zdajmu je treba dodrZet vnitrostatni postupy tykajici se regiondalnich a mistnich orgdnii i obcanské spolecnosti, jichZ se projekt tyk&. Komise v
tomto ohledu podporuje vymeénu osvedcenych postupii. “ Narizeni TEN-T tedy neobsahuje Zadné specialni pravidlo zajistujici zohlednéni zajmii
uzemnich samosprav ci verejnosti a v tomto smyslu plné odkazuje na vnitrostatni predpisy, a to se zamérem, aby tyto predpisy nebyly z ditvodu mozného
odkazu na prioritu transevropské sité obchdzeny.

e, Zohlediiované prvky tak v pripadé hodnoceni podle ¢l. 3 Smérnice svou podrobnosti vyrazné presahuji podrobnost virovné ZUR, nebot predpoklidaji
Jjiz detailni umisteni prislusné dopravni infrastruktury v tizemi. Takové urovné podrobnosti Ize podle ndzoru soudu patrné dosahnout na Grovni
uzemniho planu, nikoliv viak ZUR. Soud proto nabyl presvédceni, ze aplikace Smérnice byla v pripadé AZUR s ohledem na jeji predmeét v zasade
nemozna.*

Pripominka:
22. Posouzeni vlivii na horninové prostredi

Pii posuzovani SOKP je tvrzeno, ze zamér nebude ovliviiovat horninové prostiedi. Toto tvrzeni je vécné nespravné s ohledem na rozsah vykopovych
a tunelovych praci vS§eho druhu. Vliv na horninové prostiedi bude extrémné vysoky, a to na obou bfezich v tésné blizkosti evropsky vyznamné lokality Kanon
Vltavy u Sedlce nebo jinych zvlasté chranénych tzemich.

V této souvislosti upozoriiujeme na nevyporadanou piipominku dotéeného organu — Ceského baiiského Gfadu z 7. 1. 2016, ¢. j. SBS 35467/2015. Pozadavek
tohoto dotteného organu na vypusténi nejasného a bezobsazného pojmu ,,horninové prostiedi®, ktery je dle CBU nepi‘ezkoumatelny a v rozporu s § 3
spravniho Fadu, nebyl splnén.

Vyhodnoceni pfipominky:

V ramci Vyhodnoceni SEA jsou obecné pfedmétem posouzeni vymezené koridory a plochy pro umisténi staveb. V daném ptipad¢ tedy nefesi trasu ani niveletu
¢i konkrétni Sitkové parametry a dalsi technické nalezitosti stavby (napf. rozsah vykopovych praci, délku tunelovych useka, feseni jejich portal atp.). To je
pfedmétem navazujicich fizeni a procest, kde jsou tyto zalezitosti feSeny v odpovidajici podrobnosti. Z téchto divodu a s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ
nemohou ZUR ani VVURU tyto Udaje obsahovat ani je posuzovat.

Termin ,,horninové prostiedi je konkrétnd uveden v odst. 6 piilohy SZ. Je proto povazovan za samostatnou slozku ZP podIléhajici vyhodnoceni. Obsahové
nalezitosti poté vyplyvaji z vyse uvedeného metodického doporuc¢eni MZP, které upiesiiuje, co je pfedmétem hodnoceni. S vyjimkou jevl souvisejicich s
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ochranou nerostného bohatstvi (CHLU, dobyvaci prostory, loZiska nerostnych surovin) jsou souéasti hodnoceni téZ sesuvna uzemi a poddolovana uzemi (izemi
s vyskytem dilnich dél). VSechny jmenované jevy jsou standardné sledovany v UAP Stiedoceského kraje. Piipominka nebyla z téchto diivoda akceptovana.
Stanovisko bylo s CBU dohodnuto.

Mgéstské ¢ast Praha - Dablice, Kvétnova 553/52, 182 02 Praha — Dablice, &. j. 180982/2016/KUSK, doruéeno dne 8. 12. 2016

Uplatnény totozné piipominky jako u vySe uvedené M¢stské ¢asti Praha 20

Piipominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

PIné znéni pripominek viz vyse uvedené podani Méstské ¢asti Praha 20

0. Nesouhlas s vymezenim VPS: SOKP Usek Ruzyné — Biezinéves (2xMUK) a VPS D011 — Silniéni okruh kolem Prahy usek Bfezinéves — R10 (+1x MUK)
1. Nedostatecné zdtivodnéni pottebnosti vybrané varianty

2. Navrh AZUR je invariantni

3. Navrh regionalni varianty

4. Obecné — zmate¢nost, nesrozumitelnost textu AZUR

5. Nespravné Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi

6. Rozpor se zavaznym stanoviskem EIA

7. Absence vymezeni piivadécu

8. Neurcité¢ vymezeni koridora

9. Nepiezkoumani ukold z Politiky Uzemniho rozvoje

10. Absence piezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni ukolti Politiky uzemniho rozvoje
11. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

12. Nespravné vymezené tkoly pro navazujici izemni planovani

13. Chyb¢jici podkladové studie, zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a znecisténi ovzdusi
14. Hlukova zatéz

15. Imisni zatéz

16. Vécné nespravné vyhodnoceni vlivi

17. Kompenzacni opatieni

18. Nezohlednéni obyvatel zasaZzenych na uzemi hl. m. Prahy

19. Posouzeni vlivli na evropsky vyznamné lokality — soustava Natura 2000

20. Zasah do zemédélského pudniho fondu

21. Nezhodnoceni dopadii SOKP na bezpecnost silni¢niho provozu
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22. Posouzeni vlivii na horninové prostiedi

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZné jako u vySe uvedené Méstské ¢asti Praha 20.

Méstska ¢ast Praha — Dolni Chabry, Hru$ované nam. 253/5, 184 00 Praha 8, podano pies e-podatelnu (bez elektronického podpisu), doru¢eno dne 6. 12. 2016

Ptipominky pouzity ze vzorovych podkladil, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v rAmci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Piilohou doloZena studie Navrh trasy regionalni alternativy SOKP — 2015 zpracovana pro Advokatni kancelar Dohnal&Bernard s. r. 0. Ing. Milanem Strnadem
(7 stran + 2 grafické piilohy).

Piipominka:

Uplatnuj eme k ndvrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (dale j jen 2.AZUR) a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi (déle jen
VVURU), ve vztahu ke kapitole vyroku &. 4. Zptesnéni ploch a koridorii vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridort krajského vyznamu, bod 14., ¢lanky
(132) - (134), tedy k navrhovanému zaméru D300 na rozsifeni leti$té v Praze-Ruzyni vystavbou paralelni drahy a prodlouzenim stavajici drahy (dale jen D300)
Nesouhlasime s textovym i grafickym vymezenim koridoru zaméru D300, s jeho vymezenim jako vefejné prospésné stavby a s ulozenymi opatienimi pro
navazujici uzemné planovaci dokumentace, opatfenimi pro pfedchézeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivii, na zakladé predloZeného névrhu 2. AZUR.
Vzhledem k vy3e uvedenym nedostatkéim v navrhu a vyhodnoceni zaméru D300 pozadujeme upravit navrh 2.AZUR takto:

a) fadné¢ vymezit rozvoj letist¢ Praha/Ruzyné na zékladé dlouhodobych pozadavkl na pfepravu osob a nékladu v daném regionu se zohlednénim moZznosti
rozvoje obou existujicich drahovych systémi v Praze/Ruzyni a ve Vodochodech,

b) zpracovat vécné spravné a aktudlni posouzeni vlivii rozvoje letis§t’ v Praze/Ruzyni a ve Vodochodech na udrzitelny rozvoj tizemi a to v€etné navazujici
pozemni dopravy.

c) na zaklad¢ fadn¢ provedené¢ho vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj dle bodu b) stanovit ve vyroku objektivni a vSestranné pfijatelné podminky
dlouhodobého rozvoje letisté 1 okolnich obci.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vymezeni plochy pro rozvoj letisté bylo provedeno na zakladé pozadavki piedanych zastupci firmy Cesky Aerohoding a.s. Tyto pozadavky VyplyvaJ1
z dlouhodobych prognoz rozvoje letecké dopravy v souvislostech evropskych i metropolitnich. V rozsahu, ktery odpovida ucelu dokumentace ZUR, jsou
popsany v Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK, v subkap. 2.3.5 VPS D300: plocha rozvoje leti§té Praha/Ruzyné.

Pfipominka:
1. Vymezeni rozSiteni letiSté Praha/Ruzyné

a) V ramci 2. AZUR nebyl, stejné jako v aktualizaci ZUR hlavniho mésta Prahy, upfesnén rozvoj letisté tak, aby bylo mozné tadné posoudit dlouhodobé vlivy
realizace tohoto zaméru na okoli a fddn¢ odiivodnit omezeni rozvoje okolnich obci. Zamér navrhovany v 2. AZUR je navic odliSny od zdméru projednavaného
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v aktualizaci ZUR hlavniho mésta Prahy — nad ramec zaméru projednavaného méstem Prahou a posuzovaného procesem EIA je navrhovano i prodlouzeni
stavajici drahy. Pozadavek na prodlouzeni nevyplyva z PUR, nebyl dosud posuzovéan procesem EIA ani projednavan s okolnimi obcemi z hlediska piipadnych
vlivl prodlouzené drahy. Rozdilny pfistup ke zplisobu a rozsahu rozsifovani letist¢ umisténého na hranici dvou krajii je nepiijatelny. Vymezeni plochy letiste,
stavajiciho OHP a neidentifikovanych te¢kovanych izofon v okoli letiité véetné uzemi Prahy (odlisnych od izofon v ZUR Prahy) stejné jako nespravné prevzeti
nékterych provoznich omezeni z jiného zaméru nevypovidd nic o dlouhodobych piepravnich kapacitach letist¢ a vlivech navrhovaného zdméru na okoli.
Prodlouzeni ptivodni drahy je zamér navrhovany v UPD Stiedogeského kraje, dokumentace na trovni ZUR by proto méla fadné posoudit proveditelnost celého
zéméru a zavazn¢ rozhodnout o zptisobu a podminkach rozvoje letisté. Dlouhodoby rozvoj letisté v Praze-Ruzyni s paralelni a prodlouzenou ptivodni drdhou
nebyl zatim v ZUR Prahy a Stfedoeského kraje feden, pozadujeme vymezit a zpfesnit rozsifeny zamér z hlediska poétu pohybil, rozsahu piepravy osob a
nakladu a doplnit do 2.AZUR.

Vyhodnoceni pfipominky:
K ¢asti ptipominky, ze nebyl upfesnén rozvoj (zptesnén zamer) letisté Praha/Ruzyné:

v subkap. 2.3.5 VPS D300: plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné v textu Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK jsou podrobné popsany okolnosti (divody) pro vymezeni
ploch pro rozvoj letisté Praha/Ruzyng. Je zde uveden vyznam leti§té ve stfedoevropském prostoru i v ramci Ceské republiky. Uveden je vyvoj vyuziti letiits
(naptiklad vyvoj poctu cestujicich v minulych letech) a pfedpokladany vyvoj poptavky po letecké doprave. Z toho se odviji potfeba vymezeni ploch pro rozvoj
letiste. Ceska republika se v EU zavézala k rozvoji letecké dopravy. V soudasnosti je leti§té Praha/Ruzyng, respektive Letisté Vaclava Havla Praha, jedinym
Ceskym letistém, které je, diky svému vyznamu, schopno tento zavazek splnit. V subkap. jsou dale popsany podrobné piinosy navrhovaného feseni, které se
tykaji jak oblasti bezpecnosti provozu, tak i parametrti hygieny prostiedi (véetné celkového snizeni poctu obyvatel zasazenych nadmérnym hlukem) a
v neposledni fadé dopravni efektivity letisté. Velmi podrobné jsou popsany divody vymezeni plochy pro prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24
(v€etné potieby zajisténi tizemi u prahu THRO6, safety aspektu, predpokladia vyvoje letecké dopravy z hlediska rostoucich vykonii a naroki letadel, novych
postupi, porovnani letisté¢ Praha/Ruzyné se zahrani¢nimi letisti a zahrnuti pfedpokladi vyvoje klimatického modelu).

K &asti pfipominky, Ze navrh ploch pro rozvoj leti§té Praha/Ruzyné ve 2. Akt ZUR SK je odlisny od navrhu rozvoje letiste v ZUR hl. m. Prahy, Ze totiz
obsahuje navic plochu pro prodlouzeni stavajici drahy (vzletovych a pfistavacich prostort) a ze neni v souladu s Akt ¢. 1 PUR:

PUR CR je celostatni nastroj izemniho planovani, ktery slouZi zejména pro koordinaci izemniho rozvoje na celostatni urovni. Z hlediska souladu s Akt ¢&. 1
PUR plocha pro rozvoj letisté Praha/Ruzyné napliiuje pozadavky mezinarodnich dohod a Natizeni Evropského parlamentu a Rady o hlavnich smérech Unie pro
rozvoj transevropské dopravni sit¢ TEN-T (viz &lanek 79 Akt &. 1 PUR). V ¢&lanku (131) Akt ¢ 1 PUR s nazvem Letisté v odstavci Vymezeni se uvadi: ,,Nova
paralelni drdha RWY 06R/24L, vzletové a priblizovaci prostory letisté Praha/Ruzyné*. Je tedy ziejmé, Ze jiz na urovni PUR se piedpoklada potieba zajistit pro
rozvoj leti§té Praha/Ruzyné potiebné plochy pro odpovidajici vzletové a piiblizovaci prostory. Bylo tedy povinnosti 2. Akt ZUR SK tyto plochy vymezit.
V ZUR hl. m. Prahy nemtize byt plocha pro prodlouZeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24 (vzletové a piiblizovaci prostory) zietelné vymezena, nebot’ lezi ve
Stiedodeském kraji. ZUR hl. m. Prahy ve znéni aktualizace &. 1 v textové ¢asti vyroku rozsifeni stavaji hlavni drahy RWY 06/24 vyslovné neuvadi. Z grafické
Casti vyroku - ,,2. Vykres ploch a koridorii nadmistniho vyznamu — dopravni infrastruktura — Aktualizace ¢. 1° je vSak jednoznacné patrné, ze v prostoru
administrativni hranice hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje je plocha letisté¢ Praha/Ruzyné vymezena v plném rozsahu Gizemi hlavniho mésta, tzn., Ze zahrnuje
také Gasti plochy pro rozsiteni hlavni piistavaci drahy RWY 06/24. Vymezeni této plochy v navrhu 2. Akt ZUR SK je proto s platngmi ZUR hl. m. Prahy plng
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v souladu. Toto prodlouzeni drahy RWY 06/24 jiz bylo piedmétem schvéaleného (v r. 2006) UP VUC Prazského regionu.

Ukoly stanovené v 1. Akt PUR 2. Akt ZUR SK napliluje. V zadném piipadé nepiebira zaméry bez daliiho hodnoceni jejich dopadil a zvazovani moznych
variant (pokud takove existuji — viz vyhodnoceni vyse). Ve stanovisku MMR ze dne 27. 4. 2015 (¢. j. MMR 12029/2015-81) se uvadi: ,,Ministerstvo
konstatuje, Ze navrh 1. aktualizace ZUR SK na tizemi 7eSeném touto aktualizaci, neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni
Aktualizace & 1. a dale: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze usnesenim viddy CR ¢ 276 ze dne 15. 4. 2015 byla schvalena Aktualizace ¢. 1 Politiky uzemniho
rozvoje Ceské republiky, posoudilo ministerstvo soulad navriu 1. aktualizace ZUR SK s Politikou iizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, zverejnéné
na strankach ministerstva http://www.mmr.cz.**.

Z hlediska vlivii na ZP, zejména hlukovou situaci v dotéeném uzemi je tieba doplnit, Ze vliv prodlouZeni stavajici hlavni pfistavaci drahy (RWY 06/24)
skutecné nebyl samostatné hodnocen, nebot’ podle dostupnych podkladli je diivodem prodlouzeni drahy pfedevSim realizace bezpecnostnich opatieni a
vymezeni prostoru pro technické prvky drahy (osvétleni atd.). Prostorové parametry zaméru jsou velmi omezené (prodlouzeni cca o 285 m). Vlivy na
akustickou situaci a na obyvatelstvo v piilehlém tzemi lze proto povazovat za zanedbatelné. Prodlouzeni této drahy tedy nemd zadny vztah k poctu pohybu
letadel a neni vyvolano zadnym dalsim zvySenim kapacity leti§té nad ramec idajii prezentovanych v Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK a ve Vyhodnoceni SEA, ergo
— tento zamér je soucasti rozvojovych aktivit, podminujicich zvySeni kapacity letisté na deklarovanou troven.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 1 SZ ZUR ,.stanovi zejména zdakladni pozadavky na ticelné a hospodarné a iicelné vyuZiti vizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuzZiti*. Ze znéni tohoto ustanoveni je tedy jednoznaéné patrné, ze ZUR, s ohledem na své zakonné
kompetence, nemohou komplexné stanovovat a ani upfesiiovat vSechny aspekty rozvojovych zaméra, resp. jejich zakonné zmocnéni je jednoznané vymezeno
§ 36 SZ a uplatiiovanim navazujicich nastroji uzemniho planovani, specifikovanych v § 34 — 102 SZ. Termin ,,upfesnéni“ je nutné v ramci ZUR chapat
v souladu s ust. § 36 odst. 3 SZ, tzn., Ze ,,... V nadmistnich souvislostech vuzemi kraje zpresnuji a rozvijeji ukoly uizemniho planovani v souladu s politikou
Uzemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich napliiovani a koordinuji vizemni c¢innost obci...“ a zaroven ,,...nesmi obsahovat podrobnosti nélezejici svym
obsahem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim . Na zakladé vySe uvedeného lze proto konstatovat, Ze upfesnéni rozvoje letisté
Praha/Ruzyné (D300) je v navrhu 2. Akt ZUR SK specifikovano plné v souladu s platnym znénim SZ (viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4).

Pokud jde o proces EIA, neni jeho aktualni stav pro ZUR zavaznym podkladem uZ proto, Ze je uréen pro posouzeni projektového feseni zaméru, zatimco ZUR
jsou dokumentem koncepénim. Toto rozliSeni je potvrzeno i judikatem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016 ¢. j. 10A 159/2015 - 222. Lze divodné
predpokladat, Ze zamér na rozsifeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24 bude posouzen samostatnym procesem EIA.

Tvrzeni podatele o nespravnosti vymezeni ,,...stavajictho OHP a neidentifikovanych teckovanych izofon v okoli letisté véetné vizemi Prahy) stejné jako
nespravné prevzeti nékterych provoznich omezeni z jiného zaméru... “ je nutné také odmitnout. Pfedn& navrh 2. Akt ZUR SK nevymezuje ani stavajici OHP ani
,neidentifikovatelné tec¢kované izofony*, coz lze dolozit grafickou &asti vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK, konkrétné vykresem ,,1.2. Plochy a koridory
nadmistniho vyznamu*, ktery tyto jevy neobsahuje. Uvedené jevy jsou zobrazeny ve vykresové ¢asti Vyhodnoceni SEA (vykres A.l. Vlivy na obyvatelstvo a
kulturné historické hodnoty tizemi), pficemz z legendy tohoto vykresu jednoznacné vyplyva, Ze se jednd jednak o platnd ochranna hlukova pasma letisté
Praha/Ruzyné a ,,limitni izofonu® po realizaci popsanych rozvojovych zamérd. Tento podklad poskytl Cesky Aeroholding a.s., jako poskytovatel udajii o izemi
ve smyslu § 27 odst. 3 SZ. Predmétna limitni izofona ma charakter obalové ktivky zahrnujici vSechna Gizemi s pfedpokladem piekroceni platnych hlukovych
limitfi pro leteckou dopravu ve dne (Laaq 60dB) a v noci (Lasg 50dB). Uéelem zobrazeni predpokladané ,,limitni izofony* byla identifikace obci, které mohou
byt navrhem 2. Akt ZUR SK, resp. vymezenim plochy VPS D300 dotéeny. Zaroved se piedpoklada, Ze tato ,limitni izofona®, piipadné po svém dalsim
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upiesnéni, bude podkladem pro stanoveni nového ochranného hlukového pasma letisté podle zvlastniho pravniho ptredpisu, tedy nikoliv na zakladé zobrazeni
v ZUR SK nebo ZUR hl. m. Prahy. Diivodem je rozsah zikonného zmocnéni ZUR, popsany v Uvodu tohoto vyhodnoceni. Dale je tieba uvést, ze ZUR hl. m.
Prahy ani vyhodnoceni vlivii A-ZUR hl. m. Prahy na ZP predpokladané hlukové izofony ani nezobrazuji. Podatel mél ziejmé na mysli vymezeni specifické
oblasti SL/1 Ruzyné¢, kde podkladem pro vymezeni byla izofona z leteckého provozu po rozsiteni letiSt¢ Ruzyné Layq 55dB. Rozdilnd Groven pouzitych
akustickych hladin je zaroven vysvétlenim rozdilného tizemniho rozsahu obou zakrest v obou dokumentacich.

Piipominka:
2. Nevyvéazené tkoly ukladané 2.AZUR

Vyrok ve vztahu k D300 zahrnuje Ukol - povinnost pfizptisobit rozvoj okolnich obci tak, aby byly na novych plochach pro bydleni splnény hlukové limity a
zamér tak zcela jednoznac¢né podstatné omezuje rozvoj okolnich obci. Provozovatel letisté, pavodce piedpokladaného caste¢ného znehodnoceni Uzemi obci v
okoli letisté zejména neodstranitelnym a trvalym hlukem, nema stanovena dostate¢na omezeni a povinnosti zejména ve vztahu k prodlouzeni pivodni dréhy,
jehoz vlivy na okoli nebyly ani v ramci ZUR posuzovany. Ukol a postup pofizovatele prokazuje, Ze nedostate¢né provéfil, kde a zda provozem stavby dojde k
prekroceni limiti odpovidajicich dostate¢né a primétené ochrané vetejnych zajmi (na vetejném zdravi, zivotnim prostiedi a ochrané pfirody a krajiny) ato i ve
vztahu k evidentnim vypoc¢tovym nepiesnostem ,,presné* vyznacenych limitnich izofon. Na obce tak deleguje nefesitelny kol pii pfipravé tizemniho planu a
postup pofizovatele je proto v rozporu se se zdsadou zékonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu), zdsadou minimalizace z4sahli do prav a z4jmut (§ 2 odst. 3
spravniho tadu), zasadou souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zdsadou povinnosti zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu) a zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Postup pofizovatele AZUR je téZ v rozporu s
cili a ukoly Gzemniho planovéani dle 8 18 a 19 StavZ, zejména s cilem vytvaret piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spoc€ivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pifiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi, zajistovat predpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspoiadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vefejnych a soukromych zajml na rozvoji uzemi, chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti a provéfovat a
posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi, zivotni prostiedi,
geologickou stavbu Gzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Schvalenim 2. AZUR by byl vytvoten ptedpoklad pro zatizeni izemi
lidskou ¢innosti nad miru unosného a pfipustného zatizeni a tim i k ohrozeni pozadavkt ochrany vetejného zdravi a Zivotniho prostiedi. A¢koliv je hrozba
téchto dusledkl zfejma, nejsou v ramci pofizovani 2. AZUR navrhovana prokazatelné efektivni opatieni, jez by mohla poskozeni zabranit. Pozadujeme tedy
omezit rozvoj letist¢ z hlediska dlouhodobé unosnosti zaméru pro okolni izemi nikoliv na zaklad¢ piejmenovani prognoz k roku uvedeni drahy do provozu na
tzv. maximalni stav provozu. Vychézet pfi projednavani 2.AZUR v roce 2016 z prognoz letecké dopravy k roku 2020 vytvorenych v roce 2006 je nepiijatelné a
vécné nespravné, nebyla zjevné ani provérena aktualnost podkladu.

Vyhodnoceni pfipominky:
K &asti pripominky, Ze Gkoly ukladané ve 2. Akt ZUR SK nejsou vyvazené, zejména Ze je nevyvazena povinnost piizptisobit rozvoj okolnich obci tak, aby byly
na novych plochach pro bydleni splnény hlukové limity a zdmér tak zcela jednozna¢né podstatné omezuje rozvoj okolnich obci.

V Ukolech tzemniho planovani je v Akt ¢. 1 PUR stanoven mj. akol, ,,v zdvislosti ‘na potiebdch rozvoje letisté Praha/Ruzyné Fesit uzemni rozvoj dotcenych
obci““. 2. Akt ZUR SK reaguje na tento Ukol bodem 15. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK vloZenim nového ¢lanku (133), ktery stanovuje ukoly pro Gzemni
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planovani: “uzemni rozvoj obci Dobroviz, Horomérice, Hostivice, Hostoun, Jenec, Knézeves, Paviov, Tuchomerice a Unhost dotéenych rozvojem letiste
Praha/Ruzyné, bude resen tak, aby nové vymezované plochy pro bydleni véetné ploch smisenych obytnych a ploch verejného obcanského vybaveni (zejména
pro vzdelani a vychovu, socialni a zdravotni sluzby) nebyly zasazeny hlukem presahujicim hlukové limity stanovené prislusnymi predpisy pro tyto plochy,
vwvolanym stavajicim provozem letisté i jeho navrzenym rozvojem. *“ Pro Gicely této UPD se za dotéené obce uvedené v ¢lanku (133) této dokumentace pokladaji
obce ve StfedoCeském kraji (Dobroviz, Horoméftice, Hostivice, Hostoun, Jene¢, KnéZzeves, Pavlov, Tuchoméfice a Unhost), na jejichz uzemi zasahuje
vyznamn¢ OHP letist€¢ Praha/Ruzyné a nebo navrhovana limitni izofona letist¢ Praha/Ruzyné. To znamena, ze v Castech obci, které lezi v OHP, nebo casti
jejich Uzemi leZi za hranici limitni izofony, se vyskytuje zastavéné uzemi nebo zastavitelné plochy, nebo zde 1ze ptedpokladat v budoucnosti zaméry chranéné
zastavby ve smyslu hygienickych piedpist sméfujici do téchto hlukem potencialné zasazenych tizemi. Omezeni rozvoje okolnich obci je vzhledem k potiebé
realizace vefejn€ prospésné stavby rozvoje letist€ Praha/Ruzyné nezbytné. Jednd se o pozadavek, ktery sméfuje k eliminaci budoucich stietl, kterym lze
splnénim takového pozadavku predejit.

Limitni izofona slouzi jako podklad pro OHP, jehoz hranice bude jednoznacné specifikovana. Nepiekroc¢eni hygienickych limitt hluku z leteckého provozu vné
hranice OHP je zakonna povinnost provozovatele leti$té, kontrolovana organy ochrany vefejného zdravi v ramci statniho dozoru. To je tedy naopak povinnost
provozovatele letiSté.

K ¢asti piipominky, Ze ,,ukol a postup porizovatele prokazuje, Ze nedostatecné provéril, kde a zda provozem stavby dojde k prekrocent limitit odpovidajicich
dostatecné a primérené ochrané verejnych zajmii (na verejném zdravi, Zivotnim prostiedi a ochrané prirody a krajiny) a to i ve vztahu k evidentnim vypoctovym
nepresnostem ,, presne “ vyznacenych limitnich izofon**: viz preambule €. 2.

Podatelka neupfesnila, v éem, nebo u &eho doslo ..k evidentnim vypodtovym nepfesnostem®, takZe na tuto vytku nelze reagovat. Podklad poskytl Cesky
Aeroholding a.s., jako poskytovatel udaji o tzemi ve smyslu § 27 odst. 3 SZ. Pfedmétna limitni izofona ma charakter obalové kiivky zahrnujici v§echna izemi
s predpokladem piekrogeni platnych hlukovych limitii pro leteckou dopravu ve dne (Lasq 60dB) a v noci (Laag 50dB). Ugelem zobrazeni predpokladané
Llimitni izofony* byla identifikace obci, které mohou byt navrhem 2. Akt ZUR SK, resp. vymezenim plochy VPS D300 dotéeny. Zaroven se predpoklada, ze
tato ,,limitni izofona®, pfipadné¢ po svém dal§im upfesnéni, bude podkladem pro stanoveni nového ochranného hlukového pasma letist¢ podle zvlastniho
pravniho piedpisu, tedy nikoliv na zakladé zobrazeni v ZUR SK nebo ZUR hl. m. Prahy.

K ¢asti pfipominky, Ze ,,S€ na obce deleguje neresitelny kol pri pripravé vizemniho planu a postup porizovatele je proto v rozporu se se zasadou zdkonnosti (8
2 odst. 1 spravniho radu), zdsadou minimalizace zdsahii do prav a zdjmii (§ 2 odst. 3 sprdavniho 7ddu), zdsadou souladu s verejnym zajmem (8 2 odst. 4
spravniho radu), zasadou povinnosti zjistit vsechny okolnosti diilezZité pro ochranu verejného zajmu (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu) a zasadou
hospodarnosti izeni (§ 6 odst. 2 spravniho radu):

Ukoly jsou zcela legitimni a vyplyvaji z pozadavka SZ (viz § 43, odst. 3): ,, Uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresituje a rozviji cile a
tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou Gzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny
rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim. “ Ve Vyhl. je v Ptiloze €. 4, 1. Obsah zasad
Uzemniho rozvoje, bod h), vnémz se urcuje: ,,h) stanoveni pozadavkii na koordinaci tizemné pldanovaci cinnosti obci a na reSeni v tizemné planovaci
dokumentaci obci, zejména s prihlédnutim k podminkam obnovy a rozvoje sidelni struktury . Jde tedy o standardni pofizovani a zpracovani izemnich plant,
kdy se musi fesit urcité ukoly, které vyplyvaji z polohy jednotlivych obci.

V ptipomince se rovnéz piehlizi § 36 odst. 5 SZ, v némz se uvadi, ze ZUR jsou zdvazné pro pofizovani a vydavani izemnich plant, regulacnich plant a pro
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rozhodovani v Uzemi. V ¢lanku 120 a 143 jsou tak stanoveny podminky, které se vztahuji nikoliv pouze k navazujicim uzemné planovacim procestim, ale téz
k izemni pfipravé konkrétnich zaméri (zpracovani dokumentace pro izemni rozhodnuti). Obdobny je pfipad, Ze napt. v 1. Akt PUR jsou stanoveny ukoly
nejen pro feseni ZUR, ale i pro feseni UP (piip. i pro rozhodovani v Gizemi).

Takze vyvody, kterd vSechna ustanoveni spravniho fadu potizovatel porusil, jsou zcela nesmysiné.

K ptipomince, Ze ,,postup porizovatele 2. Akt ZUR SK je v rozporu s cili a ukoly Gzemniho planovani dle § 18 a 19 SZ**:

postup zpracovatele 2. Akt ZUR SK je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani dle § 18 a 19 SZ, zejména s cilem vytvatet pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Gizemi, zajistovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotfadani tizemi s
cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi, chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel
a zaklad jejich totoZnosti a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v izemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich piinosy, problémy, rizika s ohledem
napiiklad na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani, coz potvrzuje i
Vyhodnoceni SEA (viz napf. str. 268 - 269 ¢i Piiloha ¢. 1 str. 23 — 27).

K ptipomince, Ze ,,schvalenim 2. Akt ZUR SK by byl vytvoien predpoklad pro zatizent vizemi lidskou ¢innosti nad miru vinosného a pFipustného zatizeni, a tim i
k ohrozent pozadavkii ochrany verejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Ackoliv je hrozba téchto diisledkii ziejma, nejsou v ramci porizovani 2. Akt ZUR SK
navrhovana prokazatelné efektivni opatreni, jez by mohla poskozeni zabranit**:

jsou navrhovana takova opatieni, ktera odpovidaji urovni ZUR. Vyhodnoceni SEA nepotvrdilo, Ze by existovala jakékoliv hrozba & poskozeni a v subkap.
12.4. SHRNUTI VYSLEDKU HODNOCEN] 2A-ZUR SK je pro VPS D300 — plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné uvedeno: ,,Do vysledného hodnoceni je
nutno promitnout radu efekti, od stiredné (lokalné az vyznamné) negativnich, pres mirné negativni po mirné az strednée pozitivni. V souhrnu je zamér — za
predpokladu dodrzeni podminek vsech opatreni k minimalizaci viivii na obyvatele — hodnocen jako prijatelny, s previadajicim mirné negativnim hodnocenim.
Tento zaver plati i po posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii, u nichz je mimo jiné nutno zohlednit skutecnost, zZe ovlivnéné obce jsou zahrnuty do
pravidelnéeho monitoringu imisni a hlukové zateze a soucasné i do systemu kompenzacnich opatireni na projekty k ochrané Zivotniho prostredi. Jevy, které byly
identifikovany jako potencidlné kumulativni, tak je mozné efektivné zjistovat primo v vizemi a v pripadé potieby realizovat opatieni k jejich odstranéni, ktera v
dusledku odstranuji i prislusnou kumulaci.

K pfipomince, Ze ,,bylo vych&zeno z prognoz letecké dopravy k roku 2020 vytvorenych v roce 2006, a Ze nebyla provéiena aktudalnost podkladii**:

projektanti 2. Akt ZUR SK a VVURU vychéazeli z aktualnich podkladi dostupnych v dobé zpracovani dokumentaci a na jejichz validité zpracovatelé trvaji.
Pfipominka k pouziti zastaralé¢ prognézy by za normalnich podminek méla urcitou relevanci, nikoli v§ak v daném piipad€. Otazka pouziti prognoéznich dat z
roku 2006 byla fesitelem posouzena se zavérem, ze data jsou pouzitelna, a to z divodu nepiedpokladaného poklesu objemu piepravy, k némuz doslo v obdobi
kolem roku 2010. Diky tomu v soucasnosti objem piepravy stale ,,zaostava“™ za tehdejsi prognézou a pouziti dat z EIA je tak spiSe na stran¢ bezpecnosti. Napf.
v EIA bylo k roku 2016 uvazovano s 17,7 mil. odbavenych cestujicich, skute¢ny stav je 13 mil.

Pfipominka:

3. Nesouhlas s pievzetim podkladii, zavéri a opati‘eni ze stanoviska MZP, &. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011 a z piislu$né dokumentace EIA,
neaktualnost podkladi
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Zcela nekoncepéné byla v predstihu pied projednanim zaméru v ramci ZUR a UP zpracovana, projednana a schvalena dokumentace EIA na zamér rozsifeni
leti§t& v Ruzyni o paralelni drahu dle navrhu provozovatele z roku 2006, tedy bez prodlouZeni ptivodni drahy. V 2. AZUR provozovatel leti§té a pofizovatel
dale vyrokem rozsifili tento zamér o prodlouZeni puvodni drahy, které ma umoznit kromé jiného i provoz velkokapacitnich letadel. Vzhledem k odlisnosti
navrhu na rozgifeni letisté v 2. AZUR Stiedogeského kraje od navrhu v dokumentaci EIA nesouhlasime s vyuzitim podkladi a zavéri z této dokumentace v 2.
AZUR zejména z nasledujicich divodt: a) dokumentace EIA je zpracovana s predpokladanym provozem k datu zahajeni provozu (2020) a to na ziklads
chybnych progndz, bez prodlouzeni drahy, navic zjevné ,,salamovou metodou‘ - posuzovani provozovatelem téelové zvoleného rozsahu provozu pi#i uvedeni
paralelni drahy do provozu, dodate¢né prfejmenovaného na ,,maximalni* kapacitu drah. Z hlediska dlouhodobého vlivu na okoli letisté¢ a tedy pro potieby
2.AZUR je toto hodnoceni nedostate¢né a neaktualni, b) dokumentace EIA je od po¢atku zatiZena vadami — neredlné ,,srovnavaci“ varianty provozu, rozpor
mezi rozSifovanim tzemi zasazené¢ho hlukem v okoli piivodni drahy a deklarovanym sniZovanim provozu na této draze, atd. ¢) dokumentace EIA prokazatelné
neposuzuje prodlouzeni puvodni drahy spojené s dalSim zvySenim kapacity této drahy i letisté jako celku, nejsou tedy znamy ptipadné dopady na provoz,
rozloZeni provozu na drahach, vlivy na okoli a obyvatele — dokumentace EIA a pfislusné stanovisko tedy hodnoti jiny zamér nezZ je zamér predkladany v 2.
AZUR, Z uvedenych divodt pozadujeme vyfadit z 2. AZUR veskeré diléi zavéry a doporuéeni pievzaté z procesu EIA, protoze dokumentace EIA hodnoti
zamér odli$ny od zaméru popsaného ve vyroku 2. AZUR. Neni ziejmé, na zakladé jakych podkladi byly konstatovany vlivy na Zivotni prostfedi a vlivy na
zdravi. V navrhu AZUR i VVUR chybi pro zamér D300 v predkladané podobé jakékoliv podkladové studie, napt. hlukova, ze kterych by bylo zfejmé, na cem
se zaklada hodnoceni zaméru. Pii posuzovani hlukového zatizeni vychéazi pofizovatel a zpracovatel VVURU (SEA) ze zcela zastaralych a nepouzitelnych
podkladi pochazejicich z obdobi kolem roku 2006. Upozoriiujeme, Ze realna situace v provozu na drahach i pouzivana technika je v roce 2016 zcela odlisna od
stavu v roce 2005-2006 Vyse uvedené podklady jsou proto nepouzitelné, vyhodnoceni VVURU provedené na jejich podkladé je zatizeno zcela zasadnimi
chybami v uvadénych podkladech.

Vyhodnoceni pripominky:

Firma Frank Bold advokati, s. r. 0. uvadi: ,, Zcela nekoncepcné byla v predstihu pred projedndnim zéméru v ramci ZUR a UP zpracovdna, projedndna a
schvalena dokumentace EIA na zdmér rozsirent letisté v Ruzyni o paralelni drdhu ... “. Je ale zcela opomijen obecné uznavany (i judikaty soudu) fakt, Ze je
nevhodné zaménovat procesy SEA a EIA na stran¢ jedné a procesy Gizemniho planovani na strané druhé. Ty jsou ovladany principem vzajemné hierarchizace,
kdeZto procesy posuzovani SEA a EIA nikoliv. Ty jsou ovladany principem nezavislého posouzeni dle podminek a kontextu dané urovné podrobnosti a Vv Case
jsou na sobé& nezavislé. V rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 9A 208/2015 - 292 ze dne 12. 2. 2016 v kauze letisté Praha/Ruzyné v 1. aktualizaci ZUR hl.
m. Prahy se k této piipomince uvadi: ,, Predné je treba uvést, Ze stanovisko EIA je v prvé rade podkladem pro tizemni Fizeni, v némz se také rozhoduje o
umisténi stavby na presné urcené pozemky a namitky, smérujici proti procesu posuzovani viivii na Zivotni prostredi - EIA, mohou byt prezkoumany spravnim
soudem pouze v souvislosti s zalobou proti izemnimu rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347).*

Bylo by od zpracovatele krajné neprofesionalni, kdyby v souvislosti se zamérem na vystavbu nové paralelni drahy neposoudil relevantni (hlavné s ohledem na
§ 36 odst. 3 SZ) &asti vyhodnoceni EIA. V subkap. 6.1. SOUHRNNE HODNOCENI VLIVU PLOCH A KORIDORU NA SLOZKY ZIVOTNIHO
PROSTREDI je podrobné posouzen zamér plochy rozvoje letisté Praha/Ruzyné (na str. 180 — 186). Toto posouzeni je v&. prodlouzeni stavajici drahy; napt. na
str. 182 v souvislosti s hlukem se uvadi: ,,Soucdsti zameru D300 je téz rozsireni plochy letisté v prostoru u prahu THR 06 stdavajici hlavni drahy RWY 06/24
(severozapadni cast zameru). Toto rozsireni je vyvolané zamérem letisté na prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24 o 285 m ve smeru 24 na
pozadovanou celkovou délku drahy 4000 m. V souvislosti s rozsirenim nedojde k rozsireni schvaleného ochranného hlukového pdasma letiste, viivy této casti
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zameru na akustickou situaci okolni zastavby (ve smyslu navyseni hluku z leteckého provozu viivem zameéru) se nepredpokladaji.

K pfipomince potizovatel dale uvadi vyroky vyse uvedeného rozsudku, které se vztahuji ke znéni pfipominky a kterymi se fidil:

.V obecné roviné soud ve shodé s odpurcem dodava, zZe proces Posuzovani viivii na Zivotni prostredi (,,EIA“), stejné jako proces, jehoz vysledkem je
Vyhodnoceni viivu na udrzitelny rozvoj uzemi, resp. SEA, probihd mimo piisobnost orgadnii vuzemniho planovani, které nemohou branit investorovi poridit
proces EIA pred procesem SEA, jez je ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zdkona soucdsti ZUR. Jednd se o proces slozity a zdlouhavy, ovlivnény legislativnimi
upravami, nebot’ predchozi stavebni zdakon (zakon ¢. 50/1976 Sb.) pozadavek na posouzeni EIA neobsahoval. Novy stavebni zdakon (zakon ¢. 183/2006) s
ucinnosti od 1. 1. 2007 ukladd povinnost poridit ZUR, véetné SEA.

Stanovisko EIA nebylo prevzato do AZUR bez ohledu na zastaralé podklady, bez provéfeni, bez piredchoziho projedndni, zaddni jakychkoli parametrii a
omezeni dopadu na okoli, jak uvadéji navrhovatelé v replice k vyjadieni odpiirce, ale pro iicely aktualizace ZUR bylo porizeno VVURU ve viech posuzovanych
slozkdch Zivotniho prostiedi v rozsahu ploch zaméru OOP, tedy koncepcné dle ZUR, nikoli jako izolované posouzeni viivu od sebe umisténych zamérii a toto
VVURU bylo dopinéno dle pozadavkii Ministerstva Zivotniho prostiedi, které k nému pozdéji vydalo souhlasné stanovisko p¥i spinéni podminek zde uvedenych
(zedne 2. 8. 2013, ¢. j. 54485/NVL/13).

Za situace, kdy v dobé zpracoviani AZUR stanovisko EIA existovalo, odpiirce je pravem, s ohledem na citlivost zaméru a predpoklidané cetné pripominky
verejnosti, prevzal do VVURU. K tomu soud opétovné zdiiraznuje, Ze proces EIA a SEA jsou procesy nezavisle, probihajici mimo piisobnost organu vizemniho
planovani a oprdavnéného investora. Pokud tedy AZUR prevzala stanoviska z dosavadnich procesii posuzovani, nezaklada to jeji nezakonnost.

Pokud navrhovatelé namitali, Ze odpurce nevymezil zamér na zakladé objektivnich potieb, jedna se o obecné tvrzeni, spocivajici v blize neopodstatnéné
nedivére viici udajiim poskytnutym provozovatelem letisté beztoho, Ze by bylo uvedeno, jaky odhad vyvoje provozu pro rok 2020 povaZzuji navrhovatelé za
spravny a které Gdaje jsou podle nich zastaralé a nepodlozené. Soud prisvédcuje odpiirci, Ze zpracovatel AZUR musel vychdzet z vidajii poskytnutych letistém,
nebot’ ty se netykaly jen prostého poctu prepravovanych osob a tomu odpovidajicimu poctu letadel, ale moznosti soucasné letecké techniky prepravit urcité
mnozstvi osob za urcity cas, moznosti drahového systému odbavit v ramci zachovani bezpecnosti letecké dopravy hodinovy a denni pocet letadel a to i v ramci
Spickovych hodin. Takové udaje musi zpracovavat specialista na leteckou dopravu, znaly moznosti Fizeni letového provozu na Letisti Ruzyne. Byt byly udaje
prevzaty od letisté, zpracovatel je sam hodnotil z hlediska relevance a vérohodnosti. Jiny postup by znamenal tyto udaje neprebirat, nehodnotit je. Pak by ale v
AZUR v tomto rozsahu nebylo dostatek podkladii. Nezavislé posouzeni vidajii predlozenych provozovatelem letisté pritom neznamend, Ze by vstupni data musela
byt opatiena rovnéz nezavislym subjektem. K tomu soud zdiraziuje, Ze navrhovatelé nijak nedokladaji, Ze by poskytnuta data byla nesprdavnd, nepravdiva, ci
Jjinak nehodnoverna.

Ndmitky navrhovatelii na vady v procesu posuzovani EIA, v diisledku cehoz nemély byt prevzaty do AZUR, soud znovu odmitd z ditvodii shora uvedenych a pro
uplnost opétovné uvadi, Ze nespravnosti procesu EIA mohli navrhovatelé uplatiovat v jeho prubéhu. Naddale tak mohou ucinit az v ramci vystupu nizsich
nastroju uzemné planovaci dokumentace, nikoli vSak na urovni ZUR, nebot stanovisko EIA nelze na této urovni prezkoumavat.

VVURU, resp. Vyhodnoceni SEA nepiebira zavéry a doporudeni z dokumentace EIA, nybrz z vydaného Stanoviska EIA a to pouze odkazem v kap. 8.
Vyhodnoceni SEA na piislusnou textovou piilohu., pfi¢emz kap. 8 je pouze podkladem pro formulaci opatieni pro minimalizaci negativnich vlivii na ZP, ktera
mtize Vyhodnoceni SEA uplatnit viigi ZUR (viz kap. 11 Vyhodnoceni SEA). Divodem tohoto postupu je predev§im fakt, Ze opatieni uvedena ve Stanovisku
EIA nelze realizovat prostfednictvim nastroju izemniho planovani. Na druhé strané€ zpracovatel Vyhodnoceni SEA vnimal potiebu tato opatieni uvést, nebot’ je
povaZzuje z odborného hlediska za relevantni (viz nize) a dale z divodu, Ze zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, v platném znéni
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(,ZOPV*) neobsahuje institut zavaznosti zavéru (opatieni) SEA pro navazujici proces EIA.

Dokumentace EIA je financovana a predkladanad oznamovatelem. Naproti tomu Stanovisko EIA vydalo MZP CR jako piislusny organ dle § 21 ZOPV na
zakladé Dokumentace EIA (kterd je vSak pouze jednim z podkladu), Posudku EIA, ktery je zpracovan nezavislou autorizovanou osobou (8§ 19 citovaného
zakona), ptipominek dotenych organt statni spravy, samospravnych celkil a vefejnosti a vefejného projedndni zdméru. V daném ptipadé trval cely proces EIA
cca 7 let a byl dle vSech informaci velmi komplexni, o ¢emz svéd¢i napt. to, Ze Dokumentace byla vracena k rozsahlému dopracovani (trvalo 2 roky), ze v
ramci Posudku byly provedeny nové vypoéty vlivii na lidské zdravi, autorizovany oponentni posudek studie zdravotnich rizik atd. Vysledné Stanovisko MZP
podle nazoru zpracovatele VVURU dostateéné zohlediiuje pozadavky ochrany obyvatel v okoli zaméru, uloZzena opatfeni lze povazovat ve vztahu k
provozovateli letisté za dosti restriktivni. UloZena opatieni jsou dle nazoru zpracovatele VVURU relevantni a dostateéna k ochrané obyvatel v feSeném tizemd i
v del§im casovém horizontu, a to z nasledujicich divodii:

e v procesu EIA bylo uvazovano s odbavenim cca 21,2 mil. cestujicich. Soucasny vyvoj v8ak za prognozou zna¢né zaostava (v EIA bylo k roku 2015
uvazovano s 16,8 mil. odbavenych cestujicich, skute¢ny stav je 12 cca mil).

e soucasné je ziejmé, ze i realizace paralelni drahy zapo¢ne pozdéji, nez bylo uvazovano. Jak progndzovany stav, tak i pfedpoklad realizace stavby
tedy Ize vztdhnout spisSe k casovému horizontu 2025 - 2030, a zavéry Stanoviska EIA lze tak povazovat za platné.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Cestujici [ mil. | 11,6 [ 124 | 126 | 122 (127 | 134|142 | 15 | 159 16,8 | 17,7 | 186 | 19,5 | 20,3 | 21,2

Pohyby | tis. | 166 175 | 179 | 172 | 178 | 185 | 195 | 204 | 215 | 225 | 235 | 246 | 255 | 264 [ 274
Zdroj: Dokumentace EIA (RNDr. T. Bajer CSc. et. al. 2009)

Z vyse uvedeného je patrné, ze, predpoklad (i obava) z vyssiho nez predpokladaného poctu odbavenych cestujicich a intenzity leteckého provozu v pozd€jsim
c¢asovém horizontu (21,2 mil. cestujicich resp. 274 tis. pohybu letadel), uvazovanych v EIA, neni realny. Naopak, soucasna data nasvédcuji spiSe tomu, ze
uvedené pocCty (a tedy i zatéz uzemi) budou vyrazné pod hranici uvazovanou v procesu EIA.

Jak jiz bylo uvedeno Kk pfipomince ¢. 1, roz§ifeni stavajici hlavni pfistavaci drahy RWY 06/24 nema zadnou souvislost s po¢tem pohybi letadel, resp. jejich
vyhledového navySeni nad ramec deklarovanych hodnot, nicméné v ramci Vyhodnoceni SEA jsou jeji vlivy posuzovany spole¢né s novou paralelni RWY
06/24L jako soucast vymezené plochy VPS D300.

Pfipominka k pouziti zastaralé prognézy by za normalnich podminek méla urcitou relevanci, nikoli v§ak v daném piipad¢. Otazka pouZiti progndznich dat z
roku 2006 byla fesitelem posouzena se zaveérem, zZe data jsou pouzitelna, a to z divodu nepiedpokladaného poklesu objemu piepravy, k némuz doslo v obdobi
kolem roku 2010. Diky tomu v soucasnosti objem piepravy stale ,,zaostava“ za tehdejsi prognoézou a pouziti dat z EIA je tak spiSe na stran¢ bezpecnosti. Napf.
v EIA bylo k roku 2016 uvazovano s 17,7 mil. odbavenych cestujicich, skute¢ny stav je 13 mil.

Pfipominka:

4. Nepiezkoumani a neplnéni ukoli z Politiky izemniho rozvoje
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Ustavni soud ve svém usneseni &j. PL. US 5/10 ze dne 2. 11. 2010: ,, Ukoly vyplyvajici z napadené casti Politiky vizemniho rozvoje nepochybné sméruji k
organum vykonavajicim puisobnost na useku uvizemniho planovani. Ty musi provérit redlnost ¢i proveditelnost zaméri vyjadrenych v Politice. Teprve
Vvyhodnoceni téchto dopadii ukdze, zda je zamér obsazeny v Politice proveditelny. Tyto zdveéry podporuje i divodova zprava ke kapitolam 5 a 6 Politiky
uzemniho rozvoje kde je uvedeno. "Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy a koridory pro rozvojové zamery dopravni a technické infrastruktury, ukladaji v
ttkolech pro ministerstva a jiné ustiedni spravni urady proveérit proveditelnost, potrebnost, redlnost nebo ucelnost zameéru, v Ukolech uzemniho planovani,
proverit ucelnost a podminky uzemni ochrany a jeji zajisteni prislusnymi nastroji uzemniho planovani.” Jde tedy o akt, ktery je adresovan verejné sprave. Ta je
vSak pri jeho provdadéni povinna postupovat v souladu se vSemi pravnimi predpisy. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009 — 75 ze dne 18. 11.
2009 konstatuje: ,, Zavaznost v Politice obecné vyjadrenych zamérii pro porizovani a vydavani zasad vzemniho rozvoje, uzemnich a regulacnich planit a pro
rozhodovani v uzemi ovsem neznamend a ani znamenat nemize, ze by kraje pri porizovani zdasad uzemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych planu
realizaci v Politice obsazZenych zamerii, a to bez dalsiho hodnoceni jejich dopadii ¢i zvazovani moznych variant.“ Potizovatel vSak pii pofizovani navrhu
AZUR neprovéfuje zejména potiebnost a uéelnost vymezenych zaméri.

Dne 15. 4. 2015 Vlada CR na svém zasedani schvalila Aktualizaci &. 1 Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky. Podle tiskového sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj jsou nejvice aktualizaci Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky dotéené rozvojové zaméry dopravni a technické infrastruktury, zejména z
diivodu zohlednéni novych skuteénosti a dokumenti, napf. Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020, Dopravnich sektorovych strategii a nové piijatych
dokumentti EU. Doposud platna Politika izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 piestava v ménénych &astech platit a za¢ina platit Politika izemniho rozvoje
Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1. AZUR v rozporu s pfislu§nymi ustanovenimi stavebniho zakona neobsahuje pfezkoumani souladu s aktualngd
platnym znénim Politiky izemniho rozvoje, ve znéni aktualizace €. 1. Napt. chybi posouzeni souladu s novymi ¢l. 14a, 16a, 20a, 24a, ménénymi ¢l. 17, 23, 25
a 29. Napt. ¢l. 40 PUR v platném znéni stanovi novou Metropolitni rozvojovou oblast Prahy, pficemz jsou PUR stanoveny tyto Ukoly pro Gzemni planovani:

a) Poridit uzemni studie resici zejména vzajemné vazby verejné infrastruktury.

b) Koordinovat rozvoj a vyuziti uzemi hlavniho mésta Prahy a Stredoceského kraje.

¢) Poridit uzemni studie resici problémy suburbanizace, zejména nekoncepcni rozvoj.

Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Hlavni mésto Praha, Stiedocesky kraj

Tyto tkoly nejsou splnény, pricemz pro 2. AZUR jsou podstatné vSechny tfi uvedené ukoly, viz také ptipominka 5.

Vyhodnoceni pfipominky:

Z hlediska potebnosti a ielnosti vymezenjch zaméri obsahuje Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK kap. 2 KOMPLEXN{ ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI se
subkap. 2.3 ZDUVODNENI VPS ZARAZENYCH DO 2. AKTUALIZACE ZUR SK, kde jsou podrobn¢ rozebrany diivody vymezeni.

Navrh 2. Akt ZUR SK je pofizovan podle § 42 odst. 6 SZ, takze 2. Akt ZUR SK nemutize reflektovat viechny &lanky Akt ¢. 1 PUR, na rozdil od komplexni
aktualizace ZUR SK na zékladé Zpravy o uplatiiovani ZUR SK. Navic neni ziejmé, jak by zaméry fesené v 2. Akt ZUR SK mohly ovliviiovat nové zaméry
stanovené v Akt &. 1 PUR — napf. uvadény novy koridor R48, ktery je vymezen Bélotin — Frydek-Mistek — C. T&sin — hranice CR/Polsko (-Krakow), ¢i plocha
pro vnitrozemské pfistavy, ¢i vypusténi plynovodu Gazela, ktery ani nezasahoval na tizemi Sttedoc¢eského kraje!?

Ptipominka navic obsahuje zjevn¢ nepravdivé tvrzeni, ze: ,, AZUR v rozporu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zdkona neobsahuje prezkoumani souladu s
aktudlne platnym znénim Politiky uzemniho rozvoje, ve zneni aktualizace ¢. 1. Napr. zcela chybi posouzeni souladu s novymi ¢l. 14a, 16a, 20a, 24a, ménénymi
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¢l. 17, 23, 25 a 29.” Subkap. 11. 1. PREZKOUMANI SOULADU S PUR CR Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK obsahuje i pfezkoumani SOULADU S
PRIORITAMI PUR CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, kde je pfezkoumavan vztah i k novym a ménénym ¢lankim (viz str. 80 — 88 Oduvodnéni 2. Akt ZUR SK) a

v komentafi ke kazdému relevantnimu &lanku jsou rozebirany i viechny zaméry 2. Akt ZUR SK. Letisti Praha/Ruzyné je vénovéan navic samostatny odstavec
(viz str. 88).

Ukoly stanovené v 1. Akt PUR 2. Akt ZUR SK napliiuje. V Zadném piipadé nepiebira zaméry bez daliiho hodnoceni jejich dopadii a zvazovani moznych
variant (pokud takoveé existuji). Ve stanovisku MMR ze dne 27. 4. 2015 (¢. j. MMR 12029/2015-81) se uvéadi: ,,Ministerstvo konstatuje, Ze navrh 1. aktualizace
ZUR SK na tizemi feSeném touto aktualizaci, neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace & 1. a dale: ,,Vzhledem ke
skutecnosti, Ze usnesenim viady CR ¢. 276 ze dne 15. 4. 2015 byla schvilena Aktualizace ¢. 1 Politiky vizemniho rozvoje Ceské republiky, posoudilo ministerstvo
soulad navriu 1. aktualizace ZUR SK s Politikou iizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, zveiejnéné na strankdch ministerstva http://www.mmr.cz.

U ukolt pro izemni planovéni stanovené v &l. 40 Akt &. 1 PUR se piedpoklada, ze budou plnény priibézné. Neni to tedy tak, Ze teprve na zakladé zpracovani
uvedenych studii (navic nutné pofizovanych MMR) by se mohlo pfistoupit ke zpracovani aktualizaci ZUR SK. Navic studie fesici vztahy, vazby, podminky
apod. mezi Prahou a Stfedoceskym krajem jiz MMR pofizuje. Koordinace mezi Prahou a StfedoCeskym krajem pfi pfipravé riznych materiali probihd, coz
dokumentuje i zpracovani navrhu 2. Akt ZUR SK a vyjadieni hl. m. Prahy (viz str. 6 tohoto Vyhodnoceni).

Poznamka
Obsah napf. této pfipominky, ktery je mj. velmi usmévny, vyvolava dojem, ze firma Frank Bold advokati s. r. 0. byla vedena pouze snahou o maximalizaci
textu bez ohledu na obsah.

Pripominka:
5. Chybéjici koordinace s hlavnim méstem Prahou

V ramci aktualizace ZUR Prahy byl schvéalen zamér na rozsiteni leti§té o paralelni drahu, jak pedpoklada PUR CR. Stiedodesky kraj se nad ramec pozadavki
PUR rozhodl akceptovat zamér — piani provozovatele leti§té prodlouzit navic i piivodni drahu, ktera zjevné dale navysi kapacitni moznosti drahového systému i
letecké dopravy. Oba tizemni celky maji v sou¢asné dobé odlisné predstavy o zpiisobu a rozsahu rozsiteni letisté. Mésto Praha v pfisluiné ZUR navrhuje pouze
paralelni drahu, jejiz vlivy provozu zasahuji do StfedoCeského kraje, ale tyto vlivy v sousednim StfedoCeském kraji nikdy nehodnotila a tvrdi, ze byla
posouzena maximalné mozna kapacita drahového systému v souladu se schvalenou dokumentaci EIA. StiedoCesky kraj na svém tizemi oproti Praze rozSifuje
zamér o prodlouzeni pivodni drahy, zejména pro potieby velkokapacitnich letadel, jejiz provozni vlivy zasahuji i na uzemi Prahy. Maximalni kapacita drah,
provoz i hlukova zat&Z a jeji rozlozeni v okoli leti§té se ale timto prodlouZenim zjevné musi zménit — jiné drahy, jina letadla. Zpracovatelé navrhu 2.AZUR bez
ptisluinych podkladi ale ve vyroku i ve VVURU pouzivaji podklady z dokumentace EIA pro stav bez prodlouzeni drahy. Rozdilny je také piistup k vymezeni
tizemi dotéeného hlukem. Zatimco Praha v ZUR definuje oblast SL/1 dotéenou provozem leti§té s rezervou 5 dB oproti limitu a bez uvedeni limitnich izofon,
2.AZUR pro sviij zamér D300 misto vymezeni oblasti uvadi bez piislusnych podkladii pouze udajné limitni izofony a stavajici (?) ochranné pasmo. Dotéené
obce jsou v 2. AZUR uvedeny ty, které jsou zasaZzeny limitnimi izofonami nebo hranici OHP. Vymezeni tzemi dotéeného zamérem D300 povaZujeme za
nedostate¢né a to i na uzemi mésta Prahy a to s ohledem na pouziti vypoctenych izofon s vyznamnou nepiesnosti vypoctu. Vzhledem ke zjevnému nesouladu
pozadujeme uvést zamér na rozsifeni letité do souladu se ZUR Prahy, aby alespoii odpovidal dokumentaci EIA a tedy i fadu let projednavanému rozsahu
zaméru, nebo pozadujeme zpracovat nové podklady pro hodnoceni hlukové zatéze na okoli leti§té¢ se zahrnutim prodlouzeni piivodni drahy, aby byl zjevny
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dopad takového rozsifeni na obyvatele. Navrh 2.AZUR se také v podstaté nezabyva existujicim letiitém Vodochody, jeho pfipadnym rozvojem a dopady na
okoli, ptestoze je rovnéz zpracovana konkrétni dokumentace EIA. Realizace letisté s kapacitou cca 3 mil cestujicich, coz je velmi podstatna zména proti
soucasnému stavu, nepochybné¢ muze vyznamné ovlivnit okoli letiSt€¢, uzemni planovani obci, silni¢ni dopravu v okoli a také pifipadnou potiebu rozsifeni
kapacit na leti§ti v Ruzyni v&etné rozloZzeni provozu na jeho drahach. Zamér neni posuzovan a zapracovan do 2.AZUR samostatné ani neni feSeno jeho
spoluptisobeni s leti§tém v Ruzyni. Neni také nadale ziejmé, zda je zména letisté ve Vodochodech potiebna z hlediska naplnéni zajmt a pozadavkt CR na
pfepravu osob, zda je z hlediska celkovych vlivli na Zivotni prostfedi vhodng&jsi leteckou dopravu zkoncentrovat a zvySovat zdravotni rizika nebo naopak vyuzit
stavajicich vzletovych a ptistavacich drah bez potieby rozsifovani hlukovych pasem a betonovych ploch pfimo na izemi hlavniho mésta. Vzhledem k tomu, Ze
se v obou piipadech jedna o dopravni stavby v obydlenych uzemich a zaméry nejsou v 2. AZUR fadné vymezeny, pozadujeme upiesnéni pozadavki na
leteckou prepravu v regionu Prahy a nasledné fadné posouzeni moznosti dlouhodobého vyuziti stavajicich kapacit pro leteckou piepravu.

Vyhodnoceni pfipominky:

M;j. k otazce koordinace mezi Prahou a StiedoCeskym krajem se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016,
v némz uvadi: ,, Stiredocesky kraj byl v procesu porizovani AZUR podle § 37 odst. 2 (resp. 3) a podle § 39 odst. 2 stavebniho zdkona subjektem opravnénym k
navrhu AZUR poddvat pripominky, jimiz mohl do procesu pFijimani AZUR ve smyslu koordinace zasdhnout. Navrhovatelé nenamitaji, Ze by takové pripominky
Stredocesky kraj vznesl, natoz zZe by se s nimi odpurce radné nevyporddal. V tomto ohledu je tak namitka navrhovatelii nediivodna. Ve shodé s odpurcem Ize téz
konstatovat, ze skutecnost, zZe cCast zdsad tizemniho rozvoje sousedniho kraje, ktera logickou navaznost koridori SOKP zarucovala, byla v ramci soudniho
prezkumu zruSena, nemad vliv na zdkonnost zdasad odpurce. Zruseni zasad predjimd postup jejich opétovného projednani, pricemz samotny akt zruSeni -
rozsudek soudu - nemiize prredjimat vysledek takového projednani. Tato skutecnost nemiize brdnit odpiirci, aby v procesu prijimani viastnich ZUR pokracoval. “

HI. m. Praha, Odbor Uzemniho rozvoje se vyjadiil ve svém podani ke spole¢nému jednani dne 4. 1. 2016 ¢. j. MHMP 10541/2016 takto: ,,V navaznosti na V&s
dopis, ¢. j. 148491/2015/KUSK ze dne 10. 11. 2015, ve kterém jste nds informovali o kondni spolecného jednani k navrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho
rozvoje Stredoceskéeho kraje a projednani vyhodnoceni viivu této aktualizace na udrzZitelny rozvoj uzemi, Vam sdélujeme v souladu s § 37 odst. 2 zdkona ¢.
183/2006 Sh. (stavebni zakon), Ze k uvedené navrhové dokumentaci nemame Zddné pripominky.**

HI. m. Praha, Odbor tzemniho rozvoje se vyjadiil ve svém podani k vefejnému projednani dne 2. 12. 2016 ¢. j. MHMP 2160357/2016 takto: ,,V ndvaznosti na
Vas dopis, ¢. j. 154991/2016/KUSK ze dne 25. 10. 2016 a v ndvaznosti na kondni verejného projednani dne 29. 10. 2016 k navrhu 2. aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje a vyhodnoceni viivu této aktualizace na udrzZitelny rozvoj uzemi, Vam sdelujeme v souladu s § 39 odst. 2 zakona .
183/2006 Sh. (stavebni zakon), Ze k uvedené navrhové dokumentaci nemame Zadné piipominky.

Dale Vam k dané problematice sdélujeme, Ze bylo rozhodnuto o Aktualizaci ¢ 2 ZUR hl. m. Prahy, kterd se tyka Zeleznicni trati Praha - Bystfice u
BeneSova/BeneSov. Koridor této trati bude na tzemi hl. m. Prahy vymezen jako Uzemni rezerva na zdkladé aktudlnich podkladit Ministerstva dopravy.

Zpracovatelé 2. Akt ZUR SK (a rovnéz zpracovatelé VVURU) priibézné konzultovali feseni s Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy (déle jen ,,IPR“) a
tyto konzultace probihaly i mezi pofizovatelem a Prahou (IPRem i Magistratem hl. m. Prahy).

Vécné tato pfipominka jen opakuje argumenty z ptedchozich pfipominek, kde na né¢ bylo odpovidajicim zplisobem reagovano, takze jen stru¢na rekapitulace:

e prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24 neni vyvoldno potfebou navySeni kapacity letist¢ nad ramec deklarovanych hodnot. Naopak jde o
podminujici zamér nutny k jejich dosazeni.
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rozdily mezi vymezenim specifické oblasti SL/1 v A-ZUR hl. m. Prahy a , limitni izofonou®, prezentovanou v grafické ¢asti SEA dokumentace (vykres
A.L) vyplyva ze zcela odlisného piistupu k vymezeni. V porovnani se ZUR hl. m. Prahy, je piistup 2A-ZUR SK k vymezeni dotéenych obci mnohem
striktn&j$i na stran¢ bezpecnosti, nebot’ zahrnuje i tzemi, kde se ptedpoklada piekroceni hlukového limitu z letecké dopravy i v denni dobé (Laeq 60
dB).

ptipadné pisobeni kumulativnich a synergickych vlivii rozsiteni leti§té Praha/Ruzyné a letisté Vodochody je posouzeno v subkap. 6.2.2. VVyhodnoceni
SEA s timto zavérem: ,, Kumulativni piisobeni hluku z Letiste Vaclava Havla Praha po realizaci zaméru D300 a hluku z rozsireného letiste Vodochody.
V tomto pripadé je nutno uvazovat nejen nadlimitnimi izofonami, ale téz s kumulaci hluku na podlimitnich urovnich — tj. s potencialnim rizikem
prekroceni limitu v pripadé spolecného puisobeni obou zamerii i na plochdach, kde je jiz hluk z jednoho ¢i druhého zameru podlimitni. Vzhledem ke
zpuisobu sc¢itani akustického tlaku je mozné s jistotou konstatovat, zZe nedojde-li k pritmétu na urovni izofon s pétidecibelovou rezervou viici limitu, pak v
Zadné Cdasti uzemi nebude prekrocen limit ani pri spolecném piisobeni obou zaméri. Toto vyhodnoceni je vzhledem k odlisnému rozsahu hodnocené
oblasti provedeno na podkladé grafického vymezeni limitnich izofon véetné zminéné rezervy -50B. Z vykresu je patrné, zZe k prekryvu izofon ,, limit -
5dB “ nedochazi. Spolecné piisobeni obou letist se tedy neprojevi zvysenim rozsahu vizemi s prekrocenim limitu pro hluk z letecké dopravy.*
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Vymezeni izofon v okoli Letisté Vaclava Havla Praha a Letisté Vodochody
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K zahrnuti rozvoje letist¢ Vodochody do 2. Akt ZUR SK nebyl vécny ani formalni ditvod. S jeho rozvojem neni spojen pozadavek na vymezeni plochy nebo
koridoru nadmistniho vyznamu. 2. Akt ZUR SK je potizovéana podle ust. § 42 odst. 6 SZ a obsahuji vyhradné plochy a koridory, jejichZ vymezeni v ptivodnich
ZUR SK (2011) bylo rozhodnutim piislusnych soudt zruseno.

Pfipominka:
6. Nesouhlas s oduvodnénim zaméru

Odiivodnéni je v nékterych bodech nadale nepiesné, nedostateéné a zavadéjici, nesouhlasime zejména s nasledujicimi argumenty v odiivodnéni zaméru: a)
zdtrazitovany piinos realizace D300 k omezeni provozu na draze 12/30 je sporny, provoz je zde jiz nyni zdvazné omezen v UPD i ve smluvnich vztazich
provozovatele letisté. Dal$i mozZnosti omezeni provozu na draze 12/30 nad soucasny stav jsou omezené, pti nevhodnych povétrnostnich podminkach se bude na
této draze piistavat a startovat i nadéle, limitni izofony ani OHP ve sméru 12/30 se nerusi, i ve VVURU je avizovana limitni izofona, b) nerozliduje se
obtézovani hlukem a zvySena zdravotni rizika pfi dlouhodobém ptisobeni nadlimitniho hluku ve vztahu k poc¢tu dotcenych obyvatel, ¢) rozsitenim letisté a tedy
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rozsifenim provozu nelze snizit celkovou hlukovou z4téZ pro okoli letisté proti soucasnému stavu. Je to ziejmé i z limitnich izofon ve VVURU i z navrhu na
roz§itfeni ochrannych hlukovych pasem letisté¢ bez prodlouzeni drahy (dokumentace EIA), d) navrh na rozsiteni letisté¢ vychazi z ptedpokladaného nedostatku
piepravnich kapacit, rozvoj letiité ve Vodochodech neni zvazovan, nejsou ani uvadény zadné konkrétni dlouhodobé pozadavky na leteckou piepravu v CR
nebo v okoli Prahy, ) opakované zmény drahového systému vcetné navrhovaného ruseni drah svédéi o celkové nevhodné poloze letisté na izemi hlavniho
meésta pro neomezeny rozvoj letisté nebo o absenci a dlouhodobé nevhodném uzemnim planovani rozvoje letist’ a jejich okoli, f) jako diivod je uvadeén i vysoky
pocet pohybti, kromé jiného vlivem charterovych a nizkonakladovych letl, ale zamysleny zamér ve Vodochodech zaméfeny pravé na tyto lety neni bran v
tivahu, 2. AZUR navrhuje umisténi dvou rozsahlych dopravnich zamért (silni¢ni okruh a paralelni RWY) s negativnimi vlivy v jednom obydleném tizemi, coz
by mélo byt objektivné odlivodnéné a piijatelné pouze v ptipadé, Ze jiné feSeni nez koncentrace riznych druhti dopravy v jenom tzemi prokazatelné neexistuje.
PoZadujeme tadné odivodnéni zaméru na zakladé komplexnich a aktualnich podkladu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ad a) Firma Frank Bold advokati, s. r. 0. uvadi: ,,...provoz je zde jiz nyni zdvazné omezen v UPD..."*, coZ je nesmysl, protoze jakakoliv UPD nemtize zavazné
uréovat provoz na jakékoliv dopravni stavbé. Podle firmy Frank Bold advokati, s. r. 0. by tak obdobné mohla UPD zavazné uréovat ptipustny pocet vozidel
napf. na zaméru dalnice D3, coZ je krajné absurdni. Uz z ndzvu ,,UPD* je patrné, Ze se fe$i izemni problematika s legislativné danym ramcem a obsahem.
Je pravda, Ze pti nevhodnych povétrnostnich podminkach bude draha 12/30 vyuzivana, ale pii tdrzbé, opravach apod. nebude po realizaci paralelni drdhy
JiZ nutné tuto dradhu pouZzivat.

Ad b), ¢) Ze vSech podkladd vyplyva, Ze vystavbou paralelni drahy dojde k vyraznému snizeni po¢tu obyvatel zasaZenych negativnimi vlivy, coz potvrdilo i
VVURU.

Ad d) Nedostatek piepravnich kapacit vychazi ze sledovaného dlouhodobého vyvoje. Vliv ostatnich letiit’ v ramci CR byl zohlednén a hlavné byl zohlednén pii
koncipovani PUR, kde byl tento zamér specifikovan.

Ad e), f) Zmény drahového systému reaguji praveé na dlouhodoby vyvoj letecké dopravy.

V piipomince je opakovana argumentace, ktera jiz byla obsahem i ptedchozich jednotlivych ptipominek, které byly jednotlivé podrobné vyhodnoceny.

Pfipominka:
7. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi

K predkladanému vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi (VVURU) mame ve vztahu k vefejné prosp&né stavbé D300 na rozsifeni leti§té Praha/Ruzyné
zejména nasledujici piipominky: a) neni vymezen dlouhodoby rozvoj a potieby letecké dopravy v regionu Prahy se zohlednénim vsech letist’ v regionu, z
které¢ho by vyplynuly odtivodnéné a konkrétni pozadavky na letisté v Praze-Ruzyni, a nelze tedy provést fadné vyhodnoceni tohoto dlouhodobého zaméru, b)
VVURU prebira zavéry a doporuéeni z dokumentace EIA, zpracované na jiny rozsah zaméru, pro kratkodoby ¢asovy horizont, v dokumentaci EIA navic neni
hodnocen vliv prodlouZeni stavajici drahy, c) nebyl fadné splnén kol tzemniho planovani - vyhodnoceni vlivii zasad Gzemniho rozvoje na vyvazeny vztah
uzemnich podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi. Princip pfiméfené odpovédnosti obci
za rozvoj dopravy je v tomto piipadé zjevnd porusen, protoze v navrhu 2. AZUR je do jednoho obydleného tzemi nadale umistovana paralelni dréha
mezinarodniho letis$t€ v Praze-Ruzyni a transevropska komunikace. Umisténi paralelni drahy a prodlouzeni stavajici drahy i dle provedeného nespravného
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hodnoceni znamena pro okolni tizemi prokazatelné, trvalé a po dobu provozu letist€¢ neodstranitelné prekroceni hygienickych limith pro ochranu zdravi a
budouci navrhované ochranné hlukové pasmo kolem letisté na této skutecnosti nic nemeéni. d) synergické a kumulativni ptsobeni nebylo v pfipadé zaméra
SOKP a D300 spravné vyhodnoceno, protoze uvedené limitni izofony zjevné neodpovidaji zdméru na rozsiteni letisté, predkladanému v 2.AZUR.

Vyhodnoceni pfipominky:

V subkap. 2.3.5. Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK (viz str. 22) jsou uvedeny predpoklady rozvoje letecké dopravy:

., Vvhodnoceni provoznich vysledkii RLP CR, s. p. za rok 2014 prokdzalo dobrou kondici mezindrodni letecké dopravy, kterd se projevila dalsim zvySenim
zajmu leteckych dopravcii o vyuziti sluzeb podniku. Objem letového provozu v ceském vzdusném prostoru tak vyznamné prekrocil dosavadni rekord z roku
2011. Celkovy pocet pohybii ve vzdusném prostoru Ceské republiky za rok 2014 cini 725 843, coz predstavuje ve srovnani s rokem 2013 mezirocni nariist o
3,7% (700 260). Predchozi nejsilnéjsi objem letového provozu byl zaznamendn v roce 2011 (714 279 pohybii). Objem letecké dopravy v Ceské republice bude i
V dalsich letech rist nadprimernym tempem. Docasné vykyvy, zpusobené celosvétovou recesi ¢i ekonomickymi problémy na domaci scéné, tomu nemohou
zabranit. Ke stejnym vysledkum dospéely i mezindrodni instituce, které se zabyvaji predikci vyvoje letecke dopravy, jako je EUROCONTROL, IATA ¢i ICAO.
Rovnéz Evropskad komise ve svych materidlech predpokladd nadstandardni riist letecké dopravy jak v Ceské republice, tak i v celém regionu stiedni a vychodni
Evropy. S ohledem na predpokiddany vyvoj nebude letisté Praha/Ruzyné schopno bez paralelni drihy leteckym dopravciim zajistit odpovidajici standard. Jiz v
soucasnosti je v provoznich Spickach kapacita drahového systému vycerpana.

Na prelomu 80-tych a 90-tych let minulého stoleti, pri pripravach dalsiho rozvoje infrastruktury letisté Praha/Ruzyné, byla zvazovdana problematika dostatecné
kapacity drahového systému. Studie z roku 1996, zpracovand spolecnosti AGA, jednoznacné prokdzala, Ze varianta prodlouzeni stavajici RWY 04/22, z hlediska
dlouhodobého rozvoje letisté Praha/Ruzyné, hlukovych dopadii na okoli letiste a provozniho vyuziti neni variantou optimalni a bylo doporuceno nadale
pripravovat drahu paralelni RWY 06R/24L (v minulosti téZ oznacovanou jako RWY 06/24 BIS) k draze RWY 06/24. Vedeni Ceské spravy letist, s. p. a ndsledné
[ statni organy toto doporuceni akceptovaly v pIném rozsahu a od roku 1996 je dobudovani paralelni drahy vénovano veskeré usili.

Co se ty&e prodlouzeni stavajici drahy RWY 06/24 je tento zamér promitnut jak do vyrokové ¢asti, tak do Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK.

Ve vyrokové ¢asti v bodu 14. je formulovan ¢lanek (132) (viz str. 7), ktery zni:

ZUR zpiesiiuji rozvoj letisté Praha/Ruzyné - Letisté Viclava Havla Praha (ddle jen letisté Praha/Ruzyné), ktery se projevi ¢dstecné na iizemi Stiedoceského
kraje rozsirenim drdhového systému (nova paralelni draha RWY 06R/24L a plocha pro vzietové a priblizovaci prostory — prodlouzeni stavajici hlavni drahy
RWY 06/24), verejné prospésna stavba D300.

Uvedena VPS je tedy situovana na dvou plochéch, jedna je pro novou paralelni drahu RWY 06R/24L a jedna je pro rozsifeni vzletovych a pfiblizovacich
prostort. Tyto dva cile, které maji byt realizovany v ramci rozsiteni drahového systému, jsou popsany a zdivodnény v Oduvodnéni 2. Akt ZUR SK, v subkap.
2.3.5.

V Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK se na str. 23 a 24 uvadi vysvétleni potieby prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24 (rozsiteni vzletovych a piiblizovacich
prostort):

,Jedna se o severozdpadni cast plochy pro rozvoj letisté Praha/Ruzyné, pro rozsireni v prostoru u prahu THR 06 stavajici hlavni drahy RWY 06/24. Toto
rozsireni je vyvolané zamerem letisté na prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24 o 285m ve sméru 24 na pozadovanou celkovou délku drahy 4000m.
Ditvodem potreby tohoto prodlouzeni jsou zejména ocekdavané rostouci vykony a ndroky letadel, jejichz vyvoj bude reagovat na ocekavany narist objemu
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letecké dopravy. Ve svéte bude naplnén nariistem poctu letadel v urcité kombinaci se zvétsovanim sedackové kapacity letadel. V Evropé bude rust z divodu
vycerpané kapacity letist umoznén predevsim zvétsovanim kapacity letadel. Bude-li t0 pro letecké dopravce ekonomicky vyhodné, mohou vyrobci letadel prijit
S dalsimi modifikacemi vysokokapacitnich typii letadel a s typy zcela novymi. Tyto nové typy letadel mohou mit vétsi rozpeti i vetsi délky trupu. Vyssi vzletova
hmotnost a nezmenéna plocha kiidel predznamendvaji vyssi naroky na délku RWY. “

Pokud tedy v PUR a nasledné i v 1. Akt PUR je v ¢&l. 131 vymezen rozvoj Letisté Praha Ruzyng, nutné muselo prob&hnout i vyhodnoceni a porovnani
budouciho rozvoje s ohledem na ostatni relevantni letisté v CR. Pofizovatel se navic domniva, Ze podle § 39 odst. 3 stavebniho zakona, ktery uvadi: ,,Ke
stanoviskiim, ndamitkdm a pripominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pri schvaleni politiky vizemniho rozvoje, se neprihlizi.*, uvozuje duvodnost
navrhovaného zaméru rozsifeni leti§té Praha/Ruzyné, protoZe napadeny zamér je obsahem PUR. Zamér rozifeni Letiité Praha Ruzyné je uzemné
determinovan, tzn. museji to byt navazujici plochy na stavajici letisté. Pokud je tedy takovyto zamér obsahem PUR, znamena to, Ze jiz bylo rozhodnuto na
.Nejvyssi“ trovni a ZUR SK zamér museji respektovat tzv. beze zbytku. Proto jakékoliv tivahy na zpochybiovani tohoto zaméru jsou z hlediska obsahu PUR
irelevantni.

V ptipomince je opakovana argumentace, ktera jiz byla obsahem i pfedchozich jednotlivych pfipominek, které byly jednotlivé podrobné vyhodnoceny.

Pripominka:
8. K jednotlivym &astem VVURU uvadime nasledujici pfipominky:
8.a Kap. 1.1: Stru¢né shrnuti obsahu a hlavnich cila

e neni piesné tvrzeni, ze prodlouzenim drahy nedojde ke zméné schvaleného OHP, prodlouzeni ptivodni drahy nebylo nikdy posuzovano z hlediska hlukové
zatéze, tvrzeni je zcela neodiivodnéné, zmeény soucasného schvaleného OHP piedpokladé 1 vykres A.L

Vyhodnoceni pripominky:

Piipominka je nepiesna. Subkap. 1.1. Vyhodnoceni SEA neobsahuje vysledek posouzeni (akustického vypoétu), ale pouze struéné shrnuti obsahu navrhové
casti 2. Akt ZUR SK a neobsahuje informaci, ze , ...prodlouzenim drihy nedojde ke zméné schvaleného OHP*. Ve vztahu k plose VPS D300 je v této subkap.
citovan ukol pro Gzemni planovani, stanoveny navrhem 2. Akt ZUR SK: ,iizemni rozvoj obci... ... dotcenych rozvojem letiste Praha/Ruzyné, bude resSen tak,
aby nove vymezované plochy pro bydleni vcetné ploch smisenych obytnych a ploch verejného obcanského vybaveni (zejména pro vzdélani a vychovu, socidlni a
zdravotni sluzby) nebyly zasaZeny hlukem presahujicim hlukové limity stanovené prislusnymi predpisy, vyvolanym stavajicim provozem letisté i jeho navrZenym
rozvojem.*

Ucelem zakresu uzemniho primétu limitni izofony 50dB ,,po rozsifeni letisté do vykresu A.I. Vyhodnoceni SEA bylo vymezit (v méFitku podrobnosti ZUR)
rozsah uzemi s pfedpokladem nadlimitni hlukové zatéze, mj. téz jako podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva (viz subkap. 6.2. textové
casti Vyhodnoceni SEA). Tyto izofony maji charakter podkladu, ze kterého miize byt piipadné odvozeno vymezeni nového OHP. S ohledem na skute¢nost, ze
OHP se stanovuje samostatnym postupem podle zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, vSak nelze skute¢ny rozsah
OHP v ramci navrhu 2. Akt ZUR SK piedjimat.

Z hlediska vlivii na ZP, zejména hlukovou situaci v dotéeném uzemi je tieba doplnit, e vliv prodlouzeni stavajici hlavni pfistavaci drahy (RWY 06/24)
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skutecné nebyl samostatné hodnocen, nebot’ podle podkladl je divodem prodlouzeni drahy predevsim realizace bezpecnostnich opatifeni a vymezeni prostoru
pro technické prvky drahy (osvétleni atd.). Prostorové parametry zaméru jsou velmi omezené (prodlouzeni cca o 285 m). Vlivy na akustickou situaci a na
obyvatelstvo v pfilehlém tzemi lze proto povazovat za zanedbatelné. Prodlouzeni této drahy tedy nema zadny vztah k poctu pohybt letadel a neni vyvolano
7adnym dal§im zvySenim kapacity leti§té nad ramec udaji prezentovanych v Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK a ve Vyhodnoceni SEA, ergo — tento zamér je
soucasti rozvojovych aktivit, podminiujicich zvySeni kapacity letisté na deklarovanou troven.

V subkap. 6.1. SOUHRNNE HODNOCENI VLIVU PLOCH A KORIDORU NA SLOZKY ZIVOTNIHO PROSTREDI je v méfitku podrobnosti ZUR
posouzen zamér plochy rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné (na str. 180 — 186). Toto posouzeni je v¢. prodlouzeni stavajici drahy; napf. na str. 182 se v souvislosti
s hlukem uvadi: ,,Soucdsti zameru D300 je téz rozsireni plochy letisté v prostoru u prahu THR 06 stdivajici hlavni drahy RWY 06/24 (severozdpadni cast
zameru). Toto rozsireni je vyvolané zamérem letisté na prodlouzeni stavajici hlavni drdhy RWY 06/24 o 285 m ve sméru 24 na pozadovanou celkovou délku
drahy 4000 m. V souvislosti s rozsirenim nedojde K rozsireni schvileného ochranného hlukového pdasma letisté, viivy této casti zaméru na akustickou situaci
okolni zastavby (ve smyslu navyseni hluku z leteckého provozu viivem zameéru) se nepredpokladaji.

Z cCisté procesniho hlediska je ptipadné samostatné posouzeni prodlouzeni stavajici drahy RWY 06L/24R procesem EIA pIn¢ v souladu s platnou legislativou.

8.b Kap. 3.2 Obyvatelstvo, hlukova zatéz, vetejné zdravi
e uvedeno nespravné oznaceni limitnich hladin hluku, zaménitelné s meznimi hodnotami.

Vyhodnoceni pripominky:

Ziejmé se jedna o pripominku k ptedchozi verzi Vyhodnoceni SEA z r. 2015 pro spole¢né jednani dle § 37 odst. 2 a 3 SZ. Tato chyba byla odstranéna v rdmci
upravy pro vetejné projednani dle § 39 odst. 1 SZ. V textu, ktery byl ptedlozen K vefejnému projednani, je uvedeno samostatné prekro¢eni mezni hodnoty dle
smérnice END a piekroceni limitni irovné hluku.

8.c

e nesouhlasime s tvrzenim, Ze bylo provedeno podrobné&jsi vyhodnoceni zaméru D300, zamér s paralelni drahou a prodlouzenim puvodni drdhy nebyl z
hlediska hlukové zatéZze posuzovan v 2.AZUR ani v jiné Uz. plan. dokumentaci.

Vyhodnoceni pripominky:
viz Vyhodnoceni pfipominky 8.a.

8.d

e nesouhlasime s tvrzenim, ze nejvhodnéjsim podkladem pro posouzeni D300 jsou hlukové mapy z r. 2007 vytvotfené na zaklad¢ stavu provozu letisté v
roce 2005, stav v roce 2005 je pro posuzovani vlivii nového zaméru nevhodny

Vyhodnoceni pripominky:

Ve Vyhodnoceni SEA se na str. 78 — 79 uvadi ke Strategickym hlukovym mapam (SHM): ,, ...jsou vytvdieny na zdkladé ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a snizovani hluku ve venkovnim prostiedi (Environmental Noise Directive — END). Tato smérnice byla v roce 2006
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implementovana do nasi legislativy pomoci novely zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a vyhlaskou ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani. V
Ceské republice jsou mapy zpracovany pro aglomerace Prahy, Brna a Ostravy, pro leti§té Praha/Ruzyné, pro hlavni silnice ... a dale se uvadi: ,,Publikované
mapy byly vytvoreny v roce 2007 na podklade dat z roku 2005. V soucasné dobé probiha Il. etapa mapovani na podklade dat z r. 2010, tato data vsak zatim
nebyla na portalu zverejnéna.

SHM byly pouZity pouze jako jeden z podkladi pro popis soucasné situace v dot¢eném tizemi. O tom sveéd¢i i jejich uvedeni v subkap. 3.2., ktera je soucasti
popisné, resp. analytické ¢asti Vyhodnoceni SEA ve smyslu piilohy SZ a ,,Metodického doporudeni vyhodnoceni vlivii PUR a ZUR na Zivotni prostiedi®
(Véstnik MZP CR, 02/2015). Vlastni posouzeni plochy VPS D300 je provedeno na zékladé prognézovaného stavu hlukové zatéze po realizaci zaméru a na
zékladé vydaného Stanoviska MZP dle § 10 ZOPV ¢. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011.

8.e

e u D300 je v 2. AZUR sice uveden stav hlukové zatéze v roce 2005 dle meznich ukazateld a hranice OHP stanovené v letech 1999 -2004, 0 stavu po
realizaci zaméru neni v kap. 3.2 uvedeno nic

Vyhodnoceni pfipominky:

Je naprosto logické, Ze ,,0 stavu po realizaci zaméru neni v subkap. 3.2 uvedeno nic*, protoze subkap. 3.2. je soucsti kap. 3. UDAJE O SOUCASNEM
S,TAVU ’Z|VOTN|HO PROSTREDI{ V RESENEM UZEMIi A JEHO PREDPOKLADANEM VYVOIJI, POKUD BY NEBYLY UPLATNENY ZASADY
UZEMNIHO ROZVOJE. To tedy znamena, Ze se uvadi souc¢asny stav a vyvoj bez uskuteénéni zaméru, jak je kazdému ziejmé z nazvu kapitoly.

Piedpokladany stav hlukové zatéze po provedeni zaméru v plose D300 je vyhodnocen v kap. 6. textové ¢asti Vyhodnoceni SEA (viz str. 180 — 184).

8.f

e u obr. zajmové plochy D300 neni uveden rok stavu zakreslené hlukové zatéze, zdjmové tizemi neni vyznaceno celé, uvedeny ukazatel neodpovida
limitnim ukazateldm hluku dle NV 272/2011 Sb.,

Vyhodnoceni pripominky:

Kazdy obrazek ma svij specificky kod, aby byla umoznéna rychla orientace. Z ptipominky neni zfejmé, ke kterému obrazku ji podatel vztahuje. Pokud jsou
mySleny Obr. 3.29 (na str. 87) a Obr. 3.30 (na str. 88) tak zajmové uzemi je vyznaceno celé; na str. 87 v odstavci Hluk z letecké dopravy v oblasti zaméru D300
se uvadi: ,,Pro vyhodnoceni urovné akustické zatéze v okoli Letisté Vaclava Havla Praha jsou nejvhodnéjsim podkladem strategické hlukové mapy, zpracované
primo pro toto letisté, jejichz vystupy jsou prezentovany na obrdzcich 29 a 30. Mapy zobrazuji situaci v roce 2005. Pro uplnost jsou v tomto pripadé uvedeny
hodnoty jak pro nocni hluk, tak i pro ukazatele den-vecer-noc.* Jedna se o drobny ,,technicky* nedostatek, ktery bude v ramci ,,éistopisu“ Vyhodnoceni SEA
odstranén. Cela subkap. 3.2. je souéasti popisné a analytické ¢asti dokumentace SEA ve smyslu ,,Metodického doporuéeni k vyhodnoceni vlivii PUR a ZUR na
Zivotni prostfedi® (Véstnik MZP CR, 02/2015) a nema zasadni vazbu na vlastni posouzeni. Obrazky v této subkap. maji pouze ilustrativné dokumentovat
soucasny stav hlukové zatéze dotCené¢ho izemi.

8.9 Kap. 5.1.2. Soucasné problémy ZP tab. 5.1. SWOT
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e u hodnoceni zaméru D006 se popisuje hrozba pro okolni obce v podob¢ zaméru na rozsifeni letist¢ ve Vodochodech, je zde napt. uvddéno znehodnoceni
nemovitosti, stavebni uzavéra, vyrazné zhorseni kvality bydleni; uvedené hodnoceni a popis jsou zcela nevyvazené v porovnani s hodnocenim letisté v
Ruzyni. V Praze-Ruzyni se dle dokumentace EIA piedpoklada minimalné cca 8-9 x vétsi letecky provoz nez ve Vodochodech a pokud jsou spravné
uvedeny hrozby pro okoli Vodochod, jaké jsou asi realné hrozby pro obce okoli letisté¢ Praha-Ruzyné?

Vyhodnoceni pfipominky:
Neni jasné, z ¢eho podatelka, resp. firma Frank Bold advokati, s. r. 0. odvodila, Ze ,,...minimdiné cca 8-9 x vétsi letecky provoz nez ve Vodochodech... *.

Tab. 5.1. ma pfesny nazev ,,Rozbor SWOT analyz ORP*, takze je uvadén vybér z hrozeb, které uréitym, viceméné subjektivnim zplisobem vnima zpracovatel
UAP pro spravni obvod ORP Brandysa n. L. — St. Boleslavi, tj. bez vlastniho rozborového a hodnoticiho komentéaie zpracovatele Vyhodnoceni SEA. Co se
tyée uvadénych hrozeb pro zamér rozsifeni letisté Vodochody a MUK Odolena Voda, je ,komentai* vlastné specifikovan pofizovatelem u jednotlivych
pripominek, které se tykaji nesouhlasti se zamérem MUK Odolena Voda vypracovanych rovnéz firmou Frank Bold advokati, s. r. 0. (viz dale vyhodnoceni
ptipominek Akrmannové Jany, Na Zdolnici 317, 250 70 Odolena Voda, €. j. 179000/2016/KUSK). Pokud by byl uskute¢nén zamér na rozsifeni provozu letisté
ve Vodochodech, znamenalo by to zvySeni provozu v podstaté z 0 (v r. 2007 1.600 pohybu letadel za rok vyhledové 35 000 pohybu letadel za rok, cozZ je
podstatny rozdil nez u zvyseni provozu u letisté Praha-Ruzyné — v dokumentaci EIA bylo uvaZzovano s odbavenim cca 21,2 mil. cestujicich v r. 2020. Sou¢asny
vyvoj vSak za progndzou zna¢n¢ zaostava (v EIA bylo k roku 2015 uvazovano s 16,8 mil. odbavenych cestujicich, skuteény stav je 12 cca mil).

Piedmétna subkap. Vyhodnoceni SEA ma za cil popsat souéasné problémy a jevy ZP, které mohou byt uplatnénim navrhu 2. Akt ZUR SK ovlivnény. Logicky
proto vychazi z rozboru stavu slozek ZP zpracovaného v ramci ,,rozboru udrZitelného rozvoje Gzemi“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) Vyhl. Metoda SWOT
analyzy je urena zejména pro vstupni strukturovani (roztfidéni) dané problematiky na podkladé¢ shromazdénych informaci a nelze ji v zd&dném pfiipadé
zaménovat s vysledky posouzeni, ziskanymi v procesu SEA, ptip. EIA.

8.h Kap. 5.2.3. Povrchové a podzemni vody

e neni dostateéné posouzen vliv na vodni toky po podstatném rozsifeni zpevnénych ploch letisté (paralelni draha, prodlouZeni, pojezdove plochy, atp.),
neni feSena unosnost Unétického a Kopaninského potoka pro dalsi zatéz biologickou, chemickou, zvySeni pratokd, atp.

Vyhodnoceni pfipominky:

V textové vyrokové &asti jsou nejen stanoveny obecné pozadavky na vyuziti vSech ploch a koridori feSenych v 2. Akt ZUR SK (,, vwuzivini recipientii
vyhovujicich pro odvadeéni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference rFeSeni umoznujici zasakovani srazkovych vod s ohledem na jejich mnozstvi a
jakost* — viz bod 21. textové vyrokové ¢asti — str. 9), ale i konkrétni pozadavky na vyuziti pfimo plochy rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné (odvadeni srdzkovych
vod tesit v ramci kanalizacniho systému Letiste Praha/Ruzyné a vytvorit uizemni podminky pro realizaci opatreni k vylouceni znecisténi prislusné casti povodi
Unétického a Kopaninského potoka; vytvorit tizemni podminky pro realizaci opatieni k ochrané prislusné ¢dsti povodi Zékolanského potoka z ditvodu ochrany
stanoviste chranéného druhu raka kamendace s ohledem na riziko kumulativnich a synergickych vlivii spojenych s pripadnym vymezenim novych rozvojovych
ploch pro aktivity navazujici na rozsireni kapacity letisté Praha/Ruzyné — viz bod 16. textové vyrokové ¢asti - str. 8). Z tohoto vyctu je patrné, Ze dana
problematika byla v ramci Vyhodnoceni SEA posouzena komplexné a zcela adekvatné méfitku podrobnosti ZUR. Navrhované opatieni jsou v souladu s bodem
11 ptilohy SZ formulovana jako poZzadavky na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace vlivii na ZP.
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Problematika, kterou uvadi podatelka, byla podrobné fesena v ramci procesu EIA, ktery byl uzavien vydanim souhlasného stanovisku MZP dle § 10 ZOPV &. j.
68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011. Zde se na str. 7 uvadi: ,, Z hlediska posouzeni viivii na vodu a vodni hospodarstvi je ziejmé, Ze jiz realizovanymi a do doby
realizace zaméru planovanymi opatienimi v systému cisténi odpadnich vod v aredlech KV a COV SEVER a JIH provoz na paralelni drdze z hlediska vzniku
novych srazkovych vod nebude znamenat kvantitativni, respektive kvalitativni ovlivnéni nejblizSich vodoteci Kopaninského a Unétického potoka.* Rozsifeni
stavajici drahy 06L/24R bylo z téchto hledisek provéteno se zavérem, ze s ohledem na omezeny rozsah zpevnénych ploch (v porovnani s novou paralelni
drahou 06R/24L) a identickym zptisobem feSeni nezavadného zneskodnéni znecisténych srazkovych vod, zlistava citovany zavér procesu EIA v platnosti.

8.i
e neni posouzen vliv sou¢asného odvodnéni leti§té a SOKP napt. do Unétického potoka

Vyhodnoceni pripominky:

Subkap. 5.2.3. Povrchové a podzemni vody je soucésti subkap. 5.2. SOUCASNE PROBLEMY ZIVOTNIHO PROSTREDI DLE SLEDOVANYCH SLOZEK
ZP, takze nent jasné, pro¢ by mél byt posuzovan ,,vliv soucasného odvodnéni letisté a SOKP napi. do Unétického potoka™, kdyZ v této subkap. neni posuzovan
zadny vzajemny vliv jednotlivych zameéru fesenych v 2. Akt ZUR SK.

Vlivy VPS D300 - PLOCHA ROZVOJE LETISTE PRAHA/RUZYNE na povrchové a podzemni vody jsou specifikovany v subkap. 6.1. SOUHRNNE
HODNOCENI VLIVU PLOCH A KORIDORU NA SLOZKY ZIVOTNIHO PROSTREDI (viz str. 184 — 185). Pfipadné vzajemné spoluplisobeni zamérii fesenych
v 2. Akt ZUR SK pak obsahuje subkap. 6.2.2. Vysledky vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii.

V textové vyrokové Gasti jsou nejen stanoveny obecné pozadavky na vyuziti vsech ploch a koridori fesenych v 2. Akt ZUR SK (., vyuzivini recipientii
vyhovujicich pro odvadeni srdazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference reseni umoznujici zasakovani srazkovych vod s ohledem na jejich mnozstvi a
jakost* — viz bod 21. textové vyrokové casti — str. 9), ale i konkrétni pozadavky na vyuziti pfimo plochy rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné (odvadéni srazkovych
vod Fesit v ramci kanalizacniho systému Letiste Praha/Ruzyné a vytvorit uzemni podminky pro realizaci opatrieni k vylouceni znecisteni prislusné casti povodi
Unétického a Kopaninského potoka; vytvorit tizemni podminky pro realizaci opatieni k ochrané prisluiné édsti povodi Zéakolanského potoka z ditvodu ochrany
stanoviste chraneného druhu raka kamenace s ohledem na riziko kumulativnich a synergickych viivit spojenych s pripadnym vymezenim novych rozvojovych
ploch pro aktivity navazujici na rozsirent kapacity letisté Praha/Ruzyné — viz bod 16. textové vyrokové Casti - str. 8).

V piipadé letisté Praha/Ruzyné obdrzeli projektant i zpracovatel Vyhodnoceni SEA od nositele zdméru jednozna¢nou informaci, ze srazkové vody ze
stavajicich i o planovanych zpevnénych ploch budou odvadény pies stavajici COV, které budou za timto Gi¢elem rozsiteny, do pfisluinych recipienti. U SOKP,
pro ktery navrh 2. Akt ZUR SK vymezuje pouze koridory, nelze v tomto méfitku podrobnosti pro konkrétni recipienty stanovit. To je moZné az na podkladé
konkrétniho technického feSeni stavby, zejména pii znalosti podélnych a pficnych sklont silni¢niho télesa. Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze tato
podrobnost naleZi az navazujicim fazim Gzemni a projektové piipravy zaméru a s ohledem na ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona nepfislusi ZUR tuto
problematiku fesit a posuzovat v rozsahu, jaky poZaduje podatelka.

8.j Kap. 6.1 Souhrnné hodnoceni ploch a koridort

o stanovisko EIA, stejné jako dokumentace EIA a uvadénd opatieni, se vztahuji ke zcela konkrétnimu a velmi pfesné popsanému zdméru, ale bez
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prodlouzeni stavajici drahy,

Vyhodnoceni pfipominky:

Je zcela opomijen obecné uzndvany (i judikaty soudt) fakt, ze je nevhodné zaménovat procesy SEA a EIA na strané jedné a procesy uzemniho planovani na
strané druhé. Ty jsou ovladany principem vzajemné hierarchizace, kdezto procesy posuzovani SEA a EIA nikoliv. Ty jsou ovladany principem nezavislého
posouzeni dle podminek a kontextu dané trovné podrobnosti a v ¢ase na sob¢ jsou nezavislé. V rozsudku Méstského soudu v Praze 9A 208/2015 - 292 ze dne
12. 2. 2016 v kauze letisté Praha/Ruzyné v 1. aktualizaci ZUR hl. m. Prahy se k této pfipomince uvadi: ,, Predné je tieba uvést, Ze stanovisko EIA je v prvé fadé
podkladem pro uizemni Fizeni, v némz se také rozhoduje o umisténi stavby na presné urcené pozemky a namitky, smerujici proti procesu posuzovani vlivii na

Zivotni prostiedi - EIA, mohou byt prezkoumany spravnim soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti uzemnimu rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢.
J- 1 As 6/2011-347).*

Bylo by od zpracovatele krajn€ neprofesionalni, kdyby v souvislosti se zdmérem na vystavbu nové paralelni drahy nevzal relevantni (hlavné s ohledem na § 36
odst. 3 SZ) &asti vyhodnoceni EIA v Uvahu. V subkap. 6.1. SOUHRNNE HODNOCENI VLIVU PLOCH A KORIDORU NA SLOZKY ZIVOTNIHO
PROSTREDI je v méfitku podrobnosti ZUR posouzen zamér plochy rozvoje letisté Praha/Ruzyné (na str. 180 — 186). Toto posouzeni je v¢. prodlouZeni
stavajici drahy; napf. na str. 182 v souvislosti s hlukem se uvadi: ,,Soucdsti zaméru D300 je téz rozsireni plochy letiste v prostoru u prahu THR 06 stdvajici
hlavni drahy RWY 06/24 (severozapadni cast zameru). Toto rozsireni je vyvolané zamerem letisté na prodlouzent stavajici hlavni drahy RWY 06/24 o 285 m ve
smeru 24 na pozadovanou celkovou délku drahy 4000 m. V souvislosti s rozsirenim nedojde k rozsireni schvaleného ochranného hlukového pasma letiste, viivy
této casti zameéru na akustickou situaci okolni zastavby (ve smyslu navyseni hluku z leteckého provozu vlivem zaméru) se nepiedpokladaji.*

Viz nize — Vyhodnoceni piipominky 8. k.

8.k

e prodlouZeni stavajici drdhy nebylo v dokumentaci EIA ani ve stanovisku uvedeno, dokumentace vcetné akustické studie, posuzovani vlivii na zdravi,
rozptylové studie, posuzovani vlivii na piidu, vodni toky atd. nepfedpokladala, neposuzovala ani nepopisovala prodlouzeni plivodni drahy zahrnujici napft.
zvétSeni zpevnénych ploch, zmény v provozu a s tim souvisejici dopady na okoli

Vyhodnoceni pripominky:
viz Vyhodnoceni pfipominky 8.j.

Z hlediska vlivii na ZP, zejména hlukovou situaci v dotéeném tzemi je tfeba doplnit, Ze vliv prodlouZeni stavajici hlavni pfistavaci drahy (RWY 06/24)
skute¢né nebyl samostatn¢ hodnocen, nebot” podle dostupnych podkladi je divodem prodlouzeni drahy piedevsim realizace bezpecCnostnich opatieni a
vymezeni prostoru pro technické prvky drahy (osvétleni atd.). Prostorové parametry zaméru jsou velmi omezené (prodlouZeni cca o 285 m). Vlivy na
akustickou situaci a na obyvatelstvo v pfilehlém uzemi Ize proto povazovat za zanedbatelné. Prodlouzeni této drahy tedy nemd zadny vztah k poc¢tu pohybt
letadel a neni vyvolano zadnym dal§im zvy$enim kapacity leti§té nad ramec Gdaji prezentovanych v Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK a ve Vyhodnoceni SEA, ergo
— tento zamér je soucasti rozvojovych aktivit, podmiiiujicich zvySeni kapacity letiSté na deklarovanou Groven.

Proces potizovani ZUR a proces EIA maji odliSnou zdkonnou upravu. Zatimco V rdmci procesu EIA je nutné dolozit soulad posuzovaného zaméru s uzemné
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planovaci dokumentaci, nejsou zavéry procesu EIA pro UPD pravné zavazné. Divodem je zejména §irsi a komplexngj§i provéfovani vefejného zajmu na
umisténi konkrétnich staveb v Uzemi (viz § 18 a 19 stavebniho zakona). Z ¢isté procesniho hlediska je pfipadné samostatné posouzeni prodlouzeni stavajici
drahy RWY 06L/24R procesem EIA plné v souladu s platnou legislativou.

8.1

e prevzeti neidentifikovatelnych limitnich izofon naznacenych ve vykrese A.I z akustické studie pro plosné a zjevné i provozn¢ prokazatelné odlisSny zamér je
nespravné

Vyhodnoceni pripominky:
viz Vyhodnoceni pfipominky 8.a.

Podklad pro zakres limitnich izofon ve vykresu A.L poskytl Cesky Aeroholding a.s., jako poskytovatel udajii o tizemi ve smyslu § 27 odst. 3 SZ. Tvrzeni
podatelky, Ze vlivy vymezeni plochy VPS D300 v navrhu 2. Akt ZUR SK na ZP jsou zasadné odlisné od vlivii zaméru, pro ktery bylo vydéno souhlasné
stanovisko MZP, resp. Ze v procesu EIA byl posuzovan jiny zamér, neobstoji. Predmétna &ast plochy VPS D300 pro vzletové a pfiblizovaci prostory, ktera
zahrnuje prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24, souvisi ptedevsim s realizaci bezpe¢nostnich opatieni a vymezeni prostoru pro technické prvky drahy
(osvétleni atd.). Prostorové parametry zaméru jsou velmi omezené (prodlouzeni cca o 285 m). Prodlouzeni této drahy tedy nema zadny vztah k poc¢tu pohybu
letadel a neni vyvolano zadnym dal§im zvy$enim kapacity leti$té nad rAmec udaji prezentovanych v Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK. Vlivy na akustickou situaci a
na obyvatelstvo v ptilehlém uzemi 1ze proto povazovat za zanedbatelné.

8.m

e konstatovani, Ze naristem zpevnénych ploch by ,,mohlo* dojit k vlivu na odtokové poméry, je s ohledem na rozsah a charakter novych zpevnénych ploch
nepresné a zlehcujici.

Vyhodnoceni pfipominky:

Postup vyhodnoceni vlivii 2. Akt ZUR SK na ZP vychézi z Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivit PUR CR a ZUR na ZP vydaného ve Véstniku MZP
CR ¢&. 02/2015. Vyhodnoceni vlivii 2. Akt ZUR SK na ZP je zalozeno na hodnoceni celého obsahu 2. Akt ZUR SK, v mife podrobnosti dané méfitkem
tiskovych vystupti vykresové ¢asti 2. Akt ZUR SK (méfitko 1:100 000). Zpracovatel Vyhodnoceni SEA vyuzil pro posouzeni viechny dostupné relevantni
podklady a je piesvédcen o jejich dostatecnosti a tiplnosti z hlediska validity prezentovanych zavéru.

VVURU je zpracovano v souladu s Piil. &. 5 Vyhl., v niz se mj. uvadi: ,, Hodnoti se viivy, které Ize rozumné predpoklidat, a to v rozsahu, podrobnosti a miie
konkrétnosti, jakou ma porizovand izemné planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem. *

Citovana véta je uvodni vychozi tvahou zpracovatele Vyhodnoceni SEA, kterou vSak podatelka vytrhava z kontextu. V dal$im textu je jednoznaéné popsano,
jakym zplsobem budou zachyt a zneSkodnovani znecisténych destovych vod feSeny. Z téchto informaci se pak odviji odborny odhad vyznamnosti tohoto
vlivu. V podrobnosti méfitka ZUR formuluje Vyhodnoceni SEA navrh opatieni pro minimalizaci zji§ténych vlivii ve formé pozadavki na rozhodovani ve
vymezenych plochach a koridorech. Je zcela logické, Ze tato opatieni musi byt s ohledem na vydani ZUR formou OOP ve smyslu 88 171 — 174 spravniho fadu,
uplatnitelna vyhradné ndstroji uzemniho planovéni. Tim neni dotfena moZnost, resp. povinnost stanovit a realizovat dal$i opatfeni, v ramci postupti
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vyplyvajicich ze zvlastnich piedpist (zejm. zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisi).

8.n

e opakované se uvadi, Ze prodlouzeni pivodni drahy neovlivni rozsah schvaleného OHP, toto tvrzeni je nepodloZené — nebyla piedloZena piislusna hlukova
studie, a také nespravné, protoze je schvaleno pouze piivodni OHP z let kolem roku 2000, které jednozna¢né nebude dodrzeno

Vyhodnoceni pfipominky:

Tvrzeni podatelky je nespravné. Ve vydaném souhlasném stanovisku MZP dle § 10 ZOPV ¢. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011 se v podmince ¢. 6 zcela
jednoznaéné uvadi, ze nové OHP je tteba: ,, ... navrhnout tak, aby velikost plochy ohranicené limitni izofonou nebyla vétsi nez velikost ohranicené hranici
stavajiciho OHP.* Z toho lze dovodit, ze zména pribéhu hranice OHP v zavislosti na uzemni pramétu limitni izofony je pfipustna, za piedpokladu dodrZzeni
vyse uvedené podminky. Splnéni této podminky bude pfedmétem kontroly v ramci postupii podle zvlastniho predpisu, kterym bude nové OHP vyhlaSovano.
S ohledem na rozsah svého zdkonného zmocnéni proto ZUR nemuiZe, resp. nesmi tyto véci predjimat.

V procesu tvorby a potizovani ZUR (ani ve vyhodnoceni ZUR) se riizné hlukové a rozptylové studie nezpracovavaji. Hodnoceni se provadi bez téchto studii.
Jejich vyuZiti neni obvyklé ani u tizemnich plant, i kdyz nékdy ve zjednodusené podob¢ takové studie jiz pouZity byly. Standardni vyuziti kvantitativnich studii
je aZz v procesu EIA, v izemnim a ve stavebnim fizeni. TakZe pofizovatel nechape znéni namitek (¢i odivodnéni namitek), které pozaduji kvantifikaci urovné
hlukového, resp. imisniho zne€isténi napt. ve vztahu ke konkrétni zastavbe.

Z hlediska vlivii na ZP, zejména hlukovou situaci v dotéeném tuzemi je tfeba doplnit, ze vliv prodlouZeni stavajici hlavni pfistavaci drahy (RWY 06/24)
skute¢né nebyl samostatné¢ hodnocen, nebot’ podle dostupnych podkladi je diivodem prodlouzeni drahy piedevsim realizace bezpecnostnich opatieni a
vymezeni prostoru pro technické prvky drahy (osvétleni atd.). Prostorové parametry zameéru jsou velmi omezené (prodlouzeni cca o 285 m). Vlivy na
akustickou situaci a na obyvatelstvo v pfilehlém uzemi Ize proto povazovat za zanedbatelné. Prodlouzeni této drahy tedy nemd zadny vztah k poc¢tu pohybt
letadel a neni vyvolano zadnym dal§im zvysenim kapacity leti$té nad ramec daji prezentovanych v Odivodnéni 2. Akt ZUR SK a ve Vyhodnoceni SEA, ergo
— tento zamér je soucasti rozvojovych aktivit, podmiiujicich zvySeni kapacity letiSté na deklarovanou tGroven.

8.0

e citovand dokumentace EIA piedpokladala snizeni provozu na ptivodni draze, nikoliv jeji prodlouzeni o cca 300m a zjevné rozsifeni uzemi zasazeného
hlukem v jejim okoli, jak vyplyva z udajné limitni izofony kolem ptvodni dréhy na vykrese A.L. Snizeni provozu a hluku na pvodni draze bylo dokonce
prezentovano jako podstatny piinos paralelni drahy

Vyhodnoceni pfipominky:

Podatelka se Vv této piipomince myli. Podminkou vydaného souhlasného stanoviska MZP CR dle § 10 ZOPV ze dne 26. 10. 2011 je zasadni omezeni provozu
na stavajici RWY 12/30, resp. jeji vyuziti pouze v mimotadnych, konkrétné specifikovanych piipadech. Omezeni provozu na stavajici draze 06L/24R neni
uvaZzovano s ohledem na stanovenou podminku, ze nova paralelni draha 06R/24L bude uzaviena pro no¢ni provoz.

Z hlediska vlivii na ZP, zejména hlukovou situaci v dotéeném uzemi je tfeba doplnit, Ze vliv prodlouzeni stavajici hlavni pfistavaci drahy (RWY 06/24)
skutecné nebyl samostatné hodnocen, nebot’ podle dostupnych podkladii je diivodem prodlouzeni drahy pfedevsSim realizace bezpecnostnich opatieni a
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vymezeni prostoru pro technické prvky drahy (osvétleni atd.). Prostorové parametry zaméru jsou velmi omezené (prodlouZeni cca 0 285 m). Vlivy na
akustickou situaci a na obyvatelstvo v pfilehlém uzemi Ize proto povazovat za zanedbatelné. Prodlouzeni této drahy tedy nemd zadny vztah k poc¢tu pohybt
letadel a neni vyvolano zadnym dal§im zvy$enim kapacity leti§té nad ramec Gdaji prezentovanych v Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK a ve Vyhodnoceni SEA, ergo
— tento zamér je soucasti rozvojovych aktivit, podmiiujicich zvySeni kapacity letiSté na deklarovanou tGroven.

8.p Kap. 6.2. Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
Nejsou naplnény deklarované teze pro hodnoceni kumulativnich a synergickych jevi:

¢ nebyl zji$tén soucasny stav Gizemi, daje o hlukové situaci bez realizace zameéru jsou z roku 2005.

Vyhodnoceni pfipominky:
Neni zfejmé, co jsou ,,deklarované teze pro hodnoceni kumulativnich a synergickych jevi®.

Zpracovatel Vyhodnoceni SEA vyuZil pro posouzeni viechny dostupné relevantni podklady a je piesvédcen o jejich dostate¢nosti a uplnosti z hlediska validity
prezentovanych zaveéri.

Informace o soucasném stavu sloZek Zivotniho prostiedi jsou pouze jednim ze vstupti do procesu posouzeni vlivii na ZP. Z tohoto hlediska je podstatngjsi
predikce (v daném piipad€) akustické situace v dobé dokonceni a zprovoznéni stavby, pro kterou jsou dana plocha nebo koridor vymezeny véetné zohlednéni
vlivu dokonéeni a provozu dalsich staveb v plochach a koridorech vymezenych v platnych ZUR SK jako podkladu pro posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi. Tyto pozadavky jsou v podrobnosti odpovidajici méfitku ZUR naplnény v kap. 6 textové &asti Vyhodnoceni SEA. Vlastni posouzeni
plochy VPS D300 je provedeno na zakladé prognézovaného stavu hlukové zatéZe po realizaci zaméru pii zohlednéni podminek vydaného Stanoviska MZP dle
§ 10 ZOPV ¢. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011.

Z hlediska vlivii na ZP, zejména hlukovou situaci v dotéeném tzemi je tfeba doplnit, Ze vliv prodlouzeni stavajici hlavni piistavaci drahy (RWY 06/24)
skutecné nebyl samostatné hodnocen, nebot’ podle dostupnych podkladli je diivodem prodlouzeni drahy pfedevSim realizace bezpecnostnich opatieni a
vymezeni prostoru pro technické prvky drahy (osvétleni atd.). Prostorové parametry zaméru jsou velmi omezené (prodlouzeni cca o 285 m). Vlivy na
akustickou situaci a na obyvatelstvo v piilehlém tuzemi lze proto povazovat za zanedbatelné. Prodlouzeni této drahy tedy nema zadny vztah k poctu pohybu
letadel a neni vyvolano zadnym dalsim zvySenim kapacity letisté nad ramec idajii prezentovanych v Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK a ve Vyhodnoceni SEA, ergo
— tento zamér je soucasti rozvojovych aktivit, podminujicich zvySeni kapacity letisté na deklarovanou troven.

Ve Vyhodnoceni SEA se na str. 78 — 79 uvadi ke Strategickym hlukovym mapadm (SHM): ,,...jsou vytvareny na zdkladé ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a snizovani hluku ve venkovnim prostiedi (Environmental Noise Directive — END). Tato smérnice byla v roce 2006
implementovana do nasi legislativy pomoci novely zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a vyhlaskou ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani. V
Ceské republice jsou mapy zpracovany pro aglomerace Prahy, Brna a Ostravy, pro letisté Praha/Ruzyné, pro hlavni silnice ... a déale se uvadi: ,,Publikované
mapy byly vytvoreny v roce 2007 na podkladé dat z roku 2005. V soucasné dobe probiha II. etapa mapovani na podkladeé dat z r. 2010, tato data vsak zatim
nebyla na portalu zverejnéna.

8.9
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e skutkovy stav po rozsifeni letisté o paralelni drahu a s prodlouZenim stavajici drahy neni z hlediska hlukové situace popsan a vymezen

Vyhodnoceni pfipominky:

V subkap. 6.1. SOUHRNNE HODNOCEN{ VLIVU PLOCH A KORIDORU NA SLOZKY ZIVOTNIHO PROSTREDI je v métitku podrobnosti ZUR
posouzen zamér plochy rozvoje letisté Praha/Ruzyné (na str. 180 — 186). Toto posouzeni je v¢. prodlouzeni stavajici drahy; napf. na str. 182 v souvislosti
s hlukem se uvadi: ,,Soucdsti zaméru D300 je téz rozsifeni plochy letisté v prostoru u prahu THR 06 stdavajici hlavni drahy RWY 06/24 (severozdapadni cdst
zameru). Toto rozsSireni je vyvolané zamérem letisté na prodlouzeni stavajici hlavni driahy RWY 06/24 o 285 m ve sméru 24 na pozadovanou celkovou délku
drahy 4000 m. V souvislosti s rozsirenim nedojde k rozsireni schvaleného ochranného hlukového pasma letiste, viivy této casti zaméru na akustickou situaci
okolni zastavby (ve smyslu navyseni hluku z leteckého provozu vlivem zaméru) se nepredpokladaji.

8.r

e varianty nejsou hodnoceny, potiebnost dvou letist’ v okoli Prahy nebo rozdéleni provozu mezi letisté neni viibec feSeno, neni definovana ani celkova
pfepravni kapacita v oblasti Prahy béhem pfistich 5, 10, 15-ti let. Vlivem ptedchozich nedostatkl nelze tedy ani spravné vymezit lokality dotcené témito
vlivy, posuzovat vlivy a navrhovat monitoring

Vyhodnoceni pfipominky:

Vymezeni plochy pro rozvoj letisté bylo provedeno na zakladé pozadavki piedanych zastupci firmy Cesky Aerohoding a.s. Tyto poZadavky vyplyvaji
z dlouhodobych progndz rozvoje letecké dopravy v souvislostech evropskych i metropolitnich. V rozsahu, ktery odpovida Gcelu dokumentace ZUR, jsou
popsany v Oduvodnéni 2. Akt ZUR SK, v subkap. 2.3.5 VPS D300: plocha rozvoje letisté¢ Praha/Ruzyné.

V PUR a nésledn& i v 1. Akt PUR je v &l. 131 vymezen rozvoj Leti§té Praha Ruzyné, nutné muselo prob&hnout i vyhodnoceni a porovnani budouciho rozvoje
s ohledem na ostatni relevantni letist¢ v CR. Pofizovatel se navic domniva, ze podle § 39 odst. 3 SZ, ktery uvadi: ,, Ke stanoviskiim, namitkam a pripominkdm
ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pri schvaleni politiky uzemniho rozvoje, se neprihlizi. “, uvozuje divodnost navrhovaného zaméru rozsiteni Letist¢ Praha
Ruzyné, protoze napadeny zamér je obsahem PUR. Zamér rozsifeni Letiité Praha Ruzyné je izemné determinovan, tzn. museji to byt navazujici plochy na
stavajici letisté. Pokud je tedy takovyto zamér obsahem PUR, znamena to, Ze jiz bylo rozhodnuto na ,,nejvyssi“ urovni a ZUR SK zamér museji respektovat
tzv. beze zbytku. Proto jakékoliv ivahy na zpochybiiovani tohoto zaméru jsou z hlediska obsahu PUR irelevantni.

Pozadovany rozbor nemiize byt pfedmétem obsahu ZUR, ale oborovych celostatnich dokumentaci, resp. koncepci, z nichz mohou byt piebirdny relevantni
Uzemni zavéry. ZUR nemohou tyto dokumentace suplovat nejen vzhledem k legislativné danému obsahu, ale i k rozsahu problematiky a nakladim na
zpracovani.

Oba zaméry na rozsifeni provozu na letist¢ Praha-Ruzyné i letist€é Vodochody byly posouzeny samostatnym procesem EIA, uzavienym vydanim souhlasného
stanoviska MZP dle § 10 ZOPV. V obou piipadech bylo posouzeni provedeno na zakladé vstupnich wdajii o predpokladanych vyhledovych intenzitach
leteckého provozu. Vzhledem Kk tomu, ze obé letisté jsou provozovana nezavislymi komerénimi subjekty a orientuji se na odlisné cilové skupiny klientt
(uzivatelt letis$té) neni mozné na Grovni statnich organti centralné rozhodovat o potiebnosti ¢i nepotiebnosti druhého letiste.

Kumulativni a synergické vlivy na akustickou situaci dot¢eného uzemi jsou v ramci Vyhodnoceni SEA posouzeny (viz subkap. 6.2. textove ¢asti Vyhodnoceni
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SEA) se zavérem, Ze k nadlimitni hlukové zatézi nékteré Casti uzemi, ktera by byla vyvolana provozem obou letist, nebude dochazet.

8.s

e limitni izofony kolem leti§té naznadené ve VVURU a pouzité pro hodnoceni synergie jsou zjevné zpracovany pro rozsifeni letiité ale bez prodlouzeni
puvodni drahy, tedy pro jiny zdmér nez je navrhovéan v 2. AZUR

Vyhodnoceni pfipominky:

V subkap. 6.1. SOUHRNNE HODNOCEN{ VLIVU PLOCH A KORIDORU NA SLOZKY ZIVOTNIHO PROSTREDI je v métitku podrobnosti ZUR
posouzen zamér plochy rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné (na str. 180 — 186). Toto posouzeni je v¢. prodlouzeni stavajici drahy; napf. na str. 182 v souvislosti
s hlukem se uvadi: ,,Soucdsti zaméru D300 je téz rozsifeni plochy letisté v prostoru u prahu THR 06 stdavajici hlavni drahy RWY 06/24 (severozdapadni cdst
zameru). Toto rozsireni je vyvolané zamérem letisté na prodlouzeni stavajici hlavni driahy RWY 06/24 o 285 m ve sméru 24 na pozadovanou celkovou délku
drahy 4000 m. V souvislosti s rozsirenim nedojde k rozsireni schvaleného ochranného hlukového pasma letiste, viivy této casti zaméru na akustickou situaci
okolni zastavby (ve smyslu navyseni hluku z leteckého provozu vlivem zaméru) se nepredpokladaji. *

Podklad pro zakres limitnich izofon ve vykresu A.L poskytl Cesky Aeroholding a.s., jako poskytovatel Gidajti o izemi ve smyslu § 27 odst. 3 stavebniho
zakona. Tvrzeni podatele, Ze vlivy vymezeni plochy VPS D300 v navrhu 2. Akt ZUR SK na ZP jsou zasadné odli§né od vlivii zaméru, pro ktery bylo vydano
souhlasné stanovisko MZP, resp. Ze v procesu EIA byl posuzovan jiny zamér, neobstoji. Predmétna &ast plochy VPS D300 pro vzletové a pfiblizovaci prostory,
ktera zahrnuje prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06L/24R, souvisi piedevs§im s realizaci bezpec¢nostnich opatieni a vymezeni prostoru pro technické
prvky drahy (osvétleni atd.). Prostorové parametry zaméru jsou velmi omezené (prodlouZeni cca o 285 m). ProdlouZeni této drahy tedy nemé Zadny vztah k
podtu pohybu letadel a neni vyvolano Zzadnym dal§im zvySenim kapacity leti§té nad ramec udaji prezentovanych v odivodnéni 2. Akt ZUR SK. Vlivy na
akustickou situaci a na obyvatelstvo v pfilehlém Gzemi Ize proto povazovat za zanedbatelné.

8.t

e neni uveden zdroj pro vyznaceni limitnich hlukovych izofon, izemi zasazené nadlimitnim hlukem se dle uvedenych obrazka zvétSuje v okoli ptivodni
drahy, kde by se logicky mélo po snizeni nocniho provozu a preneseni vétsi ¢ast denniho provozu zmensovat.

Vyhodnoceni pripominky:
Podklad pro zékres limitnich izofon ve vykresu A.l. poskytl Cesky Aeroholding a.s., jako poskytovatel udajii o izemi ve smyslu § 27 odst. 3 SZ.

Neni upln¢ jasné, kterou ,,pivodni drahu“ ma podatel na mysli. Cela koncepce rozsifeni letisté Praha/Ruzyné je zaloZena na Utlumu leteckého provozu na
stavajici draze 12/30, ktera zasahuje do husté obydlenych ¢asti severozapadniho segmentu izemi hlavniho mésta. Pokud jde o stavajici drahu s oznacenim
06L/24R je rozsifeni limitni izofony logickym disledkem jejiho ,,vyhradniho vyuzivani pro vzlety a pfistani letadel v noci®. V souladu s podminkou ¢. 52
souhlasného stanoviska MZP dle §10i ZOPV (&. j. 6816/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011) mé byt no¢ni provoz na nové ,,paralelni draze“ s ozna¢enim 06R/24L
vyloucen s vyjimkou ptipadl, kdy bude stavajici draha 06L./24/R pro letecky provoz uzaviena.

8.u
e izofony nejsou oznaceny, neni ani ziejmé, jak bylo naloZeno s nepiesnosti vypoctu naznacenych izofon z hlediska zajisténi ochrany vetejného zdravi,
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zda se jedna o denni nebo nocni hluk, apod.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfedmétna limitni izofona ma charakter obalové kiivky zahrnujici vSechna tizemi s predpokladem piekroceni platnych hlukovych limiti pro leteckou dopravu
v noci (Laag 50dB) a logicky svym rozsahem plné piekryva uzemi s predpokladanym piekrocenim hlukového limitu ve dne (Lasyq 60dB). Proto neni ani
uvedeno, zda se jedna o denni nebo no¢ni hluk. Pokud jde o nepfesnosti a nejistoty vypoctu, 1ze diivodné predpokladat, ze jejich vliv na zménu rozsahu
dotéeného tzemi je v méfitku zpracovani zanedbatelny. V ramci Vyhodnoceni SEA je s celym takto vymezenym Uzemim pracovano jako s Uzemim, kde
existuje potencialni riziko ptekroceni hlukovych limitd, mj. téz jako podklad pro posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii ve spojeni s ostatnimi
plochami a koridory nadmistniho vyznamu, vymezenymi v ZUR SK. Skute&ny rozsah uzemi ,,piekro¢enim hlukovych limiti* bude pfirozené mensi.

8.v Kap. 12.4. Shrnuti hodnoceni vysledki

e uvedeno nespravné hodnoceni hlukové situace provedené bez znalosti souc¢asného stavu, hlukova situace pro soucasny stav (po roce 2012 a dale) neni
uvedena, VVURU pracuje a srovndva zamér se stavem roku 2005, ktery je oznacen jako nejvhodnéjsi podklad

Vyhodnoceni pripominky:

Zpracovatel VVURU pro posouzeni vyuzil dostupné relevantni podklady a je pfesvédéen o jejich dostatecnosti a uplnosti z hlediska validity prezentovanych
Zaveru.

Ve Vyhodnoceni SEA se na str. 78 — 79 uvadi ke Strategickym hlukovym mapam (SHM): ,,...jsou vytvdieny na zdakladé ustanoveni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a sniZzovani hluku ve venkovnim prostiedi (Environmental Noise Directive — END). Tato smérnice byla v roce 2006
implementovana do nasi legislativy pomoci novely zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a vyhlaskou ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani. V
Ceské republice jsou mapy zpracovany pro aglomerace Prahy, Brna a Ostravy, pro letisté Praha/Ruzyné, pro hlavni silnice ... a dale se uvadi: ,,Publikované
mapy byly vytvoreny v roce 2007 na podkladé dat z roku 2005. V soucasné dobé probiha II. etapa mapovani na podkladé dat z r. 2010, tato data vSak zatim
nebyla na portalu zverejnéna. *

Informace o soudasném stavu slozek ZP jsou pouze jednim ze vstupti do procesu posouzeni vlivii na ZP. Z tohoto hlediska je podstatngjsi predikce (v daném
piipad¢) akustické situace v dobé dokonceni a zprovoznéni stavby, pro kterou jsou dana plocha nebo koridor vymezeny véetné zohlednéni vlivu dokonceni a
provozu dalsich staveb v plochéch a koridorech vymezenych v platnych ZUR SK jako podkladu pro posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi.. Tyto
pozadavky jsou v podrobnosti odpovidajici méfitku ZUR naplnény v kap. 6 textové ¢asti Vyhodnoceni SEA. Vlastni posouzeni plochy VPS D300 je provedeno
na zakladé prognézovaného stavu hlukové zatéze po realizaci zdméru pii zohlednéni podminek vydaného Stanoviska MZP dle § 10i ZOPV, &. |.
68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011.

8.w

e tvrzeni, Ze pii sou¢asném stavu na letiSti zasahuje no¢ni izofona husté obydlena tizemi Prahy je nespravné a ryze ucéelové, protoZe nad centralni Prahou
je provoz mozny pouze za vyjimecnych provoznich stavl, limitni izofona pro no¢ni hluk v okoli drahy 12/30 nezasahuje husté obydlena uzemi Prahy,
pravidelny dlouhodoby no¢ni provoz s nejvétsimi dopady na zdravi na této draze neexistuje
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Vyhodnoceni pripominky:

Pfipominka je zavad&jici. Vyhodnoceni SEA se v textu nezmifiuje o leteckém provozu nad centralni ¢asti Prahy, ale o tom, Ze provoz drahy 12/30 zasahuje do
husté obydlené tizemi v severozapadnim segmentu meésta. Tento idaj je ve shodé se skutecnosti.

8.xX

e hodnoceni zdméru je vyrazné ovlivnéno zaménou soucasné¢ho stavu za evidentné nerealizovatelnou variantu navrhovanou pravé v dokumentaci EIA,
spocivajici v neredlném névrhu na pfeneseni provozu nad Prahu po roce 2020, Hodnoceni je neobjektivni a provedené na zakladé nedostatecnych a
neaktualnich podklada

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o ni¢im nepodloZené a mylné nazory podatelky, resp. firmy Frank Bold advokati, s. r. 0., které pouzivaji odpirci navrZeneho rozvoje letiste
Praha/Ruzyné (viz téZ vyhodnoceni vySe uvedenych piipominek Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry). Zpracovatel VVURU pro posouzeni vyuZil dostupné
relevantni podklady a je piesvédcen o jejich dostatecnosti a uplnosti z hlediska validity prezentovanych zavéra.

Obsah piipominky je zmateény. Neni ziejmé, co je mysleno ,,..zdménou soucasného stavu za evidentné nerealizovanou variantu navrhovanou v dokumentaci
EIA*“ ? Tvrzeni 0 ,,...prreneseni provozu nad Prahu po r. 2020... " je zcela mylné. Posuzovany zamér ma jako jeden z hlavnich cilti zasadni omezeni provozu
nad hust¢ osidlenymi ¢astmi Prahy v severozapadnim segmentu jejiho Gzemi.

8.y Kap. 12.5 Porovnani variant feSeni

e byla zcela opominuta varianta rozvoje jiz existujiciho letist¢ ve Vodochodech, pfestoze zde bylo provedeno posuzovani vlivi (EIA) stejné jako v
piipadé letisté Praha/Ruzyné a predpoklada se zahajeni mezinarodni prepravy. Letist¢ ve Vodochodech je pouze okrajové zminovano v souvislosti s
Jjinymi zamery.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vymezeni plochy pro rozvoj leti§té Praha/Ruzyné bylo provedeno na zakladé pozadavkd piedanych zastupci firmy Cesky Aerohoding a.s. Tyto pozadavky
vyplyvaji z dlouhodobych prognéz rozvoje letecké dopravy v souvislostech evropskych i metropolitnich. V rozsahu, ktery odpovida G¢elu dokumentace ZUR,
jsou popsany v Oduvodnéni 2. Akt ZUR SK, v subkap. 2.3.5 VPS D300: plocha rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné.

Ptipadné ptsobeni kumulativnich a synergickych vlivii rozsifeni letisté Praha — Ruzyné a letisté Vodochody je posouzeno v subkap. 6.2.2. Vyhodnoceni SEA
S timto zavérem: ,, Kumulativni pusobeni hluku z Letisté Viclava Havla Praha po realizaci zameru D300 a hluku z rozsireného letiste Vodochody. V tomto
pripadé je nutno uvazovat nejen nadlimitnimi izofonami, ale téz s kumulaci hluku na podlimitnich urovnich — tj. s potencialnim rizikem prekroceni limitu v
pripade spolecného piisobeni obou zameérii i na plochdch, kde je jiz hluk z jednoho ¢i druhého zaméru podlimitni. Vzhledem ke zpiisobu scitani akustického
tlaku je mozZné s jistotou konstatovat, Zze nedojde-/i k primétu na urovni izofon s pétidecibelovou rezervou vici limitu, pak v Zadné casti vizemi nebude
prekrocen limit ani pri spolecném piisobeni obou zaméru. Toto vyhodnoceni je vzhledem k odlisnému rozsahu hodnocené oblasti provedeno na podkladé
grafického vymezeni limitnich izofon véetné zminéné rezervy -5dB. Z vykresu je patrné, ze k prekryvu izofon ,,limit - 5dB* nedochazi. Spolecné piisobeni obou
letist se tedy neprojevi zvySenim rozsahu uzemi s prekrocenim limitu pro hluk z letecké dopravy.
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K zahrnuti rozvoje letist€ Vodochody do 2. Akt ZUR SK nebyl vécny ani formalni diivod. S jeho rozvojem neni spojen pozadavek na vymezeni plochy nebo
koridoru nadmistniho vyznamu. 2. Akt ZUR SK je pofizovana podle ust. § 42 odst. 6 SZ a obsahuji vyhradné plochy a koridory, jejichz vymezeni v pivodnich
ZUR SK (2011) bylo rozhodnutim pfislusnych soudt zruSeno (viz téz 5. pfipominka Mé&stské ¢asti Praha — Dolni Chabry, podklad zpracovany firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.).

8.z Ptiloha 2 k VVURU

Vzhledem k tomu, Ze piiloha 2 VVURU je vytahem ze stanoviska MZP, &. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011 k dokumentaci EIA, ktera se vztahuje k
odliSnému rozsahu zdméru na rozsifeni letist¢ v Ruzyni a navic vychazi ze stavu tizemi v roce 2006, nelze tuto piilohu vyuzit jako podklad pro hodnoceni vlivi
zaméru piedkladaného v 2.AZUR a pro piijimani ukolli a opatfeni omezujicich rozvoj okolnich obci.

Uvedend garance generalniho feditele v piiloze 2 se rovnéz vztahuje k jiné podob& zaméru, nez ktery je predkladan v 2. AZUR, a proto je ve vztahu k
projednavanému zdméru D300 zjevné nezadvazna.

S ohledem na vySe uvedené nedostatky pozadujeme ve vztahu k zaméru D300 piepracovani VVURU podle aktualnich podkladi tak, aby byl hodnocen cely
rozsah zdméru na rozs$ifeni letist€ navrhovany v 2.AZUR, tedy vc¢etné prodlouzeni piivodni drahy pro velkokapacitni letadla.

Vyhodnoceni pripominky:
Zminovana Pfiloha 2 je informativni (vytah ze stanoviska MZP a rovné tak i garance generalniho feditele).

Bylo by od zpracovatele krajné neprofesionalni, kdyby v souvislosti se zamérem na vystavbu nové paralelni drahy nevzal relevantni (hlavné s ohledem na § 36
odst. 3 SZ) &asti vyhodnoceni EIA v Gvahu. V subkap. 6.1. SOUHRNNE HODNOCENI VLIVU PLOCH A KORIDORU NA SLOZKY ZIVOTNIHO
PROSTREDI je podrobné posouzen zamér plochy rozvoje leti§té Praha/Ruzyné (na str. 180 — 186). Toto posouzeni je v¢. prodlouZeni stavajici drahy; napf. na
str. 182 v souvislosti s hlukem se uvadi: ,,Soucdsti zaméru D300 je téz rozsireni plochy letisté v prostoru u prahu THR 06 stavajici hlavni drahy RWY 06/24
(severozdapadni cast zameru). Toto rozsireni je vyvolané zamérem letisté na prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24 o 285 m ve sméru 24 na
pozadovanou celkovou délku drahy 4000 m. V souvislosti s rozsifenim nedojde k rozsireni schvileného ochranného hlukového pasma letiste, viivy této casti
zameru na akustickou situaci okolni zastavby (ve smyslu navyseni hluku z leteckého provozu viivem zameéru) se nepredpokladaji.

S ohledem na vyse uvedené vyhodnoceni piipominek neni 7adny relevantni déivod ve vztahu k zaméru VPS D300 na piepracovani VVURU, protoze
zpracovatel pro posouzeni vyuzil dostupné relevantni podklady a je piesvédcen o jejich dostate¢nosti a tplnosti z hlediska validity prezentovanych zavéra a
protoze byl hodnocen cely rozsah zaméru na rozsifeni letisté navrhovany v 2. Akt ZUR SK, tedy vcetné prodlouzeni pivodni drahy.

Predmétna cast plochy VPS D300 pro vzletové a ptiblizovaci prostory, kterd zahrnuje prodlouzeni stavajici hlavni drahy RWY 06/24, souvisi pfedevsim s
realizaci bezpe¢nostnich opatfeni a vymezeni prostoru pro technické prvky drédhy (osvétleni atd.). Prostorové parametry zdmeéru jsou velmi omezené
(prodlouZzeni cca 0 285 m). Prodlouzeni této drahy tedy nema Zadny vztah k poc¢tu pohybti letadel a neni vyvolano Zadnym dalSim zvySenim kapacity letisté nad
ramec idajli prezentovanych v odiivodnéni 2A-ZUR SK. Vlivy na akustickou situaci a na obyvatelstvo v piilehlém tizemi lze proto povaZovat za zanedbatelné.

Me¢stska cast Praha - Kieslice, gtychova 2/34, 104 00 Praha 114, ¢. j. 179889/2016/KUSK, doruceno dne 6. 12. 2016
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Piipominky pouzity ze vzorovych podkladt, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Piipominka:

Nesouhlasime s vymezenim koridoru trasy VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka. Nesouhlasime s vymezenim vyse
uvedeného obecné, zejména jako veiejné prospéSné stavby, sulozenymi opatfenimi pro navazujici uzemné planovaci dokumentace, opatienimi pro
pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci zépornych vlivi, na zéklad¢ piedlozeného navrhu 2. Aktualizace zasad izemniho rozvoje Sttedoceského kraje z diivodu,
uvedenych nize.

Vyhodnoceni pfipominky:

Koridor VPS D054 bude v navrhu 2. Akt ZUR SK ponechan z diivodi uvedenych v ramci vyhodnoceni nasledujicich pfipominek.
Vzhledem k obav€ z nadmémeého zatizeni Vestecké spojky, pokud nebude realizovan tsek SOKP — stavba 511 (Béchovice — dalnice D1), je realizace tohoto
useku SOKP pied stavbou Vestecké spojky podminkou stanovenou ve 2. Akt ZUR SK.

Piipominka:

1. Obecné - zmatec¢nost, nesrozumitelnost textu AZUR

Navrh AZUR je jiz druhou aktualizaci ptivodnich Zasad tizemniho rozvoje StfedoCeského kraje. Textoveé se jedna o Upravy a doplnéni piivodniho textu ZUR
Stfedoceského kraje, ve znéni jiz diive schvalené 1. Aktualizace.

Text tak ptisobi zmate¢né a nesrozumitelné. Je velmi slozité se v ném vyznat, a to nejen pro laickou vefejnost, coz v zadném piipade nepfispiva k plnéni ucelu
tohoto zasadniho dokumentu Gzemniho rozvoje kraje.

Vyhodnoceni pripominky:

Zpracovatel a pofizovatel pii feSeni 2. Akt ZUR SK pouze reaguji na judikaty soudt, které pozaduji naprosto pregnantni vyjadfovani, hlavné co se tyce
vyrokové casti 2. Akt ZUR SK. Proto bylo pouzito jako vzor posledni znéni Legislativnich pravidel vlady (schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998
¢. 188 zménénd dal$imi usnesenimi vlady).

Pii koncipovani vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK se velmi obtizné vkladaji, méni, piip. zrusuji ¢lanky z ptivodnich ZUR SK, tak aby vyrokova ¢ast 2. Akt ZUR
SK byla co nejpfesnéjsi, konzistentni a zéroven co moznd nejméné napadnutelna Zalobnimi navrhy. VSechny zmény ¢lankd jsou pak analyzovany
v Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK.

Po vydani 2. Akt ZUR SK potizovatel zajisti pro lepsi orientaci v dokumentu vyhotoveni ZUR SK zahrnujici pravni stav po vydani 2. Akt ZUR SK a toto
vyhotoveni opatii zdznamem o ucinnosti (viz § 42 odst. 4 SZ).

Piipominka:

2. Chybéjici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky
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Kazdy zamér vymezovany v zadsadach tizemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potiebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 uvedl, Ze i v testu pfiméfenosti pii prezkumu opatfeni obecné povahy je nutné zkoumat, zda zptiisob provedeni
opatfeni ma ustavné legitimni a o zakonné cile opiené diivody, zda je provedeno nejSetrnéjsSim moznym a nediskriminacnim zptisobem a s vylouc¢enim liboviile
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98). Shleda-li soud, Zze n€ktera z téchto kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné
davodem pro zruseni opatieni obecné povahy.

Po zprovoznéni jizniho segmentu Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP) a spojeni dalnic D5 s dalnici DI se koridor Vestecké spojky stava ekonomicky
nevyhodnou a dopravné zcela zbytecCnou stavbou. Tranzitni dopravu je tfeba vést na kapacitni SOKP mimo obytnou zastavbu, pfi¢emz zdrojovou a cilovou
mistni dopravu uspokoji téZ SOKP jako tangenta mezi jednotlivymi radialnimi komunikacemi (1/2, D1, 11/603, D3, R4).

Vzhledem k zausténi Vestecké spojky na SOKP v blizkosti zatsténi planovaného koridoru dalnice D3 by Vestecka spojka (coby nezpoplatnéna silnice II. tfidy)
slouzila téz jako ptivadé¢ pro cilovou dopravu z dalnice D3 do hlavniho mésta Prahy véetné dopravy tézké nakladni a kamionové, dale by se Vestecka spojka
stala soubéznym, paralelnim spojenim dalnic vedle Silni¢niho okruhu kolem Prahy a z tohoto pohledu je nadbyte¢na. V mnoha dopravnich smérech by byla
Vestecka spojka zkratkou k Silniénimu okruhu kolem Prahy. Po zprovoznéni Vestecké spojky by vznikl tlak na jeji dalsi prodlouzeni od délnice DI dal na
severovychod kolem Milicovského lesa, Kieslic a Petrovic v pivodni tzv. kratké varianté okruhu oznacované JVK. Tak by tato komunikace zcela suplovala
Silni¢ni okruh kolem Prahy v uvedeném segmentu a stala by se jeho "zkratkou". Stavba na tyto logické dusledky vsak neni koncipovana, a s ohledem na
blizkost zastavby ani nemuze byt.

Vestecka spojka i komunikace jako jeji mozné pokracovani od dalnice D1 dal na severovychod by byla postupné obsazovana komerénimi, skladovymi a
industrialnimi objekty, pfipadné obytnymi celky s levnymi byty, a tim by jeji dopravni zatizeni jesté nékolikanasobné narostlo. Mnoho obchodnich spole¢nosti
zabyvajicich se vystavbou uvedenych objektii skoupilo kolem navrzeného koridoru Vestecké spojky rozsédhlé pozemky. ZavleCeni tranzitni a tézké ndkladni
dopravy v predpokladaném objemu do obytnych Ctvrti je naprosto nepiipustné.

Stejné tak je naprosto nepfipustné pokratovani Vestecké spojky podél Mili¢ovského lesa pies MC Praha Kieslice. Realizace Vestecké spojky by vytvotila tlak
na dobudovani i této trasy. Vestecka spojka je navrzena ve stopé ptivodné uvazované trasy silni¢niho okruhu kolem Prahy - tzv. JVK (Jihovychodni kratké
varianty). Pod tlakem vefejného minéni bylo pied lety rozhodnuto o stavbé od obytné zastavby vzdalenéjsi trasy - tzv. JVD (Jihovychodni dlouhé varianty).
Trasa JVK je v8ak pod zménénym nazvem "Vestecka spojka" nadale prosazovana a je schvalena v izemnim planu i dale za D1 na severovychod az na ulici
Formanskou. Ve zbyl¢ ¢asti JVK je magistratem udrZzovéana stavebni uzavéra, napt. Méstské ¢asti Kieslice neni povoleno ani tficet rodinnych domki v koridoru
JVK. Hrozbu dostavéni JVK podél Milicovského lesa povazujeme za velmi redlnou, protoze po pifivedeni velkého objemu nové dopravy k pretizené a velmi
casto neprtjezdné DI by v okoli kiizovatky na D1 i na cel¢ Vestecké spojce dochazelo ke kritickym kongescim, doprava smérem na vychod Prahy by se tlacila
ptes Jizni Mésto a piebytecnou dopravu by bylo nutné vést smérem na vychod prave kolem Milicovského lesa. Na budouci dostavéni JVK by vznikl jesté vetsi
tlak po vystavbé a zprovoznéni D3.

Za této situace neni vymezeni koridoru Vestecké spojky odiivodnéné a vymezeni je v rozporu se zasadou proporcionality.

Vyhodnoceni pfipominky:
Posouzeni potiebnosti je obsazeno v subkap. 2.3.3 VPS D054: propojeni Vestec: 11/603 — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK.

Navrhovana Vestecka spojka umoziuje propojeni mezi dnesni silnici 11/603 a dalnici D1. V mist¢ jejiho pfipojeni na silnici 11/603 je dnes zaustén ptivadé¢ od
SOKP. Dopravni zatiZeni v radialnim sméru ulice Videnské je vSak velké a dle vysledku celostatniho s¢itani z roku 2010 piesahuje hodnoty 15 000 vozidel za
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prumérny den roku. To znacné prevysuje jeji kapacitni moznosti. Vzhledem k tomu, Ze ulici Videiiskou nelze vzhledem ke stavajici zastavbe piestavét do
odpovidajicich parametrt, je nezbytné maximalné odleh¢it tomuto radialnimu sméru a pievést ¢ast intenzit prostifednictvim ,,Vestecké spojky* do jiného
kapacitniho radialniho tahu, a to na dalnici D1. Vyznam ,,Vestecké spojky* spo¢iva predev§im v tom, ze umoziuje vyssi vyuzivani SOKP pro vnitroméstské
vazby a dale umoziuje rozvedeni cilové regionalni dopravy z piiméstského prostoru jizné od Prahy. TéZ umoziuje i rozvedeni cilové dopravy od budouci
dalnice D3, a to piedevS§im z tzemi pfimo navazujicich na novou trasu dalnice D3 jizn¢ od Prahy. Vedeni cilové dopravy z prostoru BeneSova sméfujici do
vychodni ¢asti Prahy zlistane pfevazné v soucasném koridoru silnice I/3 a D1.

Vedeni tranzitni dopravy se ,,Vestecké spojky* nedotyka. Vestecka spojka by po dokonceni SOKP neméla pienaset nadregionalni dopravu véetné tézké
nakladni dopravy, kterd je v koncepci vedena po SOKP. Zcela ptevazuje doprava osobni (hromadna i individualni), kterd ma radialni charakter — dojizd’ka
Z pfimé&stského uzemi za zaméstnanim a dal§imi aktivitami v Praze.

Piedstava uvedena v pfipomince, Ze by se Vestecka spojka stala ,,soub&znym, paralelnim vedenim dalnic vedle SOKP* je disledkem naprostého nepochopeni
funkci jednotlivych silni¢nich staveb. Také dalsi teze piipominky, ze Vestecka spojka bude hrat roli diive uvazované trasy JVK (Jihovychodni kratka varianta)
SOKP, je neodiivodnéna a zcela nesmyslna vzhledem k tomu, Ze v zadné UPD hl. m. Prahy neni pokra¢ovéani na vychod kolem Mili¢ovského lesa. Po realizaci
navrzen¢ho SOKP by bylo kontraproduktivni se zabyvat né¢im, co se da nazyvat ndvratem k JVK. Dostavéni JVK by se mohlo povazovat za zmareni investic
vloZenych do SOKP.

Stfedocesky kraj dlouhodobé zamér na vystavbu Vestecké spojky podporuje:
e byl schvalen UP VUC Prazského regionu, z néhoz byl koridor Vestecké spojky pievzat bez vécné zmény (dle § 187 odst. 2) do ZUR SK, které schvalilo
Zastupitelstvo StfedocCeského kraje (v r. 2011);
e po zruSeni koridoru soudy (v r. 2013) rozhodla Rada Stfedoceského kraje dne 6. 3. 2013 usn. ¢. 038-09/2013/RK ochrénit Uzemi formou stavebni
uzavéry do doby vydani aktualizace ZUR SK (s obnovenou kodifikaci zaméru) dle § 97 odst. 2 SZ a dne 2. 12. bylo v tomto smyslu vydano OOP
,, Uzemni opatieni o stavebni uzavéie pro koridor Vestecké spojky
e Zastupitelstvo Stfedodeského kraje rozhodlo o potizeni této 2. Akt ZUR SK ve dnech 23. a 27. 6. 2014 usn. &. 54-12/2014/ZK.

Piipominka:

3. Neur¢ité vymezeni koridori, nepiima aktualizace

Koridor pro umisténi stavby D054 (Vestecka spojka) je zahrnut mezi koridory vefejné prospé$né dopravni infrastruktury. To je sice v souladu s ustanoveni 8
170 StavZ ale toto vymezeni je neproste nedostateéné z hlediska urcitosti. Bod 17. AZUR (¢l. 138 pism. b) stanovi cit:

,,b) pro silnice II. (II1.) tFidy koridor v Sirce 180 m, neuvadi-li se u konkrétniho koridoru jinak:

- koridor pro umisténi stavby D081 - Vaclavické spojky se vymezuje v proménné sirce od 120 m do 610 m;

- koridor pro umisténi stavby D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1) (dale téz Vestecka spojka) se vymezuje v proménné siice od 80 m do 180 m*.
Vykres verejné prospéSnych staveb a opatieni pak obsahuje pouze modrou linku jednotné Siie bez blizSiho upresnéni Sife koridoru. Neni tedy zifejmé,
jak bude posuzovano naplnéni ustanoveni § 4 zakona o vyvlastnéni, které stanovi ,,Vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zdkonem.*

Z grafické ¢asti AZUR (vykres 12 — koridory) pak sice je seznatelna v textové ¢asti proménliva Sife obou koridoru, nelze vSak z vykresu v méfitku 1:100 000 v
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zadném ptipad¢ zjistit (lokalizovat), jaka konkrétni Sife koridoru ma v uréitém konkrétnim misté ,na trase” byt. Tato skute¢nost zakladd neurcitost a
nepiezkoumatelnost AZUR.
Néavrh AZUR téz nepiimo aktualizuje vymezeni koridoru Véclavické spojky, ktery byl novelizovan jiz v 1. AZUR a neni piedmétem 2. AZUR.

Vyhodnoceni pfipominky:

| z této namitky je patrne, Ze podatel zcela nepochopil vyznam, obsah a hierarchii izemné planovaci dokumentace, resp. proces jeji tvorby a pofizovani. Jiz
z nazvu OOP — Zasady Uzemniho rozvoje — a méfitka zpracovani je patrna velka mira obecnosti a do jisté miry tedy neurCitosti, tzn. ze popis riznych
stavajicich &i navrhovanych skuteénosti odpovida méfitku zpracovani. Obdobné je tomu u PUR, v niZ jsou pouze vyjmenovavany jednotlivé zaméry s divody
vymezeni a pfip. stanoveny tikoly pro izemni planovani. Teprve ZUR zaméry z PUR konkretizuji v piislu§ném méfitku zpracovani (obdobny je vztah ZUR a
Uzemniho planu).

2. Akt ZUR SK uréuje $itku predmétného koridoru Vestecke spojky v proménné Sifce od 80 m do 180 m, coz je obsah bodu 17. vyrokové casti 2. Akt ZUR SK,
ktery upravuje ¢lanek (138) textove ¢asti ZUR SK a ta koresponduje s grafickou ¢asti 2. Akt ZUR SK - vykresem 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu,
v némz je koridor znazornén v métitku zpracovani 2. Akt ZUR SK 1 : 100 000.

Vykres 1.4. VPS a opatieni pak pouze znazortiuje, které stavby uréuje 2. Akt ZUR SK jako veiejné prosp&sné a tento vykres koresponduje s tabulkou, v niZ jsou
jednotlivé VPS specifikovany [viz body 23. — 28. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK, které upravuji ¢l. (230) pavodnich ZUR SK]. TakZe logicky je tento vykres
(VPS) pouze informativni a pro ,,dotéeni pozemku“ je rozhodujici vykres 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu (samoziejmé vzhledem k méfitku
zpracovani). Pro vyvlastnéni se pak pouziva dokumentace v mnohem podrobné&j$im méfitku a v jinych fizenich, nez je potizovani ZUR.

V bodu 17. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK byl ¢lanek (138) v ramci 2. Akt ZUR SK rozsifen o upfesnéni proménné $iiky koridoru pro Vesteckou spojku, coz
bylo dle zadani pfedmétem 2. Akt ZUR SK. Pro jasné uréeni, kterych koridort se toto upfesnéni v pism. b) tyka, ve snaze vylougit jakékoliv nejasnosti, bylo u
obou staveb v pism. b) doplnéno oznaceni doty¢ného koridoru. Pti ponechani pouhého oznaceni Vaclavicka a Vestecka spojka se objevila moznost zamény. Pii
1. aktualizaci ZUR SK, byl v tomto pism. b) uveden pouze jediny koridor Vaclavické spojky a zadné nejasnosti tedy nehrozily.

Vécné tedy v zadném piipadé nedochézi k aktualizaci vymezeni koridoru pro Vaclavickou spojku, ktera byla pfedmétem vydané 1. aktualizace ZUR SK.

Piipominka:
4. Navrh AZUR je invariantni

Kazdy zdmér vymezovany v zasadach uzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potfebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsifen¢ho senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 uvedl, Ze i v testu pfiméfenosti pii pfezkumu opatieni obecné povahy je nutné zkoumat, zda zptisob provedeni
opatfeni ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfené diivody, zda je provedeno nejSetrnéjSim moznym a nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim liboviile
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98). Bez posouzeni jednotlivych variant neni pfitom mozné uréit, zda je zamér vymezen
nejSetrnéj§im moznym a nediskrimina¢nim zptisobem a s vylou¢enim libovtle.

Posuzovani variant je vyzadovano i v ptipad¢ soustavy NATURA 2000, které upravuje zakon o ochrané piirody a krajiny a smérnice o stanovistich (Smérnice
Rady €. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichii a plan€ rostoucich rostlin).

2. AZUR je piipravena invariantnd. Varianty nejsou posuzovany ani ve Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi, piestoze ustanoveni § 36 odst. 1 StavZ
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(které je nezbytné aplikovat 1 v piipadé zruSeni ¢asti ZUR dle ustanoveni § 42 StavZ) stanovi: "Ve vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi se popisou a
vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad Uzemniho rozvoje na Zivotni prostiedi a prijatelné alternativy napliujici cile zasad uzemniho rozvoje."”

Vyhodnoceni pripominky:

Vybér variant byl ukon&en pii zpracovani a nasledném schvaleni (2006) UP VUC Prazského regionu. UP piislusnych obci poé¢itaji dlouhodobé se zamérem
Vestecké spojky (v 90. letech minulého stoleti), kterd byla mj. zakotvena ve stale platném Uzemniho panu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (schvalen 1999).
Vzhledem k vysoké urbanizaci izemi na jiznim okraji Prahy nema (a neméla) stavajici trasa Vestecké spojky variantu.

Obecné k posuzovani variant:

Potizovatel k argumentaci o invariantnosti uvadi, Ze pozadavek zakona na variabilitu zaméri neni mandatorni a je omezen na situace, kde variabilita ma smysl.
Obecny pozadavek ustanoveni § 36 odst. 1 SZ nelze rozhodné vykladat tak, ze vSechny zaméry, které v zasadach jsou, musi mit vedle nulové varianty (nepfijeti
zdméru) minimalné dve dalsi aktivni varianty. Skutecnost, ze tzemi Prahy a jeho bezprostfedniho okoli je n€kolik set let osidleno a stale intenzivné posledni
stoleti dosidlovano, vede k tomu, Ze mnoho zamé&rii ma pouze jediné mozné feSeni a konkuruje mu tak pouze nefeieni. MZP a dalsi DO mohly ve svych
stanoviscich v ramci spoleéného jednani (podle § 37 odst. 2 SZ) rozporovat skuteénost, ze zamér je koncipovan v 2. Akt ZUR SK v jedné aktivni variants.

Soudni organy se postavily k této problematice jednoznaéné; pofizovatel uvadi pouze teze z rozsudku Méstského soudu v Praze (C. j. 10A 159/2015 — 222 ze
dne 26. 2. 2016): ,,Tento navrhovy bod se tykd patrné nejzdsadnéjsi vihrady navrhovatelil, a to je absence piedlozeni navrhu AZUR ve variantnim ieSeni. K
této namitce je treba predné zdasadné prisvédcit odpuirci v tom, Ze ani z navrhovateli odkazovanych ustanoveni pravnich predpisii, ani z judikatury nelze dovodit
nutnost zpracovani ndvrhu ZUR (resp. AZUR) ve variantdch, a to ani obecné, ani v konkrétnim posuzovaném pripadé.

Ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zdkona, na néz navrhovatelé poukazuji, toliko stanovi, Ze pokud navrh ZUR obsahuje varianty Feseni, navrhne krajsky iirad
na zaklade projednani navrhu a VVURU zastupitelstvo kraje nejvhodnéjsi varianty. Jiz z dikce tohoto ustanoveni (je uvozeno slovem ,,pokud*) je tedy zirejme,
Ze stavebni zakon pocitd s tim, a to spise jako s obvyklym pripadem, zZe navrh ZUR bude predkladan jako invariantni.

Pokud jde o navrhovateli zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, ani z néj nelze dovodit principialni
nutnost, aby navrh AZUR byl, pokud jde o vedeni SOKP, predlozen ve variantach.

Je-1i tedy ndmitka vedena v té roviné, ze AZUR trpi nezdkonnosti proto, Ze jeji ndvrh byl predlozen jako invariantni, nelze tuto ndmitku povazovat za ditvodnou,
nebot’ navrhovatelé neprednesli argumentaci, jez by takovy zaver odiivodnovala.*

K tomuto pouzitému identickému bodu (invariantnost ndvrhu) NSS uvadi v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti
kasacni stiznosti nékterych méstskych ¢asti Prahy, Ctyt stfedoceskych obci a n¢kolika ob¢ant prave do rozsudku Méstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze
dne 26. Unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruSeni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy: ,,Také u tohoto bodu Nejvyssi
sprévni soud konstatuje, Ze vznesenou ndmitku jiz velmi podrobné vyporadal méstsky soud v napadeném rozsudku. Jeho zavery jsou logické, oprené o
relevantni ustanoveni prdavnich predpisii a judikaturu a maji oporu ve spise (resp. v AZUR, VVURU a souvisejicich podkladech). Nejvyssi spravni soud se s
nimi ztotoziuje a odkazuje na né. “ a dale: ,, Pouze pro iiplnost lze znovu zopakovat, ze zpracovatel ZUR ¢i jejich aktualizace nemd obecné povinnost zpracovat
ruzné varianty reseni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, nebo ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015
- 72). Jiny zavér nelze vyvodit ani z judikatury zdejstho soudu citované stéZovateli v kasacni stiznosti, z niz vyplyva pouze to, ze je-li navrh UPD schvalovan
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jako invariantni, je nezbytné to dostatecné a presvédcive odiivodnit. “ a kone¢né: ,,Opétovné je ti‘eba piipomenout, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji
pravomoc nahrazovat vili porizovatele UPD, na misté je naopak zdrZenlivost viiéi zasahium do prava na samospravu. “

Piipominka:

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho ziakona (ZUR nenapliiuje cile a iikoly tizemniho planovani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
Podle ustanoveni § 18 odstavce 2 a 3 stavebniho zakona izemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotfadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmul na rozvoji tizemi. Za
tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencidl rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptredpisi.
Ukolem Gzemniho planovani je podle § 19 odst. 1 stavebniho zékona: "c) provérovat a posuzovat potiebu zmén v vizemi, verejny zdjem na jejich provedeni.
jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu vzemi. vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuZziti, d) stanovovat urbanisticke, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorove usporadani uizemi a na jeho zmeény. zejména na
umisteni, usporadani a reseni staveb, e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisteéni a usporadani staveb s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty uzemi, f) stanovovat poradi provadeni zmén v uizemi (etapizaci)."

Podle 8 19 odst. 2 stavebniho zakona Ukolem Gzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivii zasad tizemniho rozvoje na vyvazeny vztah uzemnich podminek
pro piiznivé zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel zemi; jeho soucasti je posouzeni vlivil na Zivotni prostredi.
Koridor pro umisténi stavby Vestecké spojky je na dvou klicovych mistech situovan na uzemi hlavniho mésta Prahy. Jedna se o prostor pro umisténi
mimotroviiové kiizovatky MUK Exit 4 (kiizeni Vestecké spojky a dalnice D1) a kiizeni Vestecké spojky se silnici I11/0032 (Kunraticka - K Labeskam). V
Zasadach izemniho rozvoje StiedoCeského kraje ani v navrhované 2. aktualizaci tyto vyznamné ¢asti koridoru Vestecké spojky feSeny nejsou, s ohledem na
jejich umisténi na izemi hl. m. Prahy.

Zasadni problém spociva v tom, ze ani v Zasadach izemniho rozvoje hl.m. Prahy vSak tyto ¢asti vymezeny a vyhodnoceny nejsou. Tyto kliCové Casti koridoru
Vestecké spojky, u nichz se vliv koridoru Vestecké spojky kumuluje s vlivy existujicich dopravnich staveb (dalnice DI, silnice 3. tfidy Kunratickd - K
LabeSkam) a dalSich zamért vyvolavajicich zvySenou dopravni zatéz (viz napf. zamér stavby Propojovaci komunikace Formanska - EXIT 4 a administrativni a
obytny soubor Praha - Ujezd) nejsou vyhodnoceny v 7adné uzemné planovaci dokumentaci, 2. AZUR neni v tomto smyslu nikterak koordinovana se ZUR
hl.m. Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze 2. AZUR neobsahuje cely koridor Vestecké spojky, pficemz ¢asti tohoto koridoru na tzemi hl.m. Prahy nejsou zakotveny v ptislusné
uzemné planovaci dokumentaci, nemohlo dojit k fadnému vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, v€etné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl, a
neni zajisténa koordinace pozadavku na vyuZzivani a prostorové uspotadani izemi, neni feSena ani vazba na navazujici dopravni sit’.

Tvrzeni z odivodnéni AZUR, Ze EXIT 4 neni zakreslen v ZUR Praha z divoda ,,metodickych", je nepravdivé a v rozporu s piisluSnymi ustanovenimi
stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) a i) je cit: ,, plochou nadmistniho, popripadé republikoveho vyznamu plocha, kterd svym vyznamem,
rozsahem nebo vyuzitim ovlivni tizemi vice obci, popripadé vizemi vice kraju; v pripadé hlavniho mésta Prahy se za plochu nadmistniho vyznamu povaZuje
plocha celoméstského vyznamu, i) koridorem plocha vymezend pro umisteni vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatreni nestavebni povahy. .
Podle ustanoveni § 36 odst. 1 prvni véta stavebniho zékona cit: ,, Zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné
usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné
prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantdch nebo alternativach zmén v jejich vyuZiti."
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Ktizovatka MUK EXIT 4 na samé hranici dvou krajii, kiizici koridor republikového vyznamu (dalnice D1) s koridorem krajského vyznamu (Vestecka spojka),
s o¢ekavanymi prijezdy na trovni presahujici 100.000 vozidel denné, jednoznacné je koridorem nadmistniho vyznamu.

Vyhodnoceni pripominky:

K vazbé na 1. aktualizaci ZUR hl. m. Prahy:

Na komunikaéni siti uvniti SOKP se MUK na uzemi hlavniho mésta v ZUR hl. m. Prahy nevymezuji, nebot’ tato podrobnost je v Praze nad ramec podrobnosti
ZUR. V ramci vymezenych koridori komunikaci je mozné v piipadé nutnosti MUK realizovat. Kfizovatky jsou logickou soudasti stavby komunikace
nadmistniho vyznamu a jejich feSeni ¢ vymezeni piislusi podrobngjsim stupiitim UPD. Vestecka spojka je v dostadujicim rozsahu vymezena koridorem.
Podrobn&;jsi feSeni komunikaci tj. napt. véetné navrhu konkrétnich kiizovatek se posuzuje z hlediska vlivii na ZP v ramci procesu EIA. Pro Vesteckou spojku
jiz bylo zpracovano posouzeni vlivu provedeni zaméru na ZP a MZP CR k nému vydalo stanovisko ¢&. j. 107632/ENV/12 ze dne 28. 1. 2013. Pro MUK Exit 4
pro napojeni Zapadni komer¢ni zony a Vestecké spojky bylo vydano stanovisko EIA dne 15. 10. 2012 pod ¢. j. 85075/ENV/12.

V piipomince uvedené stavby na tizemi hl. m. Prahy - umisténi MUK Exit 4 (kiizeni Vestecké spojky a dalnice D1) a kiizeni Vestecké spojky se silnici
111/0032 (Kunraticka - K Labeskam) nemohou byt soucasti ZUR SK. Piesto se VVURU zabyva vlivy stavby jako celek véetné zohlednéni dalSich zdroji
negativnich vliva v okoli Vestecké spojky.

Vysledkem VVURU je navrh opatieni pro piedchézeni, snizeni nebo kompenzaci viech zjisténych nebo piedpokladanych zapornych vlivii na ZP zapracovany
do 2. Akt ZUR SK. V bodu 20. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK bylo do ¢lanku (143) vlioZeno nové pismeno o):

,.ZUR stanovuji tyto poZadavky na vyuziti koridoru:

O zajistit splnéni hlukovych limitii u veSkeré chranéné zastavby na uzemi obci Vestec, Jesenice a Prithonice, zejména v pripadé lokalit Zdimeérice —

Rozko$ a ZdiméFice — Drazdy (k. ii. Zdiméruce u Prahy) a ddle na jiznim a vychodnim okraji méstské casti Praha - Seberov (Hrnciie),

O minimalizovat vlivy na odtokové poméry Vesteckého potoka a Olsanského potoka pri kiiZzeni zaplavovych tizemi a na retencni ndadrZ Vestec,

0 minimalizovat vlivy na predméty ochrany prirodni pamdatky a RBC USES Hrncii'ské louky, zejména v obdobi vystavby**.
Vymezeny koridor VPS D054 se dostava do blizkého kontaktu se zapadnim okrajem obytné zastavby v lokalitaich Zdimétice — Rozko$ a Zdimétice — Drazdy
(k. 0. Zdimé&fuce u Prahy) a s jiznim a vychodnim okrajem zastavby méstské Gasti Praha - Seberov (Hrnéite), kde 1ze oéekavat nartst hlukové zatéze. Z tohoto
diuvodu je ve druhé odrazce formulovan pozadavek na splnéni hlukovych limitd u veskeré chranéné zastavby sidel, nachazejicich se v kontaktu, resp.
bezprostiedni blizkosti vymezeného koridoru. Za podstatnou v tomto ptipadé zpracovatel Vyhodnoceni SEA povazuje skute¢nost, ze zamér prevadi dopravu
Z komunikaci prochézejicich zastavénym uzemim sidel, kde dochazi k piekracovani hlukovych limitd, pfi¢emz opatieni pro jejich splnéni jsou obtizné
realizovatelna, na rozdil od zastavby, ktera je prostorové nebo technicky oddélena od télesa komunikace. Chranénou zastavbu definuje § 30 odst. 3 zak. ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (obytna zastavba, Skolska, zdravotni a socialni zafizeni). Konkrétni hlukové limity pro tento typ zastavby stanovuje
ptiloha 2 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Podminka minimalizace vlivli na odtokové poméry Olsanského a Vesteckého potoka je konkretizaci obecné formulovaného ,,spolecného pozadavku* (viz ¢l.
191b). Dlivodem pro zapracovani tohoto konkrétniho pozadavku do 2. Akt ZUR SK je existence stanoveného zaplavového uzemi na obou vodotecich, které
vymezeny koridor kiizi.

Ve vzdalenosti cca 500 m od vymezeného koridoru se na tizemi hl. m. Prahy nachazi pfirodni pamatka Hrnéitské louky s funkci RBC. Lokalita se sklada ze
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soustavy péti rybnikii a ptilehlych luk a predstavuje vyznamnou ornitologickou lokalitu. Podminka ,,minimalizovat vlivy na pfedméty ochrany ptirodni
pamatky a RBC USES Hrnéiiské louky, zejména v obdobi vystavby* je proto zaméfena na omezeni rizika ruseni zde sidlicich druhti ptakil zejména v hnizdnim
obdobi a nartistu mortality v dasledku stfetl s projizdéjicimi vozidly.
V bodu 20. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK bylo do &lanku (143) vloZeno nové pismeno o):
»ZUR stanovuji tyto Gkoly pro tzemni planovani:

o v UP Jesenice a v koordinaci s UP hl. m. Prahy upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci vlivii na kvalitu obytného prostiedi v lokalitach

Zdiméfice — Rozkos a Zdiméfice — Drazdy (k. 0. Zdiméfuce u Prahy) a Hrnéiie (Praha — Seberov),

o v UP Jesenice upfesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni porost v k. (1. Zdiméfice u Prahy,

0 v UP Vestec upiesnit vymezeni koridoru s ohledem na ochranu retenéni nadrze na Ol$anském potoce,

0 Vesteckou spojku v Useku mezi ulici Videnskou a dalnici D1 fesit s uroviitovymi kiiZzovatkami,

v

O provétit moznosti zkvalitnéni feSeni Vestecké spojky pro pifiznivéjsi zaclenéni do pfiméstské krajiny.
Ze zavéru posouzeni koridoru VPS D054 vyplynula rizika zhorSeni kvality obytného prostfedi v okrajovych ¢astech obytné zastavby v lokalitaich Zdiméfice —
Rozko$ a Zdiméfice — Drazdy (k. G. Zdiméfuce u Prahy) a na jiznim a vychodnim okraji lokality Hrnéife (méstska ¢ast Praha — Seberov). S odkazem na ust. §
43 odst. 3 SZ proto VVURU ¢&ast A — vyhodnoceni SEA pro tento koridor doporu¢uje zahrnout do navrhu 2. Akt ZUR SK fikol pro izemni planovani upfesnit
vymezeni koridoru v uzemnich planech uvedenych obci s cilem minimalizace vlivli (emise a hluk z dopravy) na existujici obytnou zastavbu. Mésto Jesenice je
zahrnuto zamérné, nebot’ ochrana zastavby Vv lokalitach Zdimétice — Rozko$ a Zdimétice — Drazdy (k. 0. Zdimétuce u Prahy) bude pravdépodobné vyzadovat
upravu smérového feseni trasy jiz na uzemi mésta Jesenice.

Koridor VPS D054 zasahuje na Gzemi obce Vestec do reten¢ni nadrze na Olsanském potoce, pii¢emz prostorové podminky umoziuji v podrobnéj$im métitku
upfesnit trasu silnice s vylou¢enim zasahu do prostoru vodni plochy a jejiho bezprostiedniho okoli. Funkci pfedmétné vodni nadrze je nezbytné zachovat z
dtvodu zpomaleni odtoku vod z povodi Olsanského potoka (protipovodiiova ochrana uzemi) a s ohledem na jeji vyznam jako krajinného prvku v dotéeném,
pfevazné urbanizovaném uzemi.

Severné od Zdiméfic a jihovychodné od Drazdu (mésto Jesenice) vymezeny koridor okrajové zasahuje drobnou enklavu hospodarského lesa. Vzhledem k nizké
lesnatosti dot¢eného tzemi a vzajemné prostorové dispozici, kterd vytvaii dobré predpoklady pro vymezeni trasy komunikace v rdmci koridoru bez zdsahu do
lesniho porostu, navrhuje VVURU &ast A — vyhodnoceni SEA zapracovat do navrhu 2. Akt ZUR SK predmétny ukol na upfesnéni trasy komunikace
v uzemnich planech dotéenych obci. Minimalizace zasahu do zminéného lesniho porostu je v tomto ptipadé zasadni podminkou s ohledem na nenaruseni jeho
(zejména) mimoprodukénich funkci (krajinna, ekologicka) v tomto vysoce urbanizovaném Gzemi.

Posledni dva ukoly pro izemni planovani, které 2. Akt ZUR SK stanovuje, se tykaji za¢lenéni stavby do krajiny. Pro zaglenéni do krajiny je téeba volit takové
technické feSeni, aby se stavba pohledové co nejméné uplatiiovala a aby byl minimalizovan bariérovy efekt. Z tohoto hlediska jsou pfirozené ptiznivéjsi také
urovilové kiizovatky.

Ve shodé s pofizovatelem 1. aktualizace ZUR hl. m. Prahy v reakci na napadeni tdchto zamért Zalobou se d4 pouzit vyjadfent, které respektoval i Méstsky soud
v Praze: ,, Odpurce k tomuto bodu uvedl, Ze nadmistni vyznam je definovan pro ucely hlavniho mésta Prahy v ust. § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona vagne,
v praxi je tedy treba hledat rozumnou hranici toho, co ma byt v zasadach a co jiz nikoliv, pricemz voditkem by méla byt podle odpiirce obecna dikce § 36
stavebniho zékona.” Pofizovatel 2. Akt ZUR SK k tomuto vyjadfeni dodava, Ze je nutné u pojmu nadmistni vyznam rozliovat dvé hierarchické urovné —
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horizontalni/Gzemni a vertikalni/vyznamovou. Napf. navrhované oploceni arealu, které zasahuje tizemi dvou obci, neni zjevné nadmistniho vyznamu; naopak
silniéni obchvat na silnici I. téidy, ktery je navrhovan pouze na uzemi jedné obce, je nadmistniho vyznamu. V tomto smyslu jsou feseny i ZUR SK (a 2. Akt
ZUR SK), kdy napt. u koridorti dopravni infrastruktury jsou navrhovany zaméry (¢i upravy) na dalnicich, byvalych rychlostnich komunikacich, silnicich 1.
tiidy a jen vybranych silnicich II. tfidy.

K otazce co je a neni plocha ¢i koridor nadmistniho vyznamu se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016,
kde se uvadi: ,,Z vySe citovanych ustanoveni (8 36 odst. 1 a 3; 8 2 odst. 1 pism. h stavebniho zdkona - doplnéno po¥izovatelem) je ziejmé, Ze stanoveni
ploch nadmistniho vyznamu je teprve tikolem ZUR. Neni tedy tomu tak, Ze by principidlné existovala néjakd plocha spliujici kritérium plochy nadmistniho
vznamu a ZUR se mély pouze omezit na deklarovani této viastnosti. Porizovatel je pFi jejich vymezeni volny v tom sméru, Ze pro uicely ZUR takové plochy
teprve definuje, pricemz je v zdsade limitovan toliko dvéma hledisky — tyto plochy musi splnovat definici ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, tedy
V piipadé hlavniho mésta Prahy musi jit o plochy celoméstského vyznamu, zdarovern musi respektovat zapoved vymezenou v ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho
zdkona, tedy nesmi dosahnout podrobnosti, jez prislusi nizsim urovnim uzemné planovaci dokumentace ¢i rozhodovani v uizemi. Pokud tedy uvaha porizovatele
vielend do odivodnéni ZUR respektuje tyto zdkladni limity, v zdsadé se stanoveni téchto ploch vymykd soudnimu prezkumu OOP, nebot jiz presahuje limity
stanovené v ustanoveni § 101d odst. 2 s. 7. S. V obecné roviné tedy soud neni a nemiiZe byt povolan k tomu, aby rozhodl na vécné urovni polemiku o tom, zda
néjakd plocha md byt & nemd byt zavzata do ZUR jako plocha nadmistniho vyznamu.

Pripominka:
6. Nepi‘ezkoumani ukolu z Politiky Uzemniho rozvoje

Ustavni soud ve svém usneseni ¢&j. PL.US 5/10 ze dne 2. 11. 2010 odmitl samostatnou soudni pfezkoumatelnost Politiky izemniho rozvoje a konstatuje: ,,Ukoly
vyplyvajici z napadené casti Politiky tizemniho rozvoje nepochybné sméruji k organiim vykondvajicim pisobnost na Useku Uzemniho planovani. Ty musi
provérit redlnost ¢i proveditelnost zamerii vyjadienych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadii ukdze, zda je zamér obsazeny v Politice proveditelny.
Tyto zavery podporuje i ditvodova zprava ke kapitolam 5 a 6 Politiky Uzemniho rozvoje kde je uvedeno. "Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy a koridory pro
rozvojové zamery dopravni a technické infrastruktury, ukladaji v tkolech pro ministerstva a jiné ustredni spravni urady provérit proveditelnost, potiebnost,
redlnost nebo ucelnost zamérii, V utkolech vizemniho planovani, provérit ucelnost a podminky Uzemni ochrany a jeji zajisteni prislusnymi nastroji vizemniho
planovani.” Jde tedy o0 akt, ktery je adresovan verejné sprave. Ta je vsak pri jeho provadeéni povinna postupovat v souladu se vSemi pravnimi predpisy.
Obdobné srovnej i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009 — 75 ze dne 18. 11. 2009: ,,Z&vaznost v Politice obecné vyjadienych zamérii pro
porizovani a vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnich a regulacnich pldanii a pro rozhodovani v Uzemi ovSem neznamena a ani znamenat nemiize, Ze by
kraje pri porizovani zdsad vizemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych plami realizaci v Politice obsazenych zamérii, a to bez dalSiho hodnoceni jejich
dopadli ¢i zvazovdni moznych variant.**

Potizovatel viak pii pofizovani navrhu AZUR neprovéfuje potfebnost, proveditelnosti, realnost a uéelnost koridoru Vestecké spojky (k tomu viz bod 2 této
casti).

Vyhodnoceni pfipominky:

Firma Frank Bold advokati s. r. o. piehlédla dost podstatny detail: koridor D054 (Vestecka spojka) nebyl obsahem PUR a neni obsahem ani 1. Akt PUR,
takZe veSkeré meldovani o ,,nepfezkoumani ukolt z Politiky Uzemniho rozvoje je zcela irelevantni a vyzniva velice absurdné. Je to dal§i potvrzeni nazoru
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pofizovatele o opakujicim se uvadéni tidajnych rozporu jakychkoli zaméra s ¢imkoli, které jsou zcela bezobsazné a nekonkrétni (viz Poznamka 1 na str. 4).

V subkap. 2.3. Zdtivodnéni VPS zafazenych do 2. Akt ZUR SK je na str. 18 a 19 odtivodnéni navrhu Vestecké spojky. Na str. 47 — 49 je zdtivodnéni vyrokové
¢asti, pozadavki na vyuziti koridoru a tkoll pro tizemni planovéani.

Piipominka:
7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici izemni planovani

V bodu 120 a 143 jsou stanoveny podminky, které se vztahuji k navazujicim tzemné planovacim procesum. Na obce je tak pii ptipravé jejich izemniho planu
pfenasena povinnost fesit otazky, ke kterym bud’ nemaji viibec kompetenci, nebo nemaji odbornou ani finanéni kapacitu, ptipadné iz v této fazi schvalovani je
nebude mozné uspokojivé fesit. Vétsina izemnich planti obci v koridoru Vestecké spojky je zaroveii jiz schvalena a obce nebudou potizovat zmény UP
»pouze® z diivodu takto stanovenych ukolt.
Konkrétné se jedna o:

- v UP Jesenice a v koordinaci s UP hl. m. Prahy upiesnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci vlivii na kvalitu obytného prostfedi v lokalitach

Rozko§ (Prithonice) a Hrnéife (Praha - Seberov),

- v UP Jesenice upfesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni porost v k... Zdiméfice u Prahy,

- v UP Vestec upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na ochranu retenéni nadrze na Olsanském potoce,

- Vesteckou spojku v useku mezi ulici Videniskou a dalnici D1 fesit s iroviiovymi kiizovatkami,

- provéfit moznosti zkvalitnéni feSeni Vestecké spojky pro ptiznivejsi zaclenéni do pfiméestské krajiny.
Vyse uvedené ukoly prokazuji, ze potizovatel nedostatecné provéfil, zda stavbou nedojde k piekroceni limith odpovidajicich dostatecné a pfiméfené ochrané
vetejnych z4jmu (na vefejném zdravi, ochrané ptirody a krajiny). Respektive, Ze zda po realizaci zaméru Vestecké spojky klesne stavajici nadlimitni zatizeni
pod uroven maximalnich piipustnych limit. Posouzeni pak nesmysIn¢ ,,saldmovym feSenim* deleguje na nejnizsi jednotky vykonu vetejné spravy, pticemz
vSak neni realné délat napi. posouzeni vlivli na vefejné zdravi v kazdé obci pfi pfipravé uzemniho planu v odpovidajici kvalité¢ a rozsahu s pozadovanymi
realnymi vysledky pfedpokladanych opatieni. Navrh AZUR vubec nevyhodnocuje, zda zamér Vestecké spojky je i pies vySe uvedena obecné formulovana
opatieni realizovatelny, jeho zjevnym cilem je prosadit koridor Vestecké spojky do piislugné UPD za kazdou cenu.
Postup pofizovatele je proto v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), zasadou minimalizace zasaht do prava zajmu (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu), zasadou souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zasadou povinnosti zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného zajmu (§ 3
ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu) a zdsadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu). Takovy postup je téZ v rozporu s povinnosti posouzeni a
vyhodnoceni vlivii koncepce, véetné kumulativnich a synergickych vlivi, jiz na urovni zasad tizemniho rozvoje dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudky ¢. j. 8 Ao 2/2010-644 a ¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133).
Postup potizovatele AZUR je téz v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani dle § 18 a 19 StavZ, zejména s cilem vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi, zajistovat piredpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotradani tzemi s
cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi, chranit krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel
a zaklad jejich totoZnosti a provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem
napiiklad na vetejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.
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VySe uvedené Gzce souvisi s identifikovanym piekracovanim zavaznych hygienickych limiti hluku a imisnich limiti znec¢iSténi ovzdusi (k tomu viz niZe
body 9 a 10). JiZ v soucasném stavu jsou v lokalit¢ planovaného zaméru Vestecké spojky prekracovany zavazné hygienické limity hluku a imisni limity
ovzdusi. DalSi navySeni jiZ nadlimitni zatéze v dusledku realizace zaméru je pfitom nepiipustné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2012,
¢.j. 1 As 135/2011 — 246).

Lze souhlasit s tvrzenim pofizovatele, ze piekraCovani limitd samo o sobé nemutze vyjmout ¢ast izemi z Uzemni regulace a neumoznit zde realizaci Zadnych
novych zaméra. Nové zaméry v AZUR v§ak nesmi byt zjevné nerealizovatelné. Nelze v této fazi véc vytesit tim, ze AZUR bude odkazovat na to, ze dojde k
provéiovani (a ptipadnému neschvaleni nové komunikace) az v nasledném procesu rozhodovani v tizemi, tj. v izemnim fizeni. Stejné tak nelze ,,saldmovym
feSenim‘ pfenést opatfeni do izemnich plant obci, aniZ by bylo prokazano, Ze tato opatieni viibec mohou zajistit realizaci zaméru pri nyni definovanych
limitech vyuziti Gzemi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona cit: ,,Cilem Uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi". Tento
zakonny poZadavek jasné vyZaduje posoudit realizovatelnost navrhovanych staveb jiz v ramci v VVURU (SEA) k AZUR.

Pti pfekrocenych vetejnopravnich limitech vyuziti uzemi (zde hluk a ovzdusi) musi byt jiz na irovni AZUR prokézano, Ze definovanymi opatfenimi dojde i s
ocekavanym piispévkem zaméru (pfesun dopravy i nové generovana doprava po Vestecké spojce, tj. dalsi hluk a imise znecistujicich latek do ovzdusi) k
snizeni nadlimitniho stavu na limitni uroven a tedy k napravé stavajiciho nezakonného stavu. Pouze za pfedpokladu, Ze se fadnym posouzenim kumulativnich a
synergickych vlivli prokaze (pfi uziti korektivu § 13 zékona ¢. 17/1992 Sb.), Ze navrzena izemné planovaci opatieni povedou k podlimitnimu stavu, mize byt
zamér Vestecké spojky povazovan za akceptovatelny.

K tomuto posouzeni viak v ramci navrhu AZUR nedoslo, viz niZe body 8 az 10.

Schvélenim 2. AZUR by byl vytvoien piedpoklad pro zatizeni izemi lidskou ¢innosti nad miru tinosného a ptipustného zatizeni a tim i k ohroZeni pozadavku
ochrany vetejného zdravi a Zivotniho prostfedi. Ackoliv je hrozba téchto disledkl zfejma, nejsou v rdmcei pofizovani 2. AZUR navrhovéana prokazatelné
efektivni opatfeni, jeZ by mohla poskozeni zabranit.

Vyhodnoceni pripominky:

Ukoly jsou zcela legitimni a vyplyvaji z pozadavka SZ (viz § 43, odst. 3): ,, Uzemni pldan v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpresiuje a rozviji cile a
ukoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou Gzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny
rozvoj uzemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim.* Ve Vyhl. je v Ptiloze ¢. 4, 1. Obsah zasad
uzemniho rozvoje, bod h), vnémz se urCuje: ,,h) stanoveni pozadavkii na koordinaci vizemné planovaci cinnosti obci a na reSeni v uzemné planovaci
dokumentaci obci, zejména s prihlédnutim k podmink&m obnovy a rozvoje sidelni struktury“. Jde tedy o standardni pofizovani a zpracovani tizemnich plani,
kdy se musi fesit uréité tkoly, které vyplyvaji z polohy jednotlivych obci.

V piipomince se rovnéz piehlizi § 36 odst. 5 SZ, v némz se uvadi, e ZUR jsou zavazné pro pofizovani a vydavani Gizemnich plant, regula¢nich plant a pro
rozhodovani v Uzemi. V ¢lanku 120 a 143 jsou tak stanoveny podminky, které se vztahuji nikoliv pouze k navazujicim izemné planovacim procestim, ale téZ
k izemni pfipravé konkrétnich zaméri (zpracovani dokumentace pro uzemni rozhodnuti). Obdobny je pfipad, Ze napt. v 1. Akt PUR jsou stanoveny ukoly
nejen pro feseni ZUR, ale i pro feseni UP (piip. i pro rozhodovani v Gizemi).

Takze vyvody, ktera v§echna ustanoveni spravniho fadu potizovatel porusil, jsou zcela nesmysiné.

Navic se v pfipomince zamé&fiuje role pofizovatele s roli autorizovanych projektantii (v piipadé zpracovatele 2. Akt ZUR SK i v piipadé zpracovatele VVURU).
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Potizovatel rovnéz piipomina, Ze v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 50A 9/2013 — 85 ze dne 14. ¢ervna 2013 ve véci dalnice D3 byl pouzit rozsudek
NSS €.j. 1 Ao 7/2011 — 526 ze dne 21. Cervna 2012 ve znéni: ,, Samo vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti.
Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napr. i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni Zivotniho prostredi, které bude
zjisténo v ramci vuzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorit a ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddach vzemniho rozvoje se nemiize z
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti o umisteni stavby, které
Jiz miii k bezprostredni realizaci zameru, a tedy i k pripadnému zdsahu do stavu ovzdust a hluku. Nelze tedy uspésne tvrdit, Ze vymezeni koridorii novych staveb
silnicni infrastruktury v tizemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty prekracoviny, samo o sobé predstavuje rozpor se zdkazem zatezovani tohoto Gzemi lidskou
c¢innosti nad miru Unosného zatizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipomince opakované pouZivana argumentace o piekra¢ovani limit jiz byla v arovni ZUR odmitnuta i vyroky soudi.

K pfipomince, Ze ,, postup porizovatele 2. Akt ZUR SK je v rozporu s cili a ukoly Gzemniho planovani dle § 18 a 19 SZ*:

postup zpracovatele 2. Akt ZUR SK je v souladu s cili a ukoly tizemniho planovani dle § 18 a 19 SZ, zejména s cilem vytvatet pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi, zajistovat piredpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspotradani tzemi s
cilem dosazeni obecn¢ prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na rozvoji uzemi, chranit krajinu jako podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel
a zaklad jejich totoznosti a provéfovat a posuzovat poticbu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem
napiiklad na vefejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, coz potvrzuje i
Vyhodnoceni SEA (viz napf. str. 268 ¢i Ptiloha ¢. 1 str. 14 —17).

K ptipomince, Ze ,,schvalenim 2. Akt ZUR SK by byl vytvoien piedpoklad pro zatizeni vizemi lidskou cinnosti nad miru vinosného a pripustného zatizeni, a tim i
k ohrozeni pozadavkii ochrany verejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Ackoliv je hrozba téchto diisledkii ziejmd, nejsou v ramci porizovani 2. Akt ZUR SK
navrhovana prokazatelné efektivni opatreni, jez by mohla posSkozeni zabranit

jsou navrhovana takova opatieni, ktera odpovidaji trovni ZUR. Vyhodnoceni SEA nepotvrdilo, Ze by existoval takovy vyznamny negativni vliv, kvili némuz
by zamér nemohl byt realizovan. V subkap. 12.4. SHRNUTI VYSLEDKU HODNOCENI] 2A-ZUR SK je pro VPS D054 — propojeni Vestec (11/603 — Ujezd
(D1), tzv. Vestecka spojka) uvedeno: ,,Pozitivnim viivem zaméru tak bude odvedeni casti vnéjsi zdrojové a cilové dopravy mimo stavajici obytnou zastavbu.
Nejvyraznéjsi bude ulehceni dopravni situace v okoli silnice II/603 (ulice Videnska) a daile pak na iizemi méstské cdsti Praha - Seberov a jeji casti Hrndire.
Vyznam tohoto zaméru je umoznit vyssi vyuzivani SOKP pro vnitroméstské vazby a umoznit rozvedeni cilové regionalni dopravy z priméstského prostoru jizné
od Prahy. Zamér tak prispéje ke zlepSeni imisni situace v okoli silnice 11/603, méstské ¢dsti Praha — Seberov a jeji casti Hrncire. Provoz Vestecké spojky viak
bude mit i negativni vlivy, jelikoz je zdamér v jedné cdasti veden v blizkém kontaktu s obytnou zdstavbou v obci Prithonice — ¢dst RozkoS a v okrajové zdstavbe
MC Praha - Seberov (¢ast Hrncire), je nutno ocekavat zhorseni kvality ovzdusi a nariist hlukové zdtéze. V mistech priblizeni silnice k obytné zdstavbé je tieba
realizovat opatreni k minimalizaci vlivit na obyvatele (vegetacni upravy, protihlukovd opatreni, zajisteni prichodnosti vzemi). Kratkodobé lokalni vlivy
predstavuji docasny narust imisni a hlukové zatéze a zhorseni pohody bydleni v bezprostrednim okoli stavby a podél pristupovych tras pri vystavbé zameru".

V roce 2012 probehly dve posouzeni EIA: 1. Exit 4 D1 a dopravni pfipojeni Zapadni komer¢ni zony Prihonice a 2. Vestecka spojka v Useku Zapadni komer¢ni
z6na Prihonice — silnice 11/603. U obou posouzeni EIA jiZ byla vydana souhlasna stanoviska MZP se zaméry (Viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP208) ze
dne 15. 10. 2012 a ze dne 28. 1. 2013). Takze ani ve velmi podrobném méfitku se neprokazaly negativni skute¢nosti z Zadnych hledisek.
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Podatelka uvadi: ,,2. AZUR tak vytvadri predpoklad pro zatizeni vizemi lidskou ¢innosti nad miru unosného a pripustného zatizeni a tim i kK ohrozeni pozZadavkii
ochrany verejného zdravi a zivotniho prostiedi. Ackoliv je hrozba téchto diisledkii ziejma, nejsou v ramci porizovani 2. AZUR prijata Zadna skutecné efektivni
opatreni, jez by mohla poskozeni zabrdnit.“ Je otazkou, jaka opatieni ma podatel na mysli, kdyZ ani v procesech EIA (viz zminované posudky ke dvéma
stavbdm) se z&dne hrozby (jak z hledisek hluku, tak imisi) neprokazaly, resp. jsou dal§imi podrobnymi opatfenimi odstranitelné. Je tedy snadno prokazatelné,
7e napf. zadné ustanoveni § 12 a 13 zak. 17/1992 Sb., o ZP, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢c) am) SZ a § 6 odst. 1 zak. o
ochrané ovzdusi, pofizovatel neporudil. Vyse uvedené posudky a stanoviska EIA jasné dokladaji, ze ani ve velmi podrobném méfitku se neprokézaly negativni
skuteénosti, pro néz by bylo nutné navrh zaméru tzv. Vestecké spojky ze ZUR SK vypustit.

Piipominka:

8. Zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatizeni

Pii posuzovani hlukového a imisniho zatiZeni vychazi pofizovatel a zpracovatel VVURU (SEA) ze zcela zastaralych a nepouzitelnych podkladi. Hlukové
posouzeni ¢ini na podklad¢ strategickych hlukovych map z roku 2007, kterd byla zpracovana na zéklad¢ udaji z roku 2005 (tj. vice nez 11 let nazpét!).
Posouzeni stavu kvality ovzdusi je zpracovano na zakladé udaji z let 2011 — 2013.

Dopravni podklady, ktera jsou klicové jak pro posuzovani vlivii na ovzdusi a hlukovou situaci, jsou pievzaty z celostatniho s¢itani dopravy v roce 2010, tj. na
podkladé udajt z roku 2009.

K tomu dlrazné upozoriiujeme, Ze realné situace v roce 2016 je zcela odlisna, a to predevsim z divodu realizace a zprovoznéni jizniho segmentu Silni¢niho
okruhu kolem Prahy (SOKP) v roce 2010 a z divodu dynamicky se rozvijejiciho regionu prazské suburbie. Vliv stavby jizniho segmentu SOKP nebyl
posouzen, jak vyplyva napf. ze str. 64 SEA).

Vyse uvedené podklady jsou proto nepouzitelné, vyhodnoceni SEA provedené na jejich podkladé je zatizeno zcela zdsadni nepiesnosti a nepiezkoumatelnosti.

Vyhodnoceni pFipominky:
viz téZ ptedchozi 7. pfipominka Nesprdavné vymezené uikoly pro navazujici vizemni planovani

Pouzité podklady jsou uvadény v ramci piislusnych kap. Vyhodnoceni SEA, ke kterym se vztahuji. Kvantitativni studie (pfedev§im hlukova a rozptylova) se na
arovni hodnoceni ZUR nezpracovavaji. Hodnoceni se provadi bez téchto studii. Jejich vyuZziti neni obvyklé ani utizemnich pland, i kdyZz nékdy ve
zjednodusené podobé takové studie jiz pouZity byly. Standardni vyuziti kvantitativnich studii je az v procesu EIA, v Uzemnim a ve stavebnim fizeni.

Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK vychézi z aktualnich podkladii oficialnich poskytovateltt (CHMU, RSD CR), které jsou v dobé zpracovani k dispozici a na
jejichz validité zpracovatel trva.

Neni jasné, z ¢eho podatel dovozuje, Ze jizni (jihozapadni segment SOKP) nebyl zohlednén ve Vyhodnoceni SEA, resp. pro¢ by mél byt v rdamci Vyhodnoceni
SEA 2. Akt ZUR SK samostatné posuzovan. Z obr. 3.4. a 3.5. (str. 64 a 65 textové &asti) je jednoznaéné patrné, Ze ptislusny usek SOKP je jiz v provozu a
Vyhodnoceni SEA s jeho pfispévkem k emisni a imisni situaci dotéené¢ho Gizemi pocita. Tento vliv byl zohlednén v ramci posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii vymezeného koridoru D054 (Vestecka spojka), jak doklada i mapové schéma na str. 201. V tomto piipadé¢ Vyhodnoceni SEA zohlediuje
stavajici zatéz tizemi (tedy vcetné prispévklt SOKP) formou vymezeni tzemi s piekrocenim nékterého z platnych imisnich nebo hlukovych limiti. K tomu byl
pro stavajici silnice pouzit vypocet izofon signalizujicich ptekroceni hlukovych limita u stavajicich komunikaci dle Celostatniho s¢itani dopravy 2010 (nov¢jsi
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nebylo k dispozici az do 03/2017), i tato data v3ak jizni segment SOKP zahrnuiji, jak je patrné z jejich internetové prezentace — scitani2010.rsd.cz.

Vlastni posouzeni koridoru D054 nebylo provedeno na zakladé podkladt uvedenych podatelkou. V souladu sust. § 10b odst. 3 zak. ¢. 100/2011 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist byly hlavnim podkladem tidaje z dokumentace EIA k této stavbé z 12/2011, ktera vychazi z
dopravné-inzenyrskych podkladu, zohlednujicich jak vliv SOKP, tak automobilovou dopravu generovanou rozvojem prazské aglomerace. Zminka vztahujici se
k posouzeni na podkladé strategickych hlukovych map z roku 2007 je proto zcela irelevantni.

NSS uvadi v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti kasacni stiznosti nékterych méstskych ¢asti Prahy, Ctyf
stiedoCeskych obci a nékolika ob¢ant pravé do rozsudku Méstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali
zru$eni SOKP v Aktualizaci &. 1 Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy: ,, Pozadavek, aby obsahem odiivodnéni ZUR byly zcela konkrétni vypocty, schémata,
kartogramy a seznamy vstupnich dat, jak poZaduji stézovatelé, shledava zdejsi soud neopodstatnénym. *

Piipominka:

9. Hlukova zatéz

Podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢€jSich ptedpist, nesmi byt izemi zatézovano lidskou Cinnosti nad miru
unosného zatiZeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru zneci§tovani Zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi
predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznéni tak, aby nebylo ohroZovéano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé organismy
a ostatni slozky zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu plisobeni
nebo spolupiisobeni znecistujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 17/1992 Sb. stanovi, Ze lze-1i se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze
hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, dtivodem
pro odklad opatieni, jeZ maji poSkozeni zabrénit.

S témito obecnymi ustanovenimi zakona o Zivotnim prostfedi souvisi mimo jiné i cile a ukoly tzemniho planovani, vymezené obecné v ustanoveni § 18
a konkrétnéji v ustanoveni § 19 stavebniho zadkona. Podle § 18 odst. 1 patii mezi cile uzemniho planovani mimo jiné vytvareni predpokladlii pro vystavbu
a udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona patii k ukolim organd uzemniho planovani provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi
s ohledem na vefejné zdravi a zivotni prostfedi, podle pism. m) vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich piedpist pifed negativnimi
vlivy zaméra na tzemi. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi v § 20 odst. 1 nafizuje v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovéani a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi vymezovat pozemky, stanovovat podminky jejich vyuZivani a umist'ovat stavby tak, aby nedochazelo
ke zhorSovani kvality prostfedi a hodnoty izemi. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech a izemné pldnovaci dokumentaci pozaduje,
aby tizemné analytické podklady (ty jsou zakladnim podkladem pro vydavanou uzemné planovaci dokumentaci), zjistily a vyhodnotily limity vyuZiti uzemi
a urcily problémy, kterymi mohou byt urbanistické, dopravni a hygienické zavady, vzajemné stiety zaméru a stiety t€chto zaméru s limity vyuziti Gzemi.

Velmi konkrétné pak miru unosného zatizeni uzemi ¢i limity uzemi stanovi predpisy o ochrané vetejného zdravi, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona 0 ochran¢ vefejného
zdravi osoba, kterd pouziva, popiipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté, vlastnik, poptipadé spravce
pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel dalSich objektd, jejichz provozem vznika hluk (dale jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni
technickymi, organiza¢nimi a dalSimi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim pravnim piedpisem zajistit, aby hluk nepiekracoval
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hygienické limity upravené provadécim pravnim ptedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni prostory
staveb.

V oblasti, kam ma byt umistén koridor pro umisténi stavby Vestecké spojky, jsou jiz dnes prekracovany limity hluku (zejmena se to tyka kiiZeni s dalnici DI, se
silnici I11/603 a silnici I11/0033 a oblasti Vestce, MC Praha Seberov, &asti Hrnéife a Seberov), pfi¢emz tyto skute¢nosti vyplyvaji Zejmena ze samotné SEA
k AZUR (napf. str. 82) a dale z Akustického posudku &.P50-10 ze dne 24. 1. 2011, zpracovaného Ing. Karlem Snajdrem pro MC Praha Seberov. Zarovei
vyznamné piiblizeni obytné zastavby a pozemku ur¢enych k bytové zastavbeé ke koridoru Vestecké spojky (zejména v obcich Vestec, Jesenice a Prithonice a
MC Praha - Seberov, ¢asti Seberov a Hrnéife) znamen4, Ze stavba by neméla byt realizovana z hlediska prekradovani zavaznych limiti hluku ani pii realizaci
dostupnych protihlukovych opatteni.

Vzhledem k tomu, Ze silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP) je situovan dale od mésta a Vestecka spojka je trasovana soubézné se SOKP v pivodni trase SOKP
oznacované jako JVK (jihovychodni kratka), je tedy jako paralelni spojeni dalnic upIné zbytena. Ucelem Vestecké spojky je dle 2. AZUR funkce ptivadéce od
Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP) k dalnici DI. 2. AZUR sice v odiivodnéni vylu€uje vedeni tranzitni dopravy, ale s ohledem na zatsténi Vestecké spojky
na SOKP v blizkosti zatsténi planovaného koridoru dalnice D3 by Vestecka spojka (coby nezpoplatnéna silnice II. tiidy) slouzila téZ jako "zkratka" pro
tranzitni a kamionovou dopravu mezi jihem a vychodem republiky, emise hlukové zatéze z této dopravni stavby by byly signifikantni a ve spojeni s hlukovou
zatézi dalSich staveb (dalnice DI, silnice 11/603, I11/0033) by nebylo mozné zajistit dodrzovani hlukovych limitd, ani pfi realizaci dostupnych technickych a
jinych opatfeni.

Je obecné znamou skute¢nosti, ze hluk zptsobuje pti hodnotach blizicich se hygienickym limitim nebo tyto hodnoty ptesahujici vyrazné obtézovani obyvatel,
spojené nejen s pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni, ale v ptipadé dlouhodobého piisobeni i zvySenym rizikem zejména kardiovaskularnich
onemocnéni. 2. AZUR tak vytvaii piedpoklad pro zatizeni tizemi lidskou ¢innosti nad miru Gnosného a piipustného zatizeni atim i k ohrozeni pozadavku
ochrany vefejného zdravi a zZivotniho prostfedi. Ackoliv je hrozba téchto dusledkil zfejma, nejsou v rdmci potizovani 2. AZUR pfijata zadné skutecné efektivni
opatfeni, jeZ by mohla poskozeni zabranit.

Zaroven namitdme, ze zatimco u zdméru SOKP je stanovena podminka vytvofit uzemni podminky pro realizaci protihlukovych opatfeni s rezervou 3 dB, u
Vestecké spojky tato podminka chybi (zde je pozadovano dodrZeni limit). P¥itom zdtvodnéni pozadované rezervy 3 dB, tj. nejistota akustickych studii (viz
str. 35 odtivodnéni AZUR) je plné platna i pro zamér Vestecké spojky. Namitame proto bezdivodné rozdilné feseni obdobného problému, cozZ je v rozporu se
zékladni zasadou ¢innosti spravnich organti dle § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Vyhodnoceni pfipominky:
viz téz ptedchozi 7. ptipominka Nesprdavné vymezené ukoly pro navazujici uzemni planovani

Vycet citované legislativy nelze rozporovat, s vyjimkou vyhl. ¢. 501/2006 Sb., kterd je provadécim ptedpisem dle ust. § 43 odst. 6 SZ. Obsahem tohoto
paragrafu je specifikace zakladnich naleZitosti Gizemniho planu a uvedenou vyhlasku proto nelze aplikovat na ZUR.

K vymezovani ploch a koridord a k umistovani staveb v oblastech s aktualné prokazanou nadlimitni zatézi se vyjadtil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
¢. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku) citaci z judikatu NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, ktera popisuje rozdil mezi
aplikaci imisnich limitt zne&i$téni ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku v rAmci Uzemniho fizeni a v ramci ZUR se zavérem, Ze v piipadé ZUR
., ....neni mozné, aby uzemi, na némz jsou prekracovany limity imisi znecisteni ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu
regulace zdasad s argumentaci, Ze dalsi zatezovani uzemi je nepripustné. To by ve svém diisledku muselo vést k nulovéemu rozvoji v nékterych oblastech, pricemz
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nelze vyloucit ani zhorsovdni situace v diisledku absence koncepcniho Feseni zatizeného tizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit
plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona) a nemohou se pri uvahach o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym.
Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, nelze ztotoziovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim* si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani)
plochy ci koridoru v uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zameru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz
Jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovdn, a to napriklad i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni zZivotniho prostredi, které bude
zjisténo v ramci uzemniho Fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zasaddach vizemniho rozvoje se nemiize 1
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisteéni ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.

Méstsky soud v Praze ve svém, vySe uvedeném rozsudku k tomuto déle dodava: ,,Pokud jde tedy o zatiZzeni Gzemi hlukem a imisemi v duisledku vymezovanych
ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je tieba zdsadné rozlisovat mezi ZUR jako koncepci a tizemnim Fizenim, jako realizaci konkrétniho projektu, nebot
kazda z téchto fizi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zdsad vizemniho rozvoje jako koncepcniho ndstroje tedy
musi podle ndzoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci stavu redlné predpokladatelného v pripadé naplneni zaméri koncepce takové miry
podrobnosti, aby byla v zasadeé vyloucena moznost na zakladeé zdasad vizemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi dalsi stavby bez
uvazeni az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smyslu je tedy treba vnimat
pozadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, tedy Ze v pribéhu porizovani zasad by mélo byt koncepcné
provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zaméry maji vithec Sanci byt v budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouciho zatizeni uzemi).
Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zatéze v ramci pofizovani zdsad vizemniho rozvoje ve vztahu k urcitému zaméru identifikovat soucasnou
zatez uzemi a ostatni planované zamery, kumulace jejichz vilivit by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadeé zjisteni
takovych viivii by méla byt téz koncipovana primérend kompenzacni opatieni. *

Ve vztahu k opatfenim navrzenym ve Vyhodnoceni SEA je nutné upozornit, e kromé miry podrobnosti (obecnosti) odpovidajici métitku ZUR (viz ust. § 36
odst. 3 SZ) musi byt tato opatieni (s ohledem na vydani ZUR ve form& opatieni obecné povahy dle § 71 — 74 spravniho ¥adu) aplikovatelna nastroji izemniho
planovani. Tedy prostfednictvim UPD nelze uplatiiovat ani vymaéhat ukony vyplyvajici ze zvlastnich piedpisii. Z téchto diivodii a v souladu s prvni vétou zavéti
&asti 1. bodu (1) Ptilohy &. 4 Vyhl., museji ZUR obsahovat opatieni uréena k minimalizaci negativnich vlivii na ZP vyhradné ve formé kritérii a podminek pro
rozhodovani ve vymezené plose nebo koridoru, pfipadné (dle ust. § 36 odst. 5 SZ) ve formé tkold pro tzemni planovani. S tim koresponduje také Uprava
ptilohy SZ, vymezujici ramcovy obsah vyhodnoceni PUR a UPD na ZP (¢ast A VVURU), provedend zak. & 350/2012 Sb., konkrétng bodu 11., ktery
Vyhodnoceni SEA uklada navrhnout pozadavky ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP.

V tomto smyslu Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK v subkap. 11.1. navrhuje spoleéné pozadavky a Ukoly pro tzemni planovani (ve smyslu platnosti pro
viechny plochy a koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK) obsahové zaméfené na minimalizaci vlivii na obytné prostiedi (viz vzdy prvni odrazka
prislusného oddilu). V subkap. 11.2. jsou pak tyto pozadavky upiesnény pro koridor D054, ve smyslu konkretizace navrzenych opatieni pro ochranu obytné
(resp. ,,chranéné*) zastavby obci, které byly v dané trovni podrobnosti vyhodnoceny jako potencialné nejvice dotéené. V odiivodnéni téchto opatteni
(spolecnych i specifickych) jsou pak popsany konkrétni divody pro jejich uplatnéni véetné vazeb na souvisejici oborovou legislativu.

V roce 2012 probehly dve posouzeni EIA: 1. Exit 4 D1 a dopravni pfipojeni Zapadni komer¢ni zony Prihonice a 2. Vestecka spojka v Useku Zapadni komer¢ni
z6na Prihonice — silnice 11/603. U obou posouzeni EIA jiZ byla vydana souhlasna stanoviska MZP se zaméry (Viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP208) ze
dne 15. 10. 2012 a ze dne 28. 1. 2013). Takze ani ve velmi podrobném méfitku se neprokazaly negativni skute¢nosti z Zadnych hledisek.
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Pripominka:

10. Imisni zatéz

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o ochran¢ ovzdusi je imisni limit hodnota nejvyse ptipustné trovné znecisténi ovzdusi. Podle ustanoveni § 6 odst.
1 imisni limity nesmi byt pifekroceny; jsou zdvazné pro organy ochrany ovzdusi pfi jejich ¢innosti.

Pickra¢ovani imisnich limitt v dané oblasti prokazuje samotnd SEA. Podle str. 153 dochazi k plosnému prekra¢ovani imisnich limiti pro prachové ¢astice
PM 10.

Potizovatel 2. AZUR ma povinnost zabyvat se otazkou dodrzeni ¢i piekroceni nejvyssSich pfipustnych hodnot zne€isténi ovzdusi, a to s ohledem na stavajici
imisni zatizeni pfedmétné oblasti a nepochybné zvySeni imisni zatéze z realizace zdméru Vestecké spojky. Je obecné znamou skutenosti, ze znecisténé
ovzdusi (zejména Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) maji vyznamny negativni
vliv na lidskeé zdravi.

Vyhodnoceni pripominky:
obdobné jako vyhodnoceni piedchozi 9. ptipominky Hlukova zatéz a ptedchozi 7. pfipominka Nesprdavné vymezené iikoly pro navazujici izemni planovani

Ve stanovisku MZP (jako dotéeného organu na tseku ochrany ovzdusi) ke spoleénému jednani (¢. j. 005330/2010/KUSK, ze dne 12. 1. 2010) v ramci
pofizovani ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska zdkona ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii: 7
hlediska dopadii na kvalitu ovzdusi je predklddany navrh ZUR hodnocen kladné. Pro urceni viivu na kvalitu ovzdusi je predevsim nutné hodnotit navrhované
zmény v dopravni infrastrukture. Jednim ze zdkladnich krokii ke snizeni negativnich viivii silnicni dopravy na obyvatelstvo je omezeni dopravy v obytnych
Uzemich (zejména zrizovanim obchvatii sidel hlavné pro ndkladni a tranzitni dopravu). Ddle navrhovana dopravni reseni sméruji ke zvyseni plynulosti dopravy
s vyslednym efektem sniZeni hlukové a exhalacni zateze obyvatelstva v sidlech. Tato zdtéz vsak bude prenesena do koridoru navrhovanych kapacitnich
silnicnich staveb, ve kterych naopak dojde ke zvySeni koncentraci Skodlivin emitovanych automobilovou dopravou.* a dale pak: ,,prredkiddany navrh je sestaven
v souladu s programovymi dokumenty Stiredoceského kraje, které se tykaji ochrany ovzdusi, zejména s ,, Integrovanym programem ke zlepseni kvality ovzdusi
Stredoceského kraje“ a ,, Programem snizovani emisi znecistujicich latek Stredoceského kraje “.

Vzhledem k tomu, Ze je vymezeni Vestecké spojky se v ZUR SK a v 2. Akt ZUR SK totozné, miizeme konstatovat, Ze na rozdil od firmy Frank Bold advokati,
s. 1. 0. DO na useku ochrany ovzdusi nezjistil jakékoli pochybeni ve vymezeni zdméru, spise pravé naopak.

RovnéZ ve stanovisku MZP (€. j. 003523/2016/KUSK) ke spole¢nému jednani 2. Akt ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska viivu na ovzdusi jsou celkové vymezené
plochy a koridory dopravni infrastruktury (D001, D006, D011, D054 a D204) hodnoceny kladné, nebot vzhledem k rozdilné hustote osidleni hl. m. Prahy a
primeéstskych uizemi bude celkové pocet negativné ovlivnénych obyvatel nizsi.

Poznadmka
Podatel uvadi ptekracovani imisnich limitd, ale v posudku pro dokumentaci EIA s ndzvem ,,Vestecka spojka v tseku Zapadni komer¢ni zoéna Prihonice —
silnice 11/603*(viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/ EIA_MZP214) se prokazuje, Ze:“... prostor tzv. vestecke spojky nepatii mezi Uzemi se zhorsenou kvalitou

v

ovzdusi.* (viz str. 80 posudku).

Pripominka:
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11. Absence pi‘ezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni ukold Politiky izemniho rozvoje

Dne 15. 4. 2015 Vlada CR na svém zasedani schvalila Aktualizaci &. 1 Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky. Podle tiskového sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj jsou nejvice aktualizaci Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky dotéené rozvojové zaméry dopravni a technické infrastruktury, zejména z
diivodu zohlednéni novych skutegnosti a dokumentti, napf. Strategie regionélniho rozvoje CR 2014-2020, Dopravnich sektorovych strategii a nové piijatych
dokumentti EU (zejména Uzemni agenda EU 2020, revize transevropské dopravni sité TEN-T a transevropska energeticka sit TEN-E véetné projekti
spolecného zajmu). Novée byly zatazeny rozvojové zdmeéry dopravni infrastruktury (napi. koridor pro rychlostni silnici R48, plochy pro vnitrozemské pfistavy a
vefejné terminaly s vazbou na logisticka centra) a rozvojové zaméry technické infrastruktury (napt. koridory pro dvojita vedeni 400kV, zejména ve vazbé na
spolehlivost pfenosové soustavy, plochy pro podzemni zdsobniky plynu, koridory pro nové plynovody a déalkovody, z divodu zajisténi energetické
bezpecnosti). Nékteré rozvojové zaméry byly vypustény z divodu jejich realizace (napf. plynovod Gazela), nebo z duvodu, Ze jejich vyznam byl vyhodnocen
pouze jako krajsky, nikoliv celorepublikovy, nebo od jejich zaméru bylo upusténo.

Doposud platna Politika izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 piestava v ménénych &astech platit a zatina platit Politika izemniho rozvoje Ceské republiky,
ve znéni Aktualizace ¢. 1.

AZUR v rozporu s piisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona neobsahuje pfezkoumani souladu s aktualné platnym znénim Politiky Gzemniho rozvoje, ve
znéni aktualizace €. 1. Napf. zcela chybi posouzeni souladu s novymi ¢l. 14a, 16a, 20a, 24a, ménénymi ¢l. 17, 23, 25 a 29.

Napt. ¢l. 40 PUR v platném znéni stanovi novou Metropolitni rozvojovou oblast Prahy, do které patii téz koridor dalnice D3 (severni ¢ast, zejména napojeni na
SOKP), pticemz jsou PUR stanoveny tyto ukoly pro tizemni planovani:

a) Poridit uzemni studie 7/eSici zejména vzdjemné vazby verejné infrastruktury.

b) Koordinovat rozvoj a vyuziti Gzemi hlavniho mesta Prahy a Stiedoceského kraje.

c) Poridit uzemni studie 7eSici problémy suburbanizace, zejména nekoncepchi rozvoj.

Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Hlavni mesto Praha, Stredocesky kraj

Tyto tkoly nejsou splnény, pfi¢emz pro AZUR jsou podstatné vSechny tfi uvedené ukoly.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ukoly stanovené v 1. Akt PUR 2. Akt ZUR SK napliiuje. V Zadném piipadé nepiebira zaméry bez daliiho hodnoceni jejich dopadii a zvazovani moznych
variant (pokud takoveé existuji). Ve stanovisku MMR ze dne 27. 4. 2015 (¢. j. MMR 12029/2015-81) se uvadi: ,,Ministerstvo konstatuje, Ze navrh 1. aktualizace
ZUR SK na uzemi reseném touto aktualizaci, neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢ 1. a dale: ,,Vzhledem ke

skutecnosti, Ze usnesenim viady CR ¢. 276 ze dne 15. 4. 2015 byla schvilena Aktualizace ¢. 1 Politiky vizemniho rozvoje Ceské republiky, posoudilo ministerstvo
soulad navrhau 1. aktualizace ZUR SK s Politikou vizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, zverejnéné na strankdch ministerstva http://www.mmr.cz.

Navrh 2. Akt ZUR SK je pofizovan podle § 42 odst. 6, tzn. ze 2. Akt ZUR SK nemuize reflektovat viechny ¢lanky Akt ¢. 1 PUR, na rozdil od komplexni
aktualizace ZUR SK na zakladé Zpravy o uplatiovani ZUR SK. Navic neni ziejmé, jak by zaméry fesené v 2. Akt ZUR SK mohly ovliviiovat nové zaméry
stanovené v Akt ¢. 1 PUR — napf. uvadény novy koridor R48, ktery je vymezen Bélotin — Frydek-Mistek — C. Té&sin — hranice CR/Polsko (-Krakow), &i plocha
pro vnitrozemské ptistavy, ¢i vypusténi plynovodu Gazela, ktery ani nezasahoval na izemi StfedoCeského kraje !?

Ptipominka navic obsahuje zjevné nepravdivé tvrzeni, ze: ,, AZUR v rozporu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zdkona neobsahuje prezkoumani souladu s
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aktualné platnym znénim Politiky iizemniho rozvoje, ve znéni aktualizace ¢. 1. Napr. zcela chybi posouzeni souladu s novymi ¢l. 14a, 16a, 20a, 24a, ménénymi
cl. 17, 23, 25 a 29.” Subkap. 11. 1. PREZKOUMANI SOULADU S PUR CR Odivodnéni 2. Akt ZUR SK obsahuje i pfezkoumani SOULADU S
PRIORITAMI PUR CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, kde je pfezkoumavan vztah i k novym a ménénym ¢lanktim (viz str. 80 — 88 Odavodnéni 2. Akt ZUR SK).

U tikolti pro tizemni planovani stanovené v ¢l. 40 1. Akt PUR se piedpoklada, Ze budou plnény priibézné. Neni to tedy tak, Ze teprve na zakladé zpracovani
uvedenych studii (navic nutné pofizovanych MMR) by se mohlo pfistoupit ke zpracovani aktualizaci ZUR SK. Navic studie fesici vztahy, vazby, podminky
apod. mezi Prahou a Stfedoceskym krajem jiz MMR pofizuje. Koordinace mezi Prahou a StfedoCeskym krajem pfi pfipravé riznych materiali probihd, coz
dokumentuje i zpracovani navrhu 2. Akt ZUR SK a vyjadieni hl. m. Prahy (viz str. 6 tohoto Vyhodnocent).

Poznamka

Obsah napf. této pfipominky, ktery je mj. velmi usmévny, vyvolava dojem, ze firma Frank Bold advokati s. r. 0. byla vedena pouze snahou o maximalizaci
textu bez ohledu na obsah.

Firma Frank Bold advokati s. . o. prehlédla dost podstatny detail: koridor D054 (Vestecka spojka) nebyl obsahem PUR a neni obsahem ani 1. Akt PUR,
takze veskeré meldovani o ,,neptezkoumani kol z Politiky Uzemniho rozvoje” je zcela irelevantni a vyzniva velice absurdné. Je to dal$i potvrzeni nazoru
potizovatele o opakujicim se uvadéni udajnych rozporti jakychkoli zdmért s ¢imkoli, které jsou zcela bezobsazné a nekonkrétni (viz Poznamka 1 na str. 4).

V subkap. 2.3. Zdtivodnéni VPS zafazenych do 2. Akt ZUR SK je na str. 18 a 19 odtivodnéni navrhu Vestecké spojky. Na str. 47 — 49 je zdtivodnéni vyrokové
¢asti, pozadavki na vyuziti koridoru a tkoll pro tizemni planovéani.

Piipominka:
12. Nerespektovani zasadni pfipominky Ministerstva vnitra CR

Ke spole¢nému jednani k ndvrhu AZUR vzneslo Ministerstvo vnitra CR stanovisko - zasadni pfipominku, ktera vsak nebyla respektovana.

Podle stanoviska MV CR ze dne 15. 12. 2015, &. j. MV - 165925-5/0SM - 2015 pozaduje Min. vnitra vypusténi koridoru Vestecké spojky, nebot’ podle
platnych pravnich a technickych pfedpisii nelze realizovat jeji pfipojeni na dalnici D1.

Vyhodnoceni této zasadni pfipominky dotéeného organu veiejné spravy formou zakotveni podminky cit: ,,ZUR stanovuji tyto ukoly pro Gizemni planovani: o
ptiprava zaméru Vestecké spojky pro uzemni fizeni bude obsahovat optimalizované feSeni napojeni Vestecké spojky ptes EXIT 4 na dalnici DI ve vztahu ke
stavajicim odpocivkam a vzdalenostem stavajicich kiizovatek," je v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ ve vztahu k této zasadni
ptipomince dotceného organu nedoslo k postupu feseni rozporu podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni pripominky:
MV CR neni DO na Useku dopravy, piesto s nim bylo feseni 2. Akt ZUR SK dohodnuto.

Potizovatel upozoriiuje na fakt, ze uvadéné piipojeni Vestecké spojky na dalnici D1 (MUK — exit 4) je mimo fe§ené Uzemi (je na tzemi hl. m. Prahy) a je
obsazeno v ZUR hl. m. Prahy, se kterymi bylo feseni Vestecké spojky koordinovano.

S ohledem na piipominku MV CR je nutné poukézat na to, Ze soulad zamyslenych staveb s technickymi (doporu¢ujicimi) normami se neposuzuje v okamziku
jejich konceptualizace, ale naopak az v okamziku jejich realizace. Z hlediska platného prava nejsou technické doporucujici normy a soulad s nimi zdkonnou
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néalezitosti ZUR. SZ piedpokladd, ze ZUR stanovi ndjaké zaméry v obecné roving, které se poté mohou dale provéfovat ¢i realizovat. Ostatné mnohé MUK se
do ZUR nezakresluji a jejich frekvence neni ani pfedmétem jejich zobrazeni. Technické normy jsou normy, které se vyviji a uplatiiuji se v okamziku stavby,
poptipadé konceptualizace uzemniho rozhodnuti. ZUR mohou umistit néco, co se mize dostat do souladu s normou v dobé, kdy bude zamér realizovan. ZUR
nejsou nastroj realizace, od realizace je mozné pozd&ji upustit, protoze ZUR nejsou mandatornim planem.

Norma neni obecné zavaznym piedpisem a rozhodné je projednani s dotCenym silni¢nim spravnim organem, ktery pifipadné i nenormové hodnoty muze
akceptovat s patficnym odtivodnénim, zejména s ohledem na funkci komunikace. Je mnoho komunikaci, které v silné urbanizovaném prostedi maji parametry
odpovidajici dobé svého vzniku, nékteré z nich se takto ponechavaji, jiné rekonstruuji a upravuji. V piipadé kiizovatek a jejich vzajemné vzdalenosti je to
obdobné. Polohy ktizovatek jsou dany vyvojem, ze strany piislusného DO zodpovédného za rozvoj dopravy resp. dopravni infrastruktury (tj. MD) nebyly pfi
spoleéném jednani 2. Akt ZUR SK zpochybnény. Pokud v silné urbanizovaném tizemi (kterym Praha bezesporu je) nelze jinak, je mozné provéfit a projednat
takova feSeni kiizovatek a provozniho rezimu na komunikacich, kterd respektuji i krat$i vzdalenosti kiizovatek, nezli pfislusné normy uvadéji, coz je vSak
mimo podrobnost ZUR.

ZUR samoziejmé vytvafeji uzemni podminky pro moznost umisténi MUK, ale nenavrhuji jejich konkrétni podobu. Jednotlivé stavby se mohou v ZUR
umist'ovat a feSeni bezpecnosti je otazkou konkretizace v tzemnim fizeni a stavebnim povoleni. V téchto fazich se DO uplatni jako garant bezpecnosti.
Aplikovat normy pii formulaci ZUR nema smysl. Jak ustanoveni § 10 odst. 5, tak ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jSich predpist, odkazuje na provadéci predpisy v souvislosti s vymezenim technickych podminek, resp. obecnych technickych predpokladi na
stavbu piislusné pozemni komunikace. Zejména v piipad¢é ustanoveni § 16 zakona o pozemnich komunikacich jde o odkaz, ktery se uplatni az ve fazi
stavebniho Fizeni, tedy ve fazi konkrétni realizace stavby. Jde tedy az o posledni fazi realizace konkrétni stavby, kterd v rozsahu ZUR ani pojmové jestd
nemuize byt pojata. V této mife obecnosti nelze piedjimat, zda, jak, v jaké mife a jiz viibec ne v jaké konkrétni stavebné technické podobé tyto vymezovane
jevy skute¢né budou realizovany.

S ohledem na piipominku MV CR byl do znéni vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK doplnén tikol pro Gizemni planovani: ,, PFiprava zaméru Vestecké spojky pro
uzemni rizeni bude obsahovat optimalizované resSeni napojeni Vestecke spojky pres EXIT 4 na dalnici D1 ve vztahu ke stavajicim odpocivkam a vzdalenostem
stavajicich krizovatek. *

Pripominka:
13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii

VVUR sice obsahuje velmi rozsahlou kapitolu, ktera se vénuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, které bude mit navrhovana 2. AZUR s jinymi
zamery. Pfi hodnoceni sekundarnich, synergicky a kumulativnich vlivii pfitom byly pouzity zastaralé a nepouzitelné podklady (k tomu viz bod 8).

Zcela zasadnim nedostatkem je, Ze chybi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl s existujici provozovanou stavbou nadmistniho vyznamu Silni¢ni
okruh kolem Prahy (Prazsky okruh), viz absence této stavby mezi stavbami vyjmenovanymi na str. 64 VVURU.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivli také neobsahuje zptisoby monitoringu identifikovanych vlivii v budoucnu.

Vyhodnoceni pfipominky:

obdobne jako vyhodnoceni piedchozi 9. piipominky Hlukova zatéz a predchozi 7. piipominka Nesprdavné vymezené ikoly pro navazujici izemni planovani
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Pouzité podklady jsou uvadény v ramci ptislusnych kap. Vyhodnoceni SEA, ke kterym se vztahuji.

Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK vychézi z aktualnich podkladii oficialnich poskytovateltt (CHMU, RSD CR), které jsou v dobé zpracovani k dispozici a na
jejichz validité zpracovatel trva.

Neni jasné, z ¢eho podatel dovozuje, Ze jizni (jihozapadni segment SOKP) nebyl zohlednén ve Vyhodnoceni SEA, resp. pro¢ by mél byt v rdamci Vyhodnoceni
SEA 2. Akt ZUR SK samostatné posuzovan. Z obr. 3.4. a 3.5. (str. 64 a 65 textové &asti) je jednoznaéné patrné, Ze ptislusny usek SOKP je jiz v provozu a
Vyhodnoceni SEA s jeho pfispévkem k emisni a imisni situaci dotéeného izemi pocita. Tento vliv byl zohlednén v ramci posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii vymezeného koridoru D054 (Vestecka spojka), jak doklada i mapové schéma na str. 201. V tomto piipadé¢ Vyhodnoceni SEA zohlediuje
stavajici zatéz tizemi (tedy vcetné prispévklt SOKP) formou vymezeni tzemi s piekrocenim nékterého z platnych imisnich nebo hlukovych limiti. K tomu byl
pro stavajici silnice pouzit vypocet izofon signalizujicich ptekroceni hlukovych limita u stavajicich komunikaci dle Celostatniho s¢itani dopravy 2010 (nov¢jsi
nebylo k dispozici az do 03/2017), i tato data vSak jizni segment SOKP zahrnuiji, jak je patrné z jejich internetové prezentace — scitani2010.rsd.cz.

Vlastni posouzeni koridoru D054 nebylo provedeno na zakladé podkladt uvedenych podatelkou. V souladu sust. § 10b odst. 3 zak. ¢. 100/2011 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostedi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (ZOPV) byly hlavnim podkladem Udaje z dokumentace EIA k této stavbé z 12/2011, ktera
vychazi z dopravné-inzenyrskych podkladd, zohlednujicich jak vliv SOKP, tak automobilovou dopravu generovanou rozvojem prazské aglomerace. Zminka
vztahujici se k posouzeni na podkladé strategickych hlukovych map z roku 2007 je proto zcela irelevantni.

Navrh ukazatelti pro monitoring vlivii uplatiiovani 2. Akt ZUR SK na ZP je obsahem kap. 10. Navrh ukazatelii pro sledovani viivu 2. Akt ZUR SK na ZP
Vyhodnoceni SEA, v¢etné popisu, jakym zplisobem jsou pozadavky § 10h ZOPV v ramci Gzemniho planovani napliiovany prostfednictvim ustanoveni § 19,
odst. 1, pism. a) a § 28 odst. 1 SZ na urovni kraji a obci s rozsifenou pasobnosti. V ramci této kap. jsou logicky navrhovany zejména indikatory sledujici
krajskou urovef, pfi¢emz navrh vychazi predevdim z existujicich databazi spravovanych jednak organy tizemniho planovani a dale zejména MZP CR a
ostatnimi stfednimi ufady prostiednictvim povéfenych organizaci. Tim samoziejm¢ neni dotéena povinnost dotéenych spravnich ufadt sledovat v ramci své
pisobnosti podle zvlastnich pravnich piedpist vlivy schvalené koncepce na ZP a vefejné zdravi podle ustanoveni odst. 2, § 10h) ZOPV véetnd opravnéni podat
podnét ke zméné koncepce, nelze-1i neptedvidané zavazné vlivy odvratit nebo zmirnit jinym zptasobem. V ptipad¢ sledovani a vyhodnocovani kumulativnich a
synergickych vlivi, resp. pii interpretaci, zda zjiStény stav nebo nezadouci vyvoj konkrétni slozky Zivotniho prostfedi nebo ¢asti uzemi mé pficinu v piisobeni
vice vlivli, Vyhodnoceni SEA upozoriiuje na nutnost zohlednéni dalSich indikatorti, zamétenych na sledovani uzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj a
soudrznost spolecenstvi obyvatel v Uzemi.

NSS uvadi v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti kasacni stiznosti nékterych méstskych ¢asti Prahy, Gtyf
stiedoceskych obci a nékolika ob¢anti do rozsudku Méstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruseni
SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy: , Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii
(Cumulative Environmental Assessment, tzv. CEA) je vysoce odbornou otazkou a ve vztahu ke konkrétnim zameérum ¢i koncepcim se jedna o cinnost, do které
spravni soudy mohou zasahovat minimdlné, a to pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval zdkonem predepsanym zpiisobem (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133). Z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢.
2698/2012 Sb. NSS), ddle plyne: ,,Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z prilohy stavebniho zdakona a z prilohy I smérnice SEA a musi zahrnovat alespon popis
vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt negativne ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulativnich a
synergickych vlivii, posouzeni téchto vlivii (zejména zhodnoceni jejich predpokladanych dopadii na sloZky Zivotniho prostredi a ucinéni zaveru, zda jsou dopady
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akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), vymezeni kompenzacnich opatreni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych viivii. [...]
V souladu se zasadou minimalizace soudniho zasahu soud prezkouma, zda posouzeni ma uvedené nalezitosti (zda bylo radné provedeno), zda je srozumitelné a
logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou strankou se vSak nezabyva. .

Piipominka:
14. Kompenza¢ni opatieni

Co se tyce navrzenych kompenzacénich opatfeni, k tomu obecné viz vysSe pod bodem 7. K Vestecké spojce samotné pak uvadime, Ze kompenzacni opatieni
definované v SEA (str. 239) cit ,,Zajistit feSeni napojeni Vestecké spojky (D054) pies Exit 4 na dalnici D1 nebylo zakotveno ve vyroku ndvrhu AZUR. K
problematice napojeni Vestecké spojky na MUK EXIT 4 viz bod 5 této ¢asti ptipominek.

Vyhodnoceni pripominky:
viz téz ptedchozi 7. ptipominka Nespravneé vymezene ukoly pro navazujici uzemni planovani.

Potizovatel neporozumél pripomince, €i 1épe feCeno neporozumél, co je mu vytykano, nebot™:

1. na str. 239 ve Vyhodnoceni SEA citovana véta neni;

2. ne viechna doporuéeni a opatieni z vyhodnoceni SEA se piebiraji do vyrokové &asti ZUR;

3. v bodu 20. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK se pro koridor D054 (Vestecka spojka) stanovuje mj. tkol pro Gzemni planovani: ,, priprava zaméru Vestecké
spojky pro uzemni rizeni bude obsahovat optimalizované reseni napojeni Vestecké spojky pres EXIT 4 na dalnici DI ve vztahu ke stavajicim odpocivkam a
vzdalenostem stavajicich krizovatek* (viz str. 9);

4. pokud je mysleno, Ze v dokumentaci pro spoleéné jednani zminovany kol schazel, pofizovatel firmu Frank Bold advokati, s. r. 0. pouze odkazuje na § 38
odst. 1 ve vztahu k § 39 odst. 1 SZ.

Potizovatel se ztotoziuje s replikou hl. m. Prahy, ktera vystupovala v roli odptirce v kasaéni stiznosti nékterych méstskych ¢asti Prahy, ¢tyf stfedoceskych obci
a nékolika ob¢ant do rozsudku Méstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. uUnora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruseni SOKP v
Aktualizaci ¢. 1 Zasad tizemniho rozvoje hl. m. Prahy. Odputrce k ndvrhovému bodu 75. Kompenzacni opatieni kasaéni stiznosti uvedl: ,, Podle odpiirce
nestanovi pravni piedpisy presny pozadavek na miru kompenzacnich opatieni. Stanovisko MZP ze dne 2. 8. 2013 nelze testovat v ramci soudniho prezkumu,
protoZe je testovano v procedurie spolecného jedndni a ndslednych jednadni. V soudnim prezkumu nelze nahrazovat vili ministerstva vykondvat konkrétni
podobu statni spravy predstavou soudu o jeji idealni podobé. Otdzka souladu se stanoviskem dotceného organu ma formalni povahu, a pokud obé strany
(porizovatel a dotceny organ) nespatiuji nesoulad, nelze jej nahradit uvahou soudu. “

NSS (v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017) k tomuto 15. bodu uvadi: ,,... uvedend relativné obecna opatreni v sobé z povahy véci
zahrnuji dilci moznd FeSent, jejichz rozpracovani je svéieno nizsim stupinim UPD. V Zddném pripadé nejde o relativizaci kompenzacnich opateni.“ a déle pak:
., Povinnost soudu radné oditvodnit rozhodnuti totiz nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). Z rozhodnuti méstského soudu je zrejmy nazor, ze mira obecnosti

formulace kompenzacnich opatreni odpovida urovni ZUR, pricemz opatieni maji byt konkretizovana a blize zavazné stanovena na urovni nizsi UPD. *.
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Pripominka:

15. Zasah do chranénych vodnich zdroja

Koridor Vestecké spojky podstatnym zptisobem negativné ovlivni chranéné vodni zdroje k odbéru pitné vody, zejména v oblasti MC Praha - Seberov, na JV
okraji Hrn¢if. V procesu EIA k zaméru Vestecké spojky byl identifikovan negativni vliv zdméru na hydrogeologické poméry Ptirodni pamatky Hrnéiiské louky

s jeji rybni¢ni soustavou. Navrzena kompenzacni opatfeni povazujeme za nedostatecna. Co se ty¢e kompenzacnich opatfeni, k tomu obecné viz vyse pod
bodem 7.

Vyhodnoceni pripominky:
viz téz ptedchozi 7. ptipominka Nespravneé vymezene ukoly pro navazujici uzemni planovani.

Dostupné podklady vyuZité pro zpracovani Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK (UAP hl. m. Prahy, Hydroekologicky informadni systém? aktualni
vodohospodatské mapy) neeviduji v uvedeném tzemi (MC Praha — Seberov na jihovychodnim okraji Hrnéii) chranéné vodni zdroje k odbéru pitné vody.
V piipadé zminovaného vodniho zdroje se jedna o vodni zdroj zemédé€lské farmy Drazdy, nikoliv o zdroj vyuzivany pro vefejny vodovod. Nelze jej tedy
povazovat za jev nadmistniho vyznamu, ktery by mél byt reflektovan v méfitku ZUR. Koridor pro Vesteckou spojku je v navrhu 2. Akt ZUR SK vymezen po
rozvodnici mezi povodim Kunratického potoka (kam nalezi i uvedené pramenisté) a povodim Boti¢e, coz vytvaii vhodné podminky pro minimalizaci az
vylou€eni vlivii na hydrogeologické a odtokové poméry dotCeného uzemi, zejména pramenné oblasti pfirodni pamatky Hrncifské louky. Tyto skutecnosti
budou doplnény do subkap. 6.3. Vyhodnoceni SEA (Pieshraniéni vlivy).

Souhlasné stanovisko MZP k zaméru ,,Vestecka spojka v useku Zapadni komeréni zéna Prithonice - silnice 11/603% ze dne 28. 1. 2013 (&.j.: 107632/ENV/12)
konstatuje: ,, Na zdkladé hydrogeologického posouzeni zameéru vyplynulo, Ze stavba miize za urcitych okolnosti diléim zpiisobem ovlivnit pramenisté na
vychodnim okraji Hrnciv dotujici rybnicni soustavu prirodni pamatky Hrncirske louky a mize ovlivnit chranény vodni zdroj na jihovychodnim okraji Hrncir
vyuzivany pro zasobovani pitnou vodou. Z tohoto ditvodu je nutné v dalsich stupnich projektové dokumentace provést podrobny hydrogeologicky priizkum, na
jehoz zdklade budou specifikovana detailni ochranna opatieni. Dany pozadavek je uveden v podminkach tohoto stanoviska. V podmince €. 31 citovaného
stanoviska se uvadi: ,, ¥ DUR provést podrobny hydrogeologicky priizkum zaméieny piedevsim na ovlivnéni vodniho zdroje farmy Drazdy a pramenisté
bezejmenného toku na vychodnim okraji Hrncir. V pripadé, Ze hydrogeologicky priizkum prokdze, Ze dojde k negativnimu ovlivnéni vodniho zdroje ¢i
prameniste, investor zajisti adekvatni nahradu tohoto stavajiciho vodniho zdroje dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
néekterych zakonu, ve znéni pozdejsich predpisii, resp. navrhnout konkrétni ochranna opatieni tak, aby ke znehodnoceni vodniho zdroje ¢i prameniste nedoslo. *
Se zietelem k jiz vySe opakované zminénému principu, ktery aplikoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016, Ze
. ... je treba zasadné rozlisovat mezi zasadami tizemniho rozvoje jako koncepci a vizemnim rizenim jako realizaci konkrétniho projektu, nebot kazda z téchto
fazi ma odliSné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti.*“ Ze konstatovat, Ze zavéry posouzeni vlivi koridoru VPS D054 na povrchové a podzemni vody
v ramci procesu vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK a v ramci procesu EIA zdméru, pro ktery je zminény koridor vymezen, nejsou vzajemné v rozporu.

Pripominka:

2 www.heis.vuv.cz
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16. Nezohlednéni obyvatel zasaZzenych na izemi hl. m. Prahy

Vestecka spojka je situovana prevazné na uzemi Stredoceského kraje, ale ¢astené je koridor vymezen i na izemi hl. m. Prahy. AZUR hl. m. Prahy nehodnotila
vliv na Zivotni prostfedi a obyvatele pro tizemi StiedoCeského kraje. V Zadné uzemné planovaci dokumentaci proto nejsou vyhodnoceny komplexni vlivy
koridorti na zivotni prostiedi i obyvatele na izemi hl. m. Prahy i Stfedoceského kraje a neni tedy zajisténa koordinace pozadavku na vyuzivani a prostorové
uspotradani izemi, neni feSena ani vazba na navazujici dopravni sit’.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vlivy na obyvatele na Gzemi hl. m. Prahy v ramci Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK byly vyhodnoceny zcela srovnatelné s vlivy na uzemi Stiedogeského
kraje. Textova ¢ast Vyhodnoceni SEA v subkap. 6.2.2. v piipadé koridoru D054 konstatuje: ,, Pozitivnim viivem zaméru D054 bude odvedeni casti vnéjsi
zdrojové a cilové dopravy mimo stavajici obytnou zastavbu. Nejvyraznéjsi bude ulehceni dopravni situace v okoli silnice 11/603 (ulice Videnskad) a dale pak na
lizemi méstské casti Praha - Seberov a jeji casti Hrncive. Zamér tak prispéje ke zlepSeni imisni situace v okoli silnice 11/603, méstské casti Praha - Seberov a
jeji casti Hrncire. Provoz Vestecké spojky vsak bude mit i negativni viivy, jelikoz je zamer v jedné casti veden v blizkém kontaktu s obytnou zastavbou
V lokalitach Zdimévice — Rozkos a Zdimé¥ice — Drazdy (k. 1. ZdiméFuce u Prahy) a v okrajové zdastavbé MC Praha - Seberov (Cast Hrncife), je nutno ocekavat
zhorseni kvality ovzdusi a narust hlukové zatéze. “ Obdobné v pasazich zamétenych na ostatni slozky zivotniho prostiedi jsou vlivy ptesahujici na izemi hl. m.
Prahy vyhodnoceny (v subkap. 6.2.2, téZ v subkap. 6.3. textové ¢asti vyhodnoceni SEA). S ohledem na skuteénost, Ze v ramci VVURU Aktualizace &. 1 ZUR
hl. m. Prahy (EKOLA Group, s.r.o. 10/2013) jsou recipro¢né posuzovany vlivy na pfilehlé uzemi Stredoceského kraje, Ize mit za prokazane, Ze vlivy
predmétnych koridort na obyvatelstvo a ZP Gizemi hl. m. Prahy a Stiedogeského kraje byly posouzeny komplexng.

Co se ty¢e pozadavku na koordinaci vyuZzivani tizemi z hlediska $ir$ich (nadregionalnich) vztaht, je toto obsahem Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK (viz kap. 3 str.
66 — 68 dle c¢asti Il. bod 1.a) Prilohy ¢. 4 Vyhl.).

Vestecka spojka je navrhovana jako nedilna soucast celého dopravniho systému a navaznost na dopravni sit’ je samoziejmé vzata v 2. Akt ZUR SK v Gvahu -
na uzemi StfedoCeského kraje je to napiiklad kiizeni s ulici K Seberovu na Gizemi mésta Jesenice, anebo napojeni rozsahlych zastavitelnych ploch na uzemi
obce Pruhonice. K¥izeni s mistni dopravni siti poZaduje 2. Akt ZUR SK fesit arovitovymi kiizovatkami (viz bod 20. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK upravujici

v

¢lanek (143) — ukoly pro uzemni planovéni, odrazka pata na str. 9), coz vytvaii ptredpoklady pro piiznivéjsi zaclenéni do piiméstské krajiny.

Pripominka:
17. Zasah do zemédélského pidniho fondu

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptudniho fondu (dale jen "zadkon ZPF") aby ochrana zemédelského puidniho fondu
byla pri uzemné planovaci cinnosti provadené podle zvlastnich predpisii 6) zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti tizemné planovaci dokumentace a vuzemné
planovacich podkladii povinni 7idit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany zemédeélského piidniho
fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané dusledky navrhovaného reSeni na zemédelsky
puidni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym resenim.

Citované ustanoveni zakona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemédelského pudniho fondu (dale jen "vyhlaska ZPF"), podle néjz zpracovatelé uzemne planovaci dokumentace jiz pri zpracovani konceptii Feseni postupuji v
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souladu s pozadavky, které byly uplatnény prislusnymi organy ochrany zemédelského pudniho fondu pri projedndavani navrhii prognoznich ukolu, uzemnich a
hospoddrskych zasad a programii vystavby (§ 3 odst. 4). Vyhodnocuji pritom predpoklddané diisledky navrhovaného reseni vyhledového rozvoje sidel a Gzemi
na zemedeélsky pudni fond podle jednotlivych alternativ. Vyuzivaji k lomu vysledkit vyhodnoceni udaji z podkladut a jejich znazornéni.

Porovnéni alternativ musi byt provedeno na zékladé &iselnych a grafickych udajii zpracovanych podle piilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant i
alternativ soucasti VVUR k zaméru Vestecké spojky, ktery ma negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano nebylo.

Vestecka spojka pfitom dle SEA zasahuje z vice nez poloviny své rozlohy do pid nejptisngjsi L. a II. tfidy ochrany. V odiivodnéni AZUR je téz zmate¢né na
riznych mistech riznym zplisobem popisovan rozsah zasahu Vestecké spojky do ZPF (n€kde je uvadéno, Ze 55% ploch patii do 1. a II. tfidy ochrany, jinde

vvvvvv

Vyhodnoceni pripominky:

Invariantni vymezeni koridoru v navrhu 2. Akt ZUR SK nevyluéuje porovnani variant v ramci UP, kde dochazi k upiesnéni vymezeni dotéenych ploch ani
porovnani variant konkrétniho technického feSeni s odlisnym uzemnim pramétem v ramci vymezeného koridoru. Piiloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. je
zaméfena na zptsob vyhodnoceni zaborti v UPD, nicméné s ohledem na dikei &asti II. bod 1d) P¥ilohy & 7 Vyhl. a méfitko podrobnosti jsou jeji pozadavky
naplnovany v ramci uzemnich planti, kde je nutné pozadavek na minimalizaci zabori ZPF 1. a II. tfidy ochrany uplatiiovat pfi upfesiiovani vymezeni
posuzovanych ploch a koridort a zejména pii navazujicim rozhodovani o uzemi.

Zamér Vestecké spojky byl provéfovan pii zpracovani UP VUC Prazského regionu a do ZUR SK byl pievzat bez véene zmeny dle § 187 odst. 2 SZ. UP VUC
Prazského regionu a nasledné i ZUR SK byly dohodnuty s dotéenym organem na tseku ochrany ZPF (tedy s MZP), ktery tak vyjadfil souhlas s fesenim i
tohoto zaméru (viz § 4 odst. 4 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi).

V bodu 21. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK byl za &lanek (191a) doplnén &lanek (191b), v némz se stanovuji dal§i pozadavky na vyuZiti vymezenych koridori:
minimalizace vlivit na kvalitu obytného prostredi,

vyuzivani dostatecné vodnych recipientit pro odvadeni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference reseni umoznujici jejich zasakovani,
ochrana odtokovych poméru pri kiizeni vodnich toku,

minimalizace zaborii ZPF I. a Il. tiidy ochrany,

minimalizace vlivit na prirodni a krajinné hodnoty uizemi a zachovani pruchodnosti dotceného vuzemi.

Vybér variant byl ukon&en pii zpracovani a nasledném schvaleni (2006) UP VUC Prazského regionu. UP piislusnych obci poé¢itaji dlouhodobé se zamérem
Vestecké spojky (v 90. letech minulého stoleti), kterd byla mj. zakotvena ve stale platném Uzemniho panu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (schvalen 1999).
Vzhledem k vysoké urbanizaci izemi na jiznim okraji Prahy nema (a neméla) stavajici trasa Vestecké spojky variantu.

StredocCesky kraj dlouhodobé zamér na vystavbu Vestecké spojky podporuje:
e byl schvéalen UP VUC Prazského regionu, z néhoz byl koridor Vestecké spojky pievzat bez vécné zmény (dle § 187 odst. 2) do ZUR SK, které schvalilo
Zastupitelstvo Stredoceského kraje (v r. 2011);
e po zruSeni koridoru soudy (v r. 2013) rozhodla Rada Stfedoc¢eského kraje dne 6. 3. 2013 usn. ¢. 038-09/2013/RK ochranit Gzemi formou stavebni
uzavéry do doby vydani aktualizace ZUR SK (s obnovenou kodifikaci zaméru) dle § 97 odst. 2 SZ a dne 2. 12. bylo v tomto smyslu vydano OOP;
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e Zastupitelstvo Stfedoceského kraje rozhodlo o pofizeni této 2. Akt ZUR SK ve dnech 23. a 27. 6. 2014 usn. ¢. 54-12/2014/ZK.

Navrhovana Vesteckd spojka umoziuje propojeni mezi dnesni silnici 11/603 a dalnici D1. V mist¢ jejiho pfipojeni na silnici II/603 je dnes zatstén ptivadéc od
SOKP. Dopravni zatizeni v radialnim sméru ulice Videnské je vSak velké a dle vysledki celostatniho s¢itani z roku 2010 piesahuje hodnoty 15 000 vozidel za
prumérny den roku. To znacné prevySuje jeji kapacitni moznosti. Vzhledem k tomu, Ze ulici Videiiskou nelze vzhledem ke stavajici zastavbe piestavét do
odpovidajicich parametrt, je nezbytné maximalné odleh¢it tomuto radialnimu sméru a pievést ¢ast intenzit prostiednictvim ,,Vestecké spojky* do jiného
kapacitniho radidlniho tahu, a to na dalnici D1. Vyznam ,,Vestecké spojky* spociva predevsSim v tom, ze umoznuje vyssi vyuzivani SOKP pro vnitroméstské
vazby a dale umoziuje rozvedeni cilové regionalni dopravy z piiméstského prostoru jizné od Prahy. Téz umoziiuje i rozvedeni cilové dopravy od budouci
dalnice D3, a to piedevS§im z tizemi pfimo navazujicich na novou trasu dalnice D3 jizn¢ od Prahy. Vedeni cilové dopravy z prostoru BeneSova sméfujici do
vychodni ¢asti Prahy zlistane ptrevazné v soucasném koridoru silnice I/3 a D1.

Z udajt uvedenych v ptiloze ¢. 1 dokumentace VVURU &ast A — Vyhodnoceni SEA je patrny vysoky podil nejkvalitnéj$ich zemédélskych pad v ramci
vymezenych koridorti a ploch. Tato skute¢nost vyplyva z pfirodnich podminek dotéeného tizemi (prstence tzemi StiedoCeského kraje pfilehajici k Uzemi
hlavniho mésta), které se vyznacuje prevahou kvalitnich pud I. a II. tfidé ochrany. Zabor kvalitnich pad v pfevazné vétsiné zameéri, lokalizovanych do tohoto
Uzemi, je proto nevyhnutelny. V odiivodnéni 2. Akt ZUR SK v kap. 6 Kvalifikovany odhad zaborti pidniho fondu pro plochy a koridory republikového a
nadmistniho vyznamu se uvadi, ze Vestecka spojka, ktera prochazi urbanizovanou krajinou jizné od hl. m. Prahy, nema z hlediska vyhledani vyhodné;si
varianty pro zabor pudniho fondu leps$i feSeni. Vybrany koridor ptesto zasahuje pouze cca 17 % puad 1. a II. tfidy ochrany (viz napi. Pfiloha €. 1 str. 15
Vyhodnoceni SEA), ptevazné (cca 65 %) jsou dotéeny pudy IV. tfidy ochrany. Bezprostiedni blizkost hlavniho mésta, resp. demograficko-ekonomicky
potencidl metropolitni rozvojové oblasti OB1 Praha a s nim spojend koncentrace rozvojovych aktivit je zdrojem kumulativnich vlivi, jejichz dusledkem je
zvysena dynamika ubytku ZPF ve vétsin€ obci v okoli hl. m. Prahy. Na druhé stran¢ by vSak absolutni ochrana ZPF v tomto izemi m¢la za dasledek zasadni
omezeni rozvojového potencialu celé oblasti OB1 v¢etné hlavniho mésta.

Potizovatel v souvislosti se zdbory ZPF piipomind, Ze v roce 2012 probéhla dvé posouzeni EIA: 1. Exit 4 D1 a dopravni pfipojeni Zapadni komercni zony
Prihonice a 2. Vestecka spojka v Giseku Zapadni komer¢ni zoéna Prithonice - silnice 11/603, kde se mj. posuzovalo i dotCeni ZPF z hlediska tfid ochrany. U
obou posouzeni EIA jiz byla vydana souhlasna stanoviska MZP se zaméry (viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP208) ze dne 15. 10. 2012 a ze dne
28. 1. 2013.

Z vySe uvedenych divodi (mj. uvedenych i ve vyhodnoceni 2. pfipominky tohoto podani) ma pofizovatel za to, Ze byl jasné prokazan obecny vefejny zajem na
kodifikaci koridoru Vestecké spojky v UPD a dostateéné odtivodnéno vyporadani se s poméfenim tohoto obecného vefejného zajmu a vefejného zajmu na
ochran¢ ZPF 1. a II. tfidy ochrany. Pofizovatel tak v souladu s § 39 odst. 4 SZ vyhodnotil vysledky projednéni a zpracoval s ohledem na verejné zajmy navrh
rozhodnuti o namitkach a tento navrh vyhodnoceni pfipominek.

Poznamka

Piistup projektantii k navrhu feSeni 2. Akt ZUR SK, tedy i k feseni MUK Odolena Voda, ve vztahu k ochrané ZPF, se kterym se ztotoZiiuje i pofizovatel, je
obsazen v odstavci Komentdr zasad plosné ochrany ZPF z Kap. 6 Kvalifikovany odhad zdborii pidniho fondu pro plochy a koridory republikového a
nadmistniho vyznamu Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK — str. 72 — 73. Ve zmitiovaném Komentd#i je po jednotlivych odstavcich podrobné rozebran § 4 zak.
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP208

Mg¢stska ¢ast Praha - NebusSice, Nebusicka 128, 164 00 Praha 619, ¢. j. 197668/2016/KUSK a ¢. j. 179669/2016/KUSK, obé dorucena dne 6. 12. 2016

Pipominky pouzity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Ptilohou doloZena studie Navrh trasy regionalni alternativy SOKP — 2015 zpracovana pro Advokéatni kancelat Dohnal & Bernard s.r.o. Ing. Milanem Strnadem
(7 stran + 2 grafické piilohy).

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedené M¢stské ¢asti Praha 20

Piipominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladd, které byly vyhotoveny pro potfeby zasilani nesouhlasii v ramci vetejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.
PIné znéni ptipominek viz vyse uvedené podani Méstské ¢asti Praha 20

0. Nesouhlas s vymezenim VPS: SOKP tisek Ruzyné — Biezinéves (2xMUK) a VPS D011 — Silniéni okruh kolem Prahy tsek Bfezinéves — R10 (+1x MUK)
1. Nedostate¢né zdiivodnéni potiebnosti vybrané varianty

2. Navrh AZUR je invariantni

3. Navrh regionalni varianty

4. Obecn€ — zmatecnost, nesrozumitelnost textu AZUR

5. Nespravné Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi

6. Rozpor se zavaznym stanoviskem EIA

7. Absence vymezeni pfivadéct

8. Neurcité vymezeni koridora

9. Neptezkoumani tikola z Politiky Gzemniho rozvoje

10. Absence ptfezkoumani souladu s Politikou tzemniho rozvoje, nesplnéni tkolt Politiky izemniho rozvoje
11. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

12. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici izemni planovani

13. Chyb¢jici podkladové studie, zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a znecisténi ovzdusi
14. Hlukova zatéz

15. Imisni zatéz

16. Vécné nespravné vyhodnoceni vlivi

17. Kompenzacni opatieni

18. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na uzemi hl. m. Prahy

19. Posouzeni vlivli na evropsky vyznamné lokality — soustava Natura 2000

20. Zasah do zeméd¢€lského ptidniho fondu

21. Nezhodnoceni dopadii SOKP na bezpecnost silni¢niho provozu
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22. Posouzeni vlivii na horninové prostiedi

Vyhodnoceni p¥ipominek:

totozné jako u vySe uvedené Méstské ¢asti Praha 20

Dale uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedené Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry

Piipominky:

Znéni ptipominek viz vyse uvedené podani Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry

e Pfipominka k &asti 4. zpiesnéni ploch a koridorti vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridorii krajského vyznamu, bod 4., ¢lanky (132) - (134), véetné
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi (dale jen VVURU), tedy k navrhovanému zaméru D300

1. Vymezeni rozsifeni leti$t¢ Praha/Ruzyné

2. Nevyvazené tkoly ukladané 2.AZUR

3. Nesouhlas s prevzetim podkladi, zavérd a opatieni ze stanoviska MZP, ¢. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011 a z piislusné dokumentace EIA,
neaktualnost podkladt

Neptrezkoumani a neplnéni ukoli z Politiky izemniho rozvoje

Chybéjici koordinace s hlavnim méstem Prahou

Nesouhlas s odiivodnénim zadméru

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj azemi

Pipominky k jednotlivym ¢astem VVURU

e N LA

Vyhodnoceni pFipominek:
totozne jako u vySe uvedené M¢stské ¢asti Praha — Dolni Chabry

Méstska ¢ast Praha - Suchdol, Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha - Suchdol, €. j. 179995/2016/KUSK a €. j. 180000/2016/KUSK, doruc¢eno dne 6. 12.
2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. o.

Ptilohou doloZena studie Navrh trasy regionalni alternativy SOKP — 2015 zpracovana pro Advokatni kancelai Dohnal & Bernard s.r.o0. Ing. Milanem Strnadem
(7 stran + 2 grafické ptilohy).

Uplatnény totozné ptipominky jako u vySe uvedené Méstské ¢asti Praha 20

Piipominky:

Pipominky pouzity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.
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PIné znéni piipominek viz vySe uvedené podani Méstské casti Praha 20

0. Nesouhlas s vymezenim VPS: SOKP Usek Ruzyné — Biezinéves (2xMUK) a VPS D011 — Silniéni okruh kolem Prahy usek Bfezindves — R10 (+1x MUK)
. Nedostate¢né zdiivodnéni potiebnosti vybrané varianty

. Navrh AZUR je invariantni

. Navrh regionalni varianty

. Obecné — zmatecénost, nesrozumitelnost textu AZUR

. Nespravné Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uizemi

. Rozpor se zavaznym stanoviskem EIA

. Absence vymezeni piivadécu

. Neurcité vymezeni koridor

9. Nepiezkoumani ukold z Politiky Uzemniho rozvoje

10. Absence piezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni ukolti Politiky uzemniho rozvoje
11. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

12. Nespravné vymezené tkoly pro navazujici izemni planovani

13. Chyb¢jici podkladové studie, zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a znecisténi ovzdusi
14. Hlukova zatéz

15. Imisni zatéz

16. Vécné nespravné vyhodnoceni vlivi

17. Kompenzacni opatieni

18. Nezohlednéni obyvatel zasaZzenych na uzemi hl. m. Prahy

19. Posouzeni vlivli na evropsky vyznamné lokality — soustava Natura 2000

20. Zéasah do zemédelského ptidniho fondu

21. Nezhodnoceni dopadti SOKP na bezpecnost silni¢niho provozu

22. Posouzeni vlivli na horninové prostiedi

OO0 WnN I WN —

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vyse uvedené Méstské Casti Praha 20

Dale uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedené Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry

Pripominky:

Znéni pfipominek viz vySe uvedené podani Méstske ¢asti Praha — Dolni Chabry
e Pripominka k ¢asti 4. zpfesnéni ploch a koridordt vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridori krajske¢ho vyznamu, bod 4., €lanky (132) - (134), vcetné
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen VVURU), tedy k navrhovanému zdméru D300
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Vymezeni rozsifeni letiSt¢ Praha/Ruzyné

Nevyvazené ukoly ukladané 2. AZUR

Nesouhlas s pievzetim podkladii, zavéri a opatfeni ze stanoviska MZP, &. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011 a z ptisluiné dokumentace EIA,
neaktualnost podklada

Neptrezkoumani a neplnéni ukoli z Politiky izemniho rozvoje

Chybéjici koordinace s hlavnim méstem Prahou

Nesouhlas s odiivodnénim zadméru

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uizemi

Pipominky k jednotlivym ¢astem VVURU

W N

« NO LA

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vysSe uvedené Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry.

Akrmannovéa Jana, Na Zdolnici 317, 250 70 Odolena Voda, €. j. 179000/2016/KUSK doruceno dne 5. 12. 2016

Piipominka:

Ptipominky k:

- MUK Odolena Voda na dalnici DS,

- vefejné prospdsné stavbé pro tuto MUK - D00S,

a proto Zadame, aby

- MUK Odolena Voda (doplnéni koridoru dalnice D8),

- vefejné prosp&sna stavba D006 — doplnéni MUK Odolena Voda,

nebyly v 2. Aktualizaci Zasad izemniho rozvoje StiedoCeského kraje zaneseny, tj. aby byly vypustény.

Vyhodnoceni pripominky:

Zastupitelstvo Stiedoceského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢ 022-13/2018/ZK rozhodlo o vyddni 2. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stiedoceského
kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na dalnici D8 a zdaroven uloZilo Krajskému uiadu
Stiedocleského kraje do nasledné Zpravy o uplatiiovani Zdasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje (§ 42 odst. 1 stavebniho zdkona) zahrnout ukol
optimalniho FeSeni doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na dalnici D8.

Piipominka:

1. Nebylo provedeno ¥4dné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrZena do izemi jiZ v soucasné dobé nadlimitné zatiZeného (tj. do izemi, kde je prekrocena inosna mira
zatiZeni iizemi), coZ nemiZe byt pripustné.

a) Podle § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy na vetfejné zdravi a na Zivotni prostiedi a jejich vzajemné pasobeni a souvislosti. Uvedeny poZadavek
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vyplyva i ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant a programii na zivotni prostiedi - bod f) ptilohy €. 1.
Dle pftilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je soucasti vyhodnoceni vlivli zdsad izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tizemi vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostiedi, jehoz nalezitosti stanovi pfiloha zakona ¢. 183/2006 Sb. Vyhodnoceni vlivli zédsad izemniho rozvoje na zivotni prostiedi musi dle této ptilohy
stavebniho zdkona obsahovat mj. zhodnoceni stavajlclch a predpokladanych vlivi navrhovanych variant, véetné vlivii sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, ptidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
veetné vztahti mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.
I presto v ZUR nedoslo k vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii MUK D006 a dalsich zaméri, které v daném mist& spoluptisobi.
Realizace MUK D006 by s sebou pfinesla jak zvysené prostorové naroky, tak zejména nartist hluku a znegi§téni ovzdusi v prostoru nemovitosti v piilehlém,
zejména obytném, jakoz i v $ir§Sim tzemi, které je jiz v soucasné dobé& naruseno blizkosti dalnice DS.
Krom¢ ,,otevieni* priniku vlivli z dalnice D8 (v disledku odstranéni ¢i zmirnéni zatfezu dosud piisobiciho jako urcitd bariera realizaci kiizovatkovych vétvi) by
podstatné vzrostl i provoz (a tim i negativni vlivy z néj) na silnici I1I/0087 a na navazujicich komunikacich: napf. na komunikaci 111/0087 navazuje mj.
komunikace 111/24210 (smér M¢élnik) a I11/0086 (smér Brandys n. L. - Stara Boleslav, Mlada Boleslav), kterd prochazi sttedem obce Panenské Biezany.
Je tieba ptipomenout, Ze v piipadé napojeni na délnici D8 prostfednictvim MUK D006 by se komunikace I11/0087 stala dalni¢nim ptivadééem pro piilehlé i
vzdalengjsi okoli, véetné napojeni celého rozsifovaného letisté Vodochody na tuto dalnici (ackoli na tuto funkci neni dimenzovana ani trasovana).
Kromé& MUK D006 jsou tedy dal§imi stivajicimi ¢i navrhovanymi podstatnymi zdroji hluku a zne&i$téni ovzdusi zasahujici zastavéné (obytné) izemi pfilehlé
¢asti obce Odolena Voda (Dolinek):

- stdvajici dalnice D8 — probiha zastavénou ¢asti obce,

- stvajici silnice 111/0087 — probiha zastavénou ¢asti obce,

- letist¢ Vodochody, zejména jeho rozsiteni,

- vysokorychlostni trat’ Praha - Lovosice (VPS D201),

- emisni spady z chemickych provozii v Neratovicich,

emisni spady z chemickych provozli v Kralupech.

Z hledlska hlukové zatéZe by pii realizaci MUK D006 byla zastavéna ¢ast Odolene Vody (cast Dolinek) obklopena zasadnimi zdroji hluku - z jihu a jihozapadu
a zapadu dalnici D8, z jihu a jihovychodu zvy$enym provozem na silnici I11/0087 (véetné MUK D006), ze severu a severovychodu vysokorychlostni trati a ze
"shora" leteckym provozem na letisti Vodochody.
Tyto vzajemné se kumulujici vlivy uvedenych zaméri na vetejné zdravi a zivotni prostiedi, tj. synergické a kumulativni vlivy uvedenych (stavajicich a
navrhovanych) zamért, viak z hlediska hlukové zatéze a ochrany ovzdusi nejsou v 2A ZUR nijak hodnoceny ¢&i dokonce zohlednény pii situovani MUK D006!
V 2A ZUR je sice uvedena mapka ostatnich zamérd zanesenych v ZUR v daném tzemi a v textové &asti jsou nékteré takové vlivy konstatovany, nicméné vlivy
téchto zdméra nejsou viibec jakkoli hodnoceny (!), natoz aby byly jakkoli hodnoceny synergické a kumulativni u¢inky téchto vlivli; zejména je vSak k tomuto
nutno konstatovat, 7e uvedené neni nikterak zohlednéno a promitnuto do feseni 2A ZUR (k tomuto viz téz déle ad b).
Uplné opomenuty jsou potom zaméry, které v ZUR obsaZeny nejsou, ale jedna se o zaméry jiz existujici &i pfipravované, jejichZ vlivy se v misté projevuji &i
budou projevovat!
Zcela zasadni (avSak v 2A ZUR nijak nehodnoceny a nefeseny) bude zejména hluk emitovany zamérem rozsifeni Letiité Vodochody. Zatimco v sou¢asné dobg
je letisté Vodochody vyuzivano pievazné jen ke zkuSebnim, predvadécim a vycvikovym letim letadel z AERA Vodochody, pocitd se s jeho zkapacitnénim

117




(dostavba drah - drahového pojezdového systému, vystavba nového termindlu a souvisejicich staveb) a vyuzitim, krom¢ vSeobecného letectvi, i pro
nizkonékladové a charterové lety.

Je tieba pfipomenout, ze - jak vyplyva z podkladi piedlozenych v procesu posuzovani zaméru Letist¢ Vodochody na zivotni prostiedi - by mélo v dusledku
realizace tohoto zaméru dojit na kfizovatce MUK D006 k pohybu vice neZ 5.500 vozidel za 24 hodin; je tieba pfipomenout, Ze pievazna &ast dopravy
obsluhujici dané leti§té bude sméfovat pravé na dalnici D8 prostiednictvim MUK D006 ! Je tieba piipomenout, ze odekavany poéet odbavenych osob na tomto
letisti bude cca 3.500.000 ro¢né (!), coz znamena vyrazny narust souvisejici osobni (pfipadné i nakladni) dopravy. K tomuto je nutno téz pfipocist pohyb
letadel, ktery se ptfedpoklada v poctu cca 100 letadel denné.

Je tfeba pfipomenout, Zze proces posuzovani vlivii zaméru Letisté Vodochody na Zivotni prostiedi byl zahajen jiz v roce 2009, v roce 2011 jiZ byla zpracovéana i
dokumentace zaméru Letiité Vodochody (prvni verze v roce 2010), tedy tento zamér je ¢ musi byt zpracovatelim vyhodnoceni v1ivii 2A ZUR na Zivotni
prostiedi znam, jakoz i méli k dispozici udaje a hodnoceni vlivii tohoto zdméru tak, aby bylo mozno provést jejich vyhodnoceni z hlediska mozné kumulace ¢i
synergie téchto vlivil - i pfesto viak toto dosud pii pofizovani 2A ZUR uéinéno nebylo.

S vyjimkou vysokorychlostni traté potom vSe vySe uvedené plati i ve vztahu k narGstu zne€iSténi ovzdusi; ani synergické a kumulativni negativni vlivy
uvedenych provoztl & zaméri na kvalitu ovzdusi nejsou v ZUR nijak zminény, natoz aby byly hodnoceny ¢i dokonce zohlednény v situovani MUK DO006.
Neptipustnost takového postupu pii vyhodnocovani vlivi ZUR na Zivotni prostfedi je potvrzena i stabilni judikaturou, napi. lze odkézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.2011, €. j. 7 Ao 7/2010-133, kde je uvedeno: "Pofizovani zasad tizemniho rozvoje lze povazovat za optimalni
moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zdméru zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi,
protoze je totiz jesté realné¢ mozné se zabyvat efektivné variantami feSeni a reagovat tak na pripadna zjisténi tykajici se synergického pusobeni jednotlivych
vlivi.*

Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, kde je shodné s vySe uvedenym rozsudkem mj. doplnéno:
,Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5) ptilohy stavebniho zakona, resp. bodu j) ptilohy SEA smérnice, tedy piedstavuje dalsi podstatné procesni pochybeni
odpirce.*

Lze téZ odkéazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, &, j. 50 A 131/2013-85, kde je - ve vztahu k ZUR Stfedogeského kraje - uvedeno:
"Smyslem provedeni hodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi totiZ je tyto vlivy nejen identifikovat, ale téz vyhodnotit. Takové vyhodnoceni mé spocivat
v popisu moznych konkrétnich dopadi na konkrétni slozky zivotniho prostfedi, ve zvazeni existence jinych feSeni ve vztahu k takto provedenému posouzeni,
ve vyhodnoceni se s otazkou kompenzaénich opatieni, ktera by kumulativni a synergické vlivy minimalizovala a v neposledni fadé ve stanoveni pravidel jejich
sledovani. V projednévané véci pfitom zdejsi soud v provedeném hodnoceni shledal nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni vlivi, tak
pfedevS§im v jejich posouzeni, v disledku ¢ehoz je logicky zpochybnéna i spravnost a Uplnost vymezeni kompenzacnich opatfeni a moznost relevantné
monitorovat tyto vlivy v budoucnu ... I pies nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii musi zachovat uréitou
miru pfezkoumatelnosti, z ¢ehoZ plyne potfeba moznosti uréit, nejen jaké slozky Zivotniho prosttedi mohou byt dotceny, ale také kumulace jakych planovanych
(resp. jiz realizovanych) zdméra byla v tom kterém misté zvazovana, ... S ohledem na vyse uvedené proto Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy
stav, z n&jz odpuirce pii prijeti ZUR vychazel, postrada v disledku neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v ramci SEA oporu ve
skutkovych zjisténich, pficemz jde o nedostatek ve skutkovych zjisténich takové povahy, u néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou podobu nepiichazi do
Givahy jeho doplnéni v fizeni pied soudem. Soud tedy ve vztahu k této namitce shledal déivod pro zrueni napadené ¢asti ZUR (opatieni obecné povahy) ...".

b) Z vyhodnoceni vlivii 2A ZUR na Zivotni prostiedi (dale téZ jen "SEA 2A ZUR") vyplyva, ze zamér je situovan do mista jiz nadlimitné zatizeného z hlediska
hluku a znecisténi ovzdusi.
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Ve vztahu k MUK D006 se v SEA 2A ZUR uvadi (str. 251): ,,V okoli plochy pro umisténi planované MUK dochazi vlivem provozu na dalnici D8 k
prekracovani hodnot imisniho limitu pro primérné ro¢ni koncentrace benzo[a]pyrenu a limitnich hodnot hlukové zatéze,; dale se uvadi, Zze vedle pfinost
stavby" Ize piedpokladat uréity nartst intenzit dopravy na izemi mésta a to zejména na komunikacich bezprostiednd navazujicich na navrhovanou MUK (ulice
Prazska, Vodolska, Btfezanska). Ackoliv v dusledku realizace zaméru se nepiedpoklada dalsi zvySovani hlukové a emisni zatéze nad urovenn hygienickych
limitd, bude nové generovana automobilova doprava na citovanych komunikaci zdrojem zvysené prasSnosti.*

TéZ je uvedeno (str. 204): "Aktualizovany koridor D006 se nachazi v lokalité piekroCeni imisnich a hlukovych limitd. ... K ur¢itému narustu hlukové zatéze
dojde u komunikace, ktera bude navazovat na planovanou MUK ve sméru od komerénich a skladovych arealti, zde v8ak neni dotéena obytna zastavba. Stejna
situace bude i ve mésté Odolena Voda a Panenské Bfezany na komunikacich ve sméru k napojeni na MUK... Zastavba v zapadni a jizni ¢asti Panenskych
Biezan je potencialné dotcena nadlimitnim pasmem hluku z letecké dopravy v piipadé rozsiteni letist€¢ Vodochody a bude se zde tedy projevovat kumulativni
pusobeni hluku z tohoto zaméru a hluku z navyseni dopravy vlivem nového napojeni na dalnici D8, kdy pro ¢ast vozidel bude atraktivni trasa pres ulice
K dalnici a Za délnici a dale po silnici 11/608 k MUK ...

V uvedené lokalité dochazi rovnéz k prekracovani imisnich limitd pro koncentrace benzo[a]pyrenu. Vlivem provozu zaméru mutze v této oblasti dochazet ke
kumulaci stavajici imisni zatéze s ptispévky z vyvolané dopravy. ... V této oblasti je dale nutno uvazovat téz se synergickym efektem piisobeni hluku a ovzdusi
na zdravi obyvatel." (v ¢em konkrétné tento efekt spociva a jak je hodnocen vSak neni uvedeno).

Z hlediska hluku je u MUK D006 déle uvedeno (str. 82; podtrzeni doplnéno), Ze dosahuje ,,v zajmovém Gizemi nejvyssi hodnoty Ln 85 dB a nachazi se lokalné
v jizni ¢asti zdjmového Gzemi v pfimém okoli dalnice DS. U zastavby dochazi k piekroceni limitnich hodnot pro starou zatéz v noci v okoli dalnice D8 na
uzemi obci Kli¢any, Panenské Biezany, Postfizin a mésta Odolena Voda.*.

V misté¢ zaméru tedy hlukova zatéz a zneCisténi ovzdusi ptekracuji hygienické limity. Vzhledem k ptekroCeni nejvyse piipustnych limitd pro hluk a
znecistovani ovzdusi je v tomto izemi piekroeno tinosné zatizeni uzemi (§ 5 zékona ¢. 17/1992 Sb.), nebot’ je prekrocena pfipustnd mira zatézovani hlukem
stanovena limity vyplyvajici z pravnich piedpisi, a to zptisobem ohrozujicim zdravi a zivotni prostiedi obyvatel.

Je piitom tieba pripomenout, 22 MUK D006 bude ptisobit zvyseni dopravy na komunikacich k ni vedoucich (zejm. ulice Prazska), ¢imZ dojde k zhorSeni
stavajiciho stavu, tj. ke zvySeni dnes jiz nadlimitni zatéze Zivotniho prostiedi. TéZ je tfeba zopakovat, Ze v piipadé napojeni na dalnici D8 prostfednictvim
MUK D006 by se komunikace I1I/0087 stala dalni¢nim piivadééem pro piilehlé i vzdalengjsi okoli, véetn& napojeni celého rozsifovaného letisté Vodochody na
tuto dalnici (ackoli na tuto funkci neni dimenzovana ani trasovana).

V této souvislosti je nutno téz podotknout, Ze ve stavajicim misté je dalnice D8 vedena v zafezu, tj. hluk z dalnice je timto utlumen. "Otevieni" zafezu v
dasledku vybudovani kiizovatkovych vétvi bude mit za nésledek navySeni hlukové zatéze obytné zastavby nejen z provozu vyvolaného ziizenim tohoto nového
sjezdu/nédjezdu na dalnici D8, ale i navyseni hlukové zatéze ze stavajici dalnice DS. Dalnice D8 je pfitom v soucasné dobé v daném misté pfevazujicim zdrojem
hluku.

Nelze ptfitom argumentovat tim, Ze konkrétni vlivy zdméru budou posuzovany v navazujicich stupnich pfipravy zdméru (v uzemnich plédnech obci ¢i v
tizemnim ¥izeni). Uzemni plany ani Gzemni ¥izeni jiz nemohou nic zménit na umisténi MUK D006 tam, kde ji situuje 2A ZUR, tedy nemohou odstranit ani
stfety &i nevhodnost situovani zaméru &i ptipadnou jeho kumulaci s jinymi zaméry, jeZ jsou zalozeny ZUR.

Rozpor MUK D006 s pozadavky pravnich predpisti nelze nikterak piekonat ani poukazem na to, ze vybudovani MUK D006 se projevi zlep$enim stavu na
nékterych jinych mistech, nebot’ nelze ptipustit, aby zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi na jednom misté bylo "vykoupeno" zhorSenim na mist¢ jiném, navic jiZ
nadlimitné zatizeném, a to zv1asté za situace, kdy situovani MUK na dalnici D8 je mozno uéinit tak, aby tyto negativni vlivy na obytnou zéastavbu nenastaly
(nebo alespon nikoli v takové mite).
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Jestlize jsou tedy v tizemi piekrodeny limity pro hluk a znedi§tovani ovzdusi, nemohou ZUR umoznit realizaci stavby, ktera tento stav jesté zhorsi, nebot
navysi zatiZzeni Zivotniho prostifedi v daném misté tim, Ze na komunikacich vedoucich na MUK D006 (které vedou v bezprosttedni blizkosti obytné zastavby,
zejména v ulici Prazska) dojde k narastu dopravni zatéze.

Vyhodnoceni pfipominky:

Ad a) Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii a vlivli na lidské zdravi

Hodnoceni vlivll na vetejné zdravi (HIA) je konkrétni dokument, ktery ma urcenou strukturu, metodiku atd., a tento dokument nebyl zpracovéan zcela zamérné.
Ve smyslu piilohy ke SZ, ktera vymezuje ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii PUR, ZUR a uzemniho planu na ZP neni HIA povinnou soudasti vyhodnoceni
SEA. Hodnoceni vlivii na obyvatele a lidské zdravi je provedeno standardnim zptisobem v ¢asti ,,Vlivy na obyvatelstvo a hygienu prostiedi (hlukova zatéz)®.

K posouzeni kumulativnich a synergickych vliva hluku a zne€isténi ovzdusi je tieba uvést, ze z obrazku v textu na str. 185 vyhodnoceni SEA (subkap. 6.2.2.)
je patrné, Ze viechny stavajici zdroje zatéze, relevantni méfitku ZUR, jsou (s vyjimkou silnice III/0087) pln& zohlednény, a to v piipadé hluku vypoétem polohy
limitnich izofon podé¢l stavajicich silnic, v pfipadé¢ ovzdusi vykreslenim oblasti s nadlimitni imisni zatézi. Provoz na silnici III/0087 (Prazskd) neni
kvantifikovan, nebot’ jeji intenzity dopravy nejsou Celostatnim s¢itani dopravy zahrnuty. To vSak ani neni potfeba, nebot’ hodnoceni implicitné predpoklada
nartst hluku na této komunikaci véetné rizika prekro¢eni limitd, nebot’ se jedna o piimé napojeni nové MUK, a proto zde rovnou uklada opatfeni k redukci
zatéze pod uroven limitl. Vysokorychlostni trat’ Praha - Lovosice (VPS 0201) byla téz do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli zahrnuta. Rozsiteni
letité Vodochody do hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zahrnuto nebylo a to s ohledem na skuteénost, e v dobé zpracovani VVURU nemél tento
zamér platné stanovisko EIA. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, z 15. 12. 2015, kterym obnovil platnost souhlasného Stanoviska MZP CR ¢&;.
71411/ENV/13 ze dne 29. 10. 2013, bylo vydano aZ v dobg, kdy probihalo projednani navrhu 2. Akt ZUR SK v¢. VVURU s DO. S ohledem na tyto nové
skuteénosti byl planovany rozvoj letisté Vodochody zohlednén v posouzeni kumulativnich a synergickych vliva (viz str. 202 — 204 Vyhodnoceni SEA).

Ad b) Umisténi zdméru do izemi nadlimitné zatizeného hlukem a emisemi z dopravy
Ve vyhodnoceni pfedchozich pfipominek, odkazujicich na judikaty NSS a Méstského soudu v Praze bylo dolozeno, Ze:

1. vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu v ZUR se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity zne¢isténi ovzdusi &i nejvy$simi
ptipustnymi hodnotami hluku (Ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012, ktery konstatoval, Ze
., ...vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i
nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.“, je tak jednoznacné patrna celkova struktura platné pravni Upravy umistovani staveb v izemi nadlimitné
zatizeném hlukem nebo imisemi a také rozdil v jejim feSeni na urovni UPD a v ramci rozhodovani o tizemi. Tento princip aplikoval i Méstsky soud
v Praze ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku — citace viz vyse).

2. sohledem na platnou pravni Upravu v oblasti ochrany ovzdusi (zak. ¢. 201/2012 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist) a ochrany pied Géinky hluku (zak.
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisit) nemlize v ramci izemniho nebo stavebniho fizeni ziskat povoleni stavba,
jejiz realizaci by doslo k ptekroc€eni platnych hygienickych limitu.

Otazka piipadného otevieni zatezu D8 realizaci MUK je otazkou konkrétniho projektového feseni stavby, proto neni - s ohledem na ust. § 36 odst. 3 SZ -
v méfitku podrobnosti ZUR relevantni. S ohledem na bod 2. 1ze naopak dtivodné predpokladat, Ze protihlukové opatieni realizovana v disledku MUK Odolena
Voda na predmétném tseku dalnice D8 budou znamenat zlepSeni proti soucasnému stavu. Tento pfistup potvrdil NSS v jiz zminéném rozsudku ze dne 21. 6.
2012, ¢.J. 1 Ao 7/2011-526, kde konstatoval: ,, ...posuzovdni imisnich limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusSnymi
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provadécimi predpisy mad své misto predevsim v uzemnim Fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru .... Pravé v této fazi je prislusny stavebni urad ve
spolupréci s dotcenymi orgdny povinen vzit v potaz limity vyuZiti vizemi, mezi néz patii i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, a
nepripustit umisteni takové stavby, ktera by zpusobila prekroceni téchto limitii v daném uzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zakona Z roku 2006, podle néjz musi
byt zamér zadatele o tizemni rozhodnuti v souladu ,,s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgdmi*]. Uzemni Fizeni Ize tedy
znecistovani zivotniho prostredi, podle néjz vizemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni. *

K ptipomince tykajici se nartistu hluku a znecisténi ovzdusi zejména v obytném, jakoz i v SirSim Uzemi, které je jiz v soucasné dobé naruseno blizkosti dalnice
D8 je tfeba uvést, Ze blizkém 1 vzdalencjSim okoli dalnice DS se jiz v sou€asnosti nachdzi mnozstvi komercnich a skladovych ploch, jejichz soucasné napojeni
na dalnici D8 je mozné pouze pies silnici 11/608 z MUK UZice (ptes obce Postiizin a Kozomin) a z MUK Zdiby (pfes obci Kli¢any). Realizaci MUK Odolena
Voda tak diky snizeni intenzit dopravy na komunikaci I1/608 a zkraceni ptepravni trasy k napojeni na dalnici D8, dojde ke zlepSeni imisni a akusticke situace
v obcich Postfizin, Kozomin a Kli¢any.

Déle nelze souhlasit s tezi, Ze , nelze pripustit, aby zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi na jednom misté bylo "vykoupeno” zhorSenim na misté jinéem* - to
samoziejm¢ mozné je, ale nikoli nad uroven platnych hygienickych limiti. Z vySe zminovaného obrazku v textu na str. 185 Vyhodnoceni SEA je ziejmé, ze
ktizovatka je umistovana do prostoru s piekroCenim imisni a hlukové zatéze, nicméné tuto skuteCnost interpretuje Vyhodnoceni SEA v tom smyslu, zZe
predpoklada urdity narast hlukové zatéze u komunikace, ktera bude navazovat na planovanou MUK, oviem piedeviim ve sméru od komerénich a skladovych
areali, kde se v8ak obytnd zastavba nevyskytuje. Odlisna situace je ve mésté Odolena Voda, na komunikacich Prazska a Ke Stadionu ve sméru k napojeni na
MUK, kde se v okoli t&chto komunikaci nachazi obytné zéstavba. Z tohoto diivodu bude nutné v této lokalité po realizaci zaméru ovéfit skute¢nou Grovefi
hlukové zatéze a v piipadé¢ prokazaného piekracovani limith realizovat adekvatni protihlukova opatieni. V tomto piipadé jsou vhodnymi protihlukovymi
opatfenimi napf. instalace tichého povrchu vozovek, snizeni nejvyssi dovolené rychlosti, ¢astecné omezeni prijjezdu nakladni dopravy (napft. urcité tondze, v
noc¢nich hodinach apod.). Dopliujicim opatfenim muze byt téZ vyména béZznych oken za okna protihlukova. V uvedené lokalité dochazi rovnéz k piekracovani
imisnich limitd pro koncentrace benzo[a]pyrenu. Vlivem provozu zdméru muze v této oblasti dochazet ke kumulaci stavajici imisni zatéze s piispevky z
vyvolané dopravy. Tato situace nemusi v dob¢ realizace zaméru nastat vzhledem k vyvoji kvality ovzdusi. V piipadé, ze by zde nadlimitni hodnoty ptetrvavaly,
bude nutné pfijmout opatieni k omezeni imisniho zatizeni. Vzhledem k tomu, ze benzo[a]pyren se vaze na prachové Castice, jsou vhodnymi opatienimi
zejména vysadba vegetace s protiprasnou funkci (i formou stromotadi, drobnych parkovych ploch apod.) a zajisténi pravidelného a dusledného Cisténi
komunikace. V tomto smyslu formuluje vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK pro posuzovanou plochu D006 adekvatni poZadavek, odpovidajici svym
charakterem a mirou podrobnosti méfitku ZUR. Lze téZ uvazit vyhlaseni nizkoemisni zony, ktera by zajistila, ze komunikace bude vyuzivana pouze nakladnimi
automobily spliiujicimi pfisné emisni limity, u nichz jsou emise benzo[a]pyrenu minimalni, coz je ovSem op¢t zalezitosti samostatného spravniho fizeni.

Jak vyplyva z vyse citovanych judikati, je nutné konkrétni formu a rozsah téchto opatfeni fesit v rAmci pfislusnych spravnich fizeni a nikoliv v rmci ZUR.
Vyse uvedené doklada, e Vyhodnoceni SEA respektuje zasadu, kdy v zadné &asti Gizemi nesmi dojit realizaci zaméra ZUR k navyseni zatéze nad Grovefi
limitd, nebo k umisténi stavby tam, kde jsou limity jiz pfekroceny. V téchto pfipadech je nutno realizovat opatfeni na stavajicich zdrojich tak, aby doslo k
redukci zatéze pod Groven platnych limiti, pfi¢emz tato opatfeni jsou obsahem navazujicich spravnich fizeni.

Obecné:

Napt. umisténi MUK Odolena Voda je situovano 1,5 km od zastavby obce Panenské Biezany, tzn. Ze vlastni MUK nemize mit jakykoliv myslitelny negativni
vliv ani na nejbliz§i zastavbu obce Panenské Biezany, tim méné na centralni ¢ast sidla (vzdalenou cca 2 km). Rovnéz dopravni toky, které bude MUK po
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dostavbé generovat, se nezméni, protoze poloha sidla neni ani na jednom piivadé¢i a MUK budou piipadné vyuzivat pouze obyvatelé obce Panenské Biezany
(postacuje pohled na vykresovou ¢ast dokumentace), takze fabulace obce Panenské Biezany o ,, zdasadnim naruSenim prostiedi obce, jeho kvalité a hodnotach,
Jjakoz i znemoznéni dalsiho rozvoje obce; 0 poruseni ,,zasady subsidiarity*; o ,, nesplnéni pozadavku proporcionality*; 0 ,,zavedeni dalSi dopravy do obce*; o
,nesplneni ani pozadavki § 18 SZ* apod. jsou jednoznacné utilitarni a nepravdivé (napf. také teze o bezprostiednim sousedstvi s méstem Odolena Voda —
vzdalenost mezi obéma sidly ¢ini cca 1,5 km).

Nesouhlas s MUK Odolena Voda je jednoznaéné motivovan odporem k uvazovanému rozvoji Leti§té Vodochody. Jednou z logickych podminek pro rozvoj
Letisté Vodochody — uvedenym ve stanovisku EIA - je pravé realizace MUK Odolena Voda. Uvadéné stanovisko EIA ovsem nikterak s pofizovanim 2. Akt
ZUR SK nesouvisi.

Tento nazor pofizovatele podporuje také to, Ze pii projednavani dokumentace UP VUC Prazského regionu, kdy jesté neexistoval zamér na rozvoj Letistd
Vodochody, nebyly k umisténi MUK Odolena Voda vzneseny zadné piipominky &i namitky.

Pripominka:
2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodnéjsi.

V 2A ZUR nebyly provéfovany, navrzeny, hodnoceny ani posuzovany zadné varianty MUK DO006.

Je tfeba pfipomenout, ze ma-li byt nalezeno skutecné feseni odpovidajici pozadavkiim stavebniho zékona, je nezbytné, aby jednak byly vybrany a feSeny ty
varianty, které mohou realné odstranit negativni vlivy vyvolané danymi liniovymi stavbami (resp. novymi kiizovatkami na nich), jednak aby na zaklad¢
fadného vyhodnoceni téchto variant byla vybrana varianta s nejmensimi negativnimi vlivy na izemi.

Jestlize zde tedy nebyly vybrany a hodnoceny Zadné varianty, je ziejmé, Ze nemuze ani dojit k vyb&ru varianty, ktera mize obstat.

V souvislosti s vySe uvedenym lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zati 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008, kde je uvedeno: "K tomu, aby
bylo mozné nasledné posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachdzi v mantinelech danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani obsazenymi zejména ve
stavebnim zdkoné, je nezbytné, aby prislusné spravni organy velice peclivé zvadzily vSechny v uvahu prichdzejici varianty reSeni izemi, a to predevsim s
ohledem na zajistéeni harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend varianta musi byt nasledné dostatecnym a presvédcivym zpiisobem zdiivodnéna, pricemz
pouha citace zakonnych ustanoveni vztahujicich se na reSenou problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvys vhodné a potiebné promitnout preferované
reseni na pozadi specifickych podminek a vztahit v posuzovaném uzemi. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v tizemi jsou nesporné prave namitky dotcenych
viastniku, jez by mely byt na pozadi vyse uvedeného diikladné a zaroven citlivé posouzeny a zhodnocena jejich duvodnost, prip. nediivodnost. Jedine tak je
mozné plnohodnotné naplnit cil vizemniho planovani, tj. vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj vzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel vuzemi, ktery soucasné uspokojuje potieby soudobé
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Na téchto pozadavcich je nutno trvat o to vice v situaci, kdy zvolené reseni ma podstatnym
zpiisobem zasahnout do stavajiciho vyuZiti izemi, jako je tomu v nyni projednavané veci. .

Je tieba pfipomenout, ze jen fadnym posouzenim vhodnych variant 1ze naplnit cil izemniho planovani vyjadieny v § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., tj. vytvaieni
ptedpokladu pro trvale udrzitelny rozvoj zajisténim souladu vetejnych i soukromych z4jmu v izemi.

2A ZUR jde v§ak smérem opaénym, kdyz naopak nové stiety (nesoulady) v Gizemi vytvafi, jak vyplyva z dale uvedeného, aniZ by to bylo odtivodnéno absenci
jiného mozného fedeni zvoleného cile. Jak vyplyva z téchto piipominek, navrhovanda MUK D006 je pravé v nesouladu s pozadavky stavebniho zakona, kdy je
vytvoieno konfliktni misto, a to ackoli existuji jiné vhodné varianty.
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Je tfeba piipomenout, ze napojeni letist€¢ Vodochody a priamyslovych areali, a to aniz by doslo ke stictu s obytnou zastavbou, by mohlo byt realizovano
posunutim navrzené mimouroviiové kiizovatky po trase dalnice D8.
To by téz odstranilo rozpory s poZzadavky na navrhovani komunikaci (dalnic) nedostate¢na mezi kiizovatkova vzdalenost (viz dale).

Vyhodnoceni pfipominky:

MUK Odolena Voda VPS D006 je ve 2. Akt ZUR SK umisténa z dopravniho hlediska v optimalni poloze. Na jedné strané napojeni mésta Odolena Voda, na
druhé¢ stran¢ napojeni primyslovych ploch Aero Vodochody. Pfitom vazba pramyslovych ploch na mésto (pokud jde subjektu uplatiiujicimu pfipominku o jeji
negativni vlivy) se realizuje existujicim nadjezdem ve stejné mife jiz dnes bez MUK.

Vyhodnocovani jinych variant proto neni smysluplné. Vazby mésta Odolena Voda na hl. m. Prahu se dnes realizuji po stejné silnici 111/0087 s napojenim na

11/608 (namisto toho se doprava na hl. m. Prahu bude od MUK realizovat po dalnici D8). Neni proto diivod o¢ekéavat zvySeni dopravni zatéze v tomto sméru,
ani ve sméru opacném z hl. m. Prahy na Odolena Vodu. Vzdalenost sousednich kiizovatek by byla 6,2 km (Zdiby) a 3,8 km (Uzice).

Obecné k posuzovani variant:

Pofizovatel k argumentaci o invariantnosti uvadi, Ze pozadavek zdkona na variabilitu z&méri neni mandatorni a je omezen na situace, kde variabilita ma smysl.
Obecny pozadavek ustanoveni § 36 odst. 1 SZ nelze rozhodné vykladat tak, ze vSechny zaméry, které v zasadach jsou, musi mit vedle nulové varianty (nepftijeti
zaméru) minimaln¢ dvé dalsi aktivni varianty. Skutecnost, Ze izemi Prahy a jeho bezprosttedniho okoli je nékolik set let osidleno a stale intenzivné posledni
stoleti dosidlovano, vede k tomu, Ze mnoho zaméri ma pouze jediné mozné feSeni a konkuruje mu tak pouze nefeseni.

MZP a dal§i DO mohly ve svych stanoviscich v ramci spole¢ného jednani (podle § 37 odst. 2 SZ) rozporovat skutenost, ze zamér je koncipovan v 2. Akt ZUR
SK v jedné aktivni variant¢.

Soudni organy se postavily k této problematice jednoznaéné; pofizovatel uvadi pouze teze z rozsudku Méstského soudu v Praze (C. j. 10A 159/2015 — 222 ze
dne 26. 2. 2016): ,, Tento navrhovy bod se tykd patrné nejzdsadnéjsi vihrady navrhovatelii, a to je absence piedlozeni navrhu AZUR ve variantnim ieSeni. K
této namitce je treba predné zdasadné prisvédcit odpuirci v tom, Ze ani z navrhovateli odkazovanych ustanoveni pravnich predpisii, ani z judikatury nelze dovodit
nutnost zpracovani ndvrhu ZUR (resp. AZUR) ve variantdch, a to ani obecné, ani v konkrétnim posuzovaném pripadé.

Ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zdkona, na néz navrhovatelé poukazuji, toliko stanovi, Ze pokud navrh ZUR obsahuje varianty feSeni, navrhne krajsky iirad
na zaklade projednani navrhu a VVURU zastupitelstvo kraje nejvhodnéjsi varianty. Jiz z dikce tohoto ustanoveni (je uvozeno slovem ,,pokud*) je tedy zirejme,
Ze stavebni zakon pocitd s tim, a to spise jako s obvyklym pripadem, zZe navrh ZUR bude predkladan jako invariantni.

Pokud jde o navrhovateli zminiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, ani z néj nelze dovodit principialni
nutnost, aby navrh AZUR byl, pokud jde o vedeni SOKP, predlozen ve variantdch.
Je-1i tedy ndmitka vedena v té roviné, ze AZUR trpi nezdkonnosti proto, Ze jeji ndvrh byl predlozen jako invariantni, nelze tuto ndmitku povazovat za ditvodnou,
nebot navrhovatelé neprednesli argumentaci, jez by takovy zaver oduvodnovala.”

Osoba z(i¢astnéna na Fizeni, kterou bylo RSD v kasaéni stiznosti nékterych méstskych &asti Prahy, &tyt stfedoeskych obci a nékolika obéanti do rozsudku
Meéstského soudu 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. tnora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruSeni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad izemniho rozvoje hl.
m. Prahy. RSD k ndvrhovému bodu 5. Invariantni ndvrh AZUR uvadi: ,,Z VVURU jednoznacné vyplynulo, Ze oddaleni SOKP ddle od Prahy (,, aktivni varianta
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- variantni reSeni*‘) by vedlo k nezadoucimu vyssimu zatizeni Méstského okruhu uvniti hi. mésta Prahy, k pritizeni dal§im komunikacim v silné urbanizovaném
uzemi ve vnitini casti Prahy, ke ztraté vyznamné casti funkci SOKP (napr. rozvod vnéjsi zdrojové a cilové dopravy, realizace nékterych vnitroméstskych
dopravnich vztahit mezi okrajovymi ¢astmi Prahy, omezeni krizovych situaci v dopravé na stdvajici dopravni siti v centrdlni ¢asti Prahy, vytvoreni podminek
pro rehabilitaci nékterych ulicnich prostorii a verejnych prostranstvi) a ke snizeni atraktivity polohy viici jadrovému méstu. V AZUR je uprednostnén zdjem
mésta jako celku, pritom jsou reSeny také lokalni dopady. Jakkoliv se jevi z lokdlniho pohledu logické odmitani realizace nové dopravni infrastruktury z titulu
ovlivnéni standardii Zivotnich podminek nékterych méstskych casti, z celoméstskéeho meéritka jde o neudrzitelny postup, ktery by v podstaté vedl k paralyzaci
rozvoje a naplitovani cilii mésta. “ Potizovatel 2. Akt ZUR SK se s timto vyjadienim ztotoZiiuje.

K tomuto pouzitému identickému bodu (invariantnost navrhu) NSS uvadi v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti
kasaéni stiznosti: ,,Také u tohoto bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vznesenou ndmitku jiz velmi podrobné vypordadal méstsky soud v napadeném
rozsudku. Jeho zavéry jsou logické, opiené o relevantni ustanoveni pravnich predpisii a judikaturu a maji oporu ve spise (resp. v.AZUR, VWURU a
souvisejicich podkladech). Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoZiuje a odkazuje na né.“ a déle: ,, Pouze pro tiplnost lze znovu zopakovat, Ze zpracovatel ZUR ¢i
Jjejich aktualizace nemd obecné povinnost zpracovat rizné varianty reseni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011 - 526, nebo ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72). Jiny zdvér nelze vyvodit ani z judikatury zdejsiho soudu citované stézovateli v kasacni stiznosti,
z niz vyplyva pouze to, Ze je-li navrh UPD schvalovin jako invariantni, je nezbytné to dostatecné a presvédcivé odiivodnit.“ a koneéné: ,,Opétovné je tieba
pitipomenout, fe soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc nahrazovat viili poiizovatele UPD, na misté je naopak zdrienlivost viiéi zdsahiim do prdva
na samospravu.*

Pripominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ikoliim vizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zikona).

Dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. je cilem uzemniho planovani vytvaiet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocCivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Dle uvedeného ustanoveni je tedy nutno vymezovat pii izemnim planovani plochy tak, aby nedochazelo ke konfliktim ve vyuzivani Uzemi, tj. zejména tak,
aby stavby, které maji negativni u¢inky na své okoli (hluk, znecistujici latky, prach apod.) nebyly situovany do blizkosti ploch vyzadujicich Cisté Zivotni
prostiedi (plochy pro bydleni, plochy zdravotnickych zatfizeni apod.); stejné tak stavby, vyzadujici vétsi zasahy do izemi (néspy, zafezy, mosty, protihlukové
stény apod.), by nemély byt situovany tam, kde je to z hledisek urbanisticko architektonickych nezadouci, tj. zejména do zastavéného (zastavitelného) tizemi
obce nebo Vv jeho blizkosti.

a) V zasadnim rozporu s vy$e uvedenym je situovani MUK D006 v misté, kde se zastavba obce Odolena Voda, &ast Dolinek, piiblizuje dalnici DS.

Je tfeba piipomenout, Ze se v piipadé MUK D006 nema jednat jen o zlep3eni napojeni ptilehlého sidla (Dolinek), ale (jak piimo vyplyvéa z odtivodnéni 2A
ZUR, str. 17: ,,V navazujicim tzemi dochazi k vyraznému rozvoji skladovych a komercnich ploch ...*) o umoznéni napojeni zejména komerénich a skladovych
zon kolem dalnice D8.

V odiivodnéni 2A ZUR se téZ uvadi, Ze stavba neni podminéna rozvojem leti§té Vodochody, to viak nic neméni na tom, Ze v piipadg, Ze bude vybudovano
letisté Vodochody, bude téz dopravné obsluhovano zejména prostiednictvim MUK D006.

Jedna se tedy o napojeni na dalnici D8 primarné nikoli pro mistni osobni dopravu, ale pro nékladni dopravu sméfujici ze vzdalenéj$ich mist do komerénich a

124




skladovych zon (a ptipadné téZ na budouci rozsitené letisté Vodochody).

Jestlize tedy ma MUK D006 slouzi zejména nékladni dopravé, a to nikoli mistni, ale dalkové (a piipadné i obsluze letité Vodochody, bude-li realizovano),
potom je z hledisek uvedenych v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. zcela nepfipustné ,,zatahovat” tuto dopravu do bezprosttedni blizkosti obytnych tizemi,
resp. na silnice prochézejici pfimo obytnymi izemimi a centry ptilehlych obci.

Situovani takovéto mimotroviové kiizovatky do blizkosti obytné zastavby je potom zcela nevhodné; naopak je Zadouci tuto dopravu odvést mimo sidla, tj.
vybudovat jeji napojeni na dalnici D8 mimo obytnou zastavbu, tj. na takovém misté dalnice D8, kde nebudou jak ktizovatka samotnd, tak ani ptfijezdové trasy k
ni v konfliktu s izemim ur¢enym pro bydleni a zastavbou center ptilehlych obci.

Jinymi slovy trasy a na n¢ navazujici napojeni na dalnici mimotroviiovymi k¥izovatkami je nutno situovat do mist, ktera budou nadmistni dopravu odvadét
mimo sidla, nikoli je naopak do sidel zavadét (napt. tim, ze bude vybudovana mimouroviiova kiizovatka na dalnici na silnici smétujici do obytné zastavby a
prochazejici centry prilehlych obci).

2A ZUR ptitom zcela protismérné s urbanistickymi (i dopravnimi) zasadami na feseni uzemi situuje MUK D006 v blizkosti obytného tzemi, ackoli toto ptisobi
zavleceni negativnich vlivii dopravy (zejména hlukové a emisni zatéze) do blizkosti obytného izemi, popt. pfimo do néj, a to jak v misté samotném, tak i v
okolnich sidlech lezicich na ptijezdovych trasach.

Je tfeba pripomenout, Ze cilem a ukolem tizemniho planovéni je odstrafiovat stéety v uzemi, nikoli vytvafet nové. Situovani MUK D006 jde zcela v protikladu s
uvedenymi zdsadami. MUK D006 nenapliiuje cile a tkoly uzemniho planovani, nebot’ z hledisek ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi, urbanistickych ad.
vytvaii novy stfet v izemi, aniz je to k dosaZeni jeho ucelu nezbytné.

Je tieba k tomuto pfipomenout, Ze otazka situovani dané mimouroviiové dalni¢ni kiizovatky do blizkosti sidla neni nepochybné otdzkou, jejiz vyhodnoceni a
feseni by bylo mozno odsunout do n&jaké dalsi faze, nebot MUK D006 nelze jiz v piipadé schvéleni 2A ZUR situovat jinam, nez tam, kde ji 2A ZUR navrhuije.

Vyhodnoceni pripominky:
Umisténim VPS D006 MUK Odolena Voda nevznikne novy stiet v (izemi, a to z nasledujicich divodi. Cilem umisténi této kiizovatky je odleh&eni dopravni

zatéze obytnych uzemi na silnici I11/608, ktera jsou v soucasné dobé nadmérné zatézovana pravé dopravou napiiklad z Odolena Vody do hl. m. Prahy. Po
realizaci nove MUK bude tato doprava realizovana po dalnici D8 a ZP v téchto obcich se zlepsi. Tim se napliiuje kol uzemniho planovani.

Tato MUK byla jiz v UPD kraje vymezena jiz v roce 2006 (UP VUC Prazského regionu), takze je stavbou dlouhodobé v UPD stabilizovanou.

V bodu 21. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK byl za &lanek (191a) doplnén &lanek (191b), v némz se stanovuji dal$i pozadavky na vyuZiti vymezenych koridort:

o minimalizace vlivii na kvalitu obytného prostredi,

o wuzivani dostatecné vodnych recipientii pro odvadeni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference reseni umoznujici jejich zasakovani,

e ochrana odtokovych poméru pri kifizeni vodnich tokii,

o minimalizace zaboru ZPF I. a II. tridy ochrany,

e minimalizace vlivii na prirodni a krajinné hodnoty vizemi a zachovani priichodnosti dotéeného Uzemi.
Emise polutantt a hluku z dopravy piedstavuji jednu z hlavnich zatézi ZP v uzemi dotéeném navrhem 2. Akt ZUR SK. Pokud se v dotéeném tzemi nachazi
obytna zéstavba, mohou byt emise spolu s hlukem zdrojem naru$eni faktord pohody a v ptipadé piekroCeni platnych hygienickych limiti také zdrojem
zdravotnich rizik pro taméjsi obyvatelstvo. Tento predpoklad (tj. vyskyt obytné zastavby v blizkosti vymezenych ploch a koridora) je v piipad€ navrhu 2. Akt
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ZUR SK splnén u viech koridorii a ploch navrzenych k vymezeni. Timto prizmatem je tieba chapat pozadavek na uplatiiovani podminky minimalizace vlivii na
kvalitu obytného prostiedi pti upfesniovani optimalni stopy komunikace v ramci vymezeného koridoru, v ramci technického feSeni vlastni komunikace a
piipadny navrh dalSich technickych opatfeni k minimalizaci vlivli provozu komunikace na obytné prostfedi. Tato feSeni logicky musi zaroven zohlednovat
vdechny ostatni souvislosti a jevy v Uzemi s piihlédnutim k vyvaZzenosti jednotlivych zajmi, hospodarnosti, efektivnosti a naroc¢nosti feSeni ve vztahu
k dosazZeni sledovaného cile.
Realizace dopravnich staveb (zejména silni¢nich) je spojena s nartistem zpevnénych ploch a tedy se zrychlenim povrchového odtoku srdZzkovych vod, zpravidla
znedisténych provozem komunikace (ropné produkty, odérky pneumatik atp.). ReSeni nezdvadného zneskodnéni znegisténych splachovych vod s cilem ochrany
jakosti povrchovych a podzemnich vod dotéené¢ho tizemi je tkolem projektové dokumentace stavby. Uplatnéni podminky na vyuzivani dostate¢né vhodnych
recipientti pro odvadéni (jiz vycisténych) vod, resp. preference feSeni umoznujicich zasakovani téchto vod souvisi s nutnosti minimalizace negativnich dopadi
na odtokové poméry dotéenych tizemi. V izemi dotéeném navrhem 2. Akt ZUR SK pievazuji drobné vodni toky s kolisavou vodnosti. Zatizeni téchto
recipienti odvadénim srazkovych vod z kapacitnich dopravnich staveb je spojeno (zejména v ptipad¢ extrémnich srazek) s rizikem zasadni zmény jejich
hydrologickych pomért, vlivil na biotu vdzanou na predmétnou vodotec a celkové degradace toku a prilehlych ploch.
S ochranou odtokovych poméru je spojen také pozadavek na odpovidajici feSeni kiiZzeni vodnich tokd a jejich zaplavovych uzemi, které protinaji vymezené
koridory dopravnich staveb. Zachovéani plynulého odtoku v z&plavovych tizemich a obecné v udolnich nivach vodnich tokd je nezbytné z divodu zajisténi
bezpecného pievedeni povodni izemim, ochrany lidského zdravi a majetku v blizkosti vodniho toku.
Z udajii uvedenych v piiloze & 1 dokumentace VVURU ¢&ast A — vyhodnoceni SEA je patrny vysoky podil nejkvalitngjsich zemé&délskych pid v ramci
vymezenych koridorti a ploch. Tato skute¢nost vyplyva z ptirodnich podminek dotéeného tizemi (prstence uzemi StiedoCeského kraje piilehajici k Uzemi
hlavniho mésta), které se vyznacuje ptfevahou kvalitnich ptd L. a II. tfidy ochrany. Zabor kvalitnich ptd v pfevazné vétSiné zaméri, lokalizovanych do tohoto
uzemi, je proto nevyhnutelny. Bezprostiedni blizkost hlavniho mésta, resp. demograficko-ekonomicky potencial metropolitni rozvojoveé oblasti OB1 Praha a
s nim spojena koncentrace rozvojovych aktivit je zdrojem kumulativnich vlivd, jejichz disledkem je zvySena dynamika tbytku ZPF ve vétsin€ obci v okoli hl.
m. Prahy. Na druh¢ stran¢ by vSak absolutni ochrana ZPF v tomto uzemi méla za disledek zadsadni omezeni rozvojového potencialu celé oblasti OB1 vcetné
hlavniho mésta. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé navrhu 2. Akt ZUR SK se ve viech piipadech jedna o koridory a plochy veiejné infrastruktury, Jejichz
vymezeni je v souladu s &l. (39) a (40) platné 1. Akt PUR, je nutné pozadavek na minimalizaci zabort ZPF 1. a IL. t¥idy ochrany uplatiiovat v ramci UPD
dotcenych obci pii upfesiiovani vymezeni posuzovanych ploch a koridord a zejména pii navazujicim rozhodovani o tizemi.
Ve volné¢ krajiné mohou dopravni stavby nadmistniho a republikového vyznamu ptedstavovat ohrozeni dosavadnich piirodnich a krajinnych hodnot, které jsou
predmétem obecné i zvlastni ochrany dle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi, v ptipadé krajiny téZ ust. § 18 odst. 4
SZ. Stavby pateinich dopravnich siti svymi technickymi parametry zaroven ptispivaji k vytvareni bariér v izemi a jeho fragmentaci s negativnimi disledky jak
pro clovéka a krajinu, tak pro biologické organismy. Priichodnost izemi pro ¢lovéka je nezbytnym ptedpokladem zajisténi obsluhy tzemi a dale jeho
identifikace s okolni krajinou. V piipadé rostlinnych a zivo¢iSnych druhi existuje riziko degradace zejména u populaci, jejichZ rozmnozovani je zavislé na
migraci v rozséahlejsich ptirodnich plochach. V méfitku podrobnosti ZUR (1 : 100 000) neni mozné tuto problematiku véetnd souvisejicich hodnoty a limitd
postihnout. S ohledem na platna ustanoveni SZ (§ 36 odst. 5 a § 43 odst. 3) je uplatnéni této podminky zavazné i ve vztahu k hodnotam a limitim sledovanym
v podrobnosti Gizemnich pland jako napt. VKP, lokalni USES, nelesni krajinna zelefi, hodnotné biotopy nebo piirodni stanovisté, oblasti a mista krajinného razu
aj.
V bodu 21. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK byl za ¢lanek (191a) doplnén &lanek (191c), v némz se stanovuji Ukoly pro Gizemni planovani:

o v UP dotcenych obci upiesnit vymezeni ploch dopravy (u silnicnich staveb véetné polohy mimoviroviiovych kiizovatek) s ohledem na:

126




O prednostni zajisteni minimalizace vlivii emisi a hlukové zatéze na kvalitu obytného prostiedi; za timto ucelem v usecich s prokazanymi vilivy zajistit
uzemni podminky pro realizaci nezbytnych ochrannych opatient,
O zajisténi prostupnosti uzemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich diisledkii fragmentace krajiny, prednostné v mistech kriZeni stavajici cestni
sité;
e pri umistovani novych aredlii vyroby, skladovini nebo obcanského vybaveni v blizkosti ploch a koridorii vymezenych v ramci 2. Akt ZUR SK
zohlednovat aktualni stav hlukové a imisni zatéze dotceného uzemi ve vztahu k riziku mozného prekroceni platnych hygienickych limitii v dusledku
umisténi nove stavby.

Pozadavek dle prvni odrazky piimo navazuje na vyse uvedené pozadavky na vyuziti ploch a koridorti. S ohledem na Sitku vymezenych koridorti dopravnich
staveb, Ize emisni a hlukovou zatéz zastavénych uzemi (zejména obytnych) vyznamné ovlivnit konkrétnim trasovanim v ramci vymezeného koridoru, pfipadné
vytvofenim Gizemnich podminek pro realizaci nezbytnych ochrannych opatieni. V ramci koridori vymezenych navrhem 2. Akt ZUR SK je proto uloZeno hledat
v uzemnich planech dotcenych obci takové upfesnéné vedeni trasy, které bude vyvolavat co nejmensi vliv na kvalitu obytného prostiedi pfilehlé zéastavby,
pricemz vymezené plochy musi umoZznit nejen vyhledani optimalni trasy komunikace, ale také ptipadnou realizaci technickych opatfeni pro minimalizaci vlivi
zejména na stavajici obytnou zastavbu (ochranna zelen snizujici prasnost, protihlukové valy nebo stény). Uzemni podminky pro realizaci protihlukovych
opatfeni je zadouci v konkrétnich piipadech uvedenych nize vytvaret s rezervou 3dB. Dtvody pro stanoveni této rezervy vychazeji z principu predbézné
opatrnosti, nebot’ redlna hlukova zatéz v dobé realizace stavby miize byt z diivodu vyssich nez predpoklddanych dopravnich intenzit vyssi nez udavaji soucasné
modelové vypolty, a mize tak vyzadovat vét$i rozsah ochrannych opatieni véetné s tim souvisejicich izemnich narokt. Stejné tak ve vyuziti tizemi v okoli
budouci stavby mtlize dojit ke zménam, pficemz vyznamnym aspektem pro rozsah protihlukovych opatieni jsou kromé¢ funkce objekti a jejich vzdalenosti od
komunikace také jejich konkrétni technické parametry, zejména pocet nadzemnich podlazi. Vyse této rezervy (3dB) je stanovena na zaklad¢ dosavadnich
zkuSenosti a dobré praxe, vyplyvajici ze zjisténych odchylek mezi vysledky modelovych vypocta (akustické studie) a redlné hlukové situace po dokonceni
stavby. Druhym diivodem je méfitko podrobnosti ZUR, ve kterém neni mozné zohlednit technické feseni dané stavby.

V ramci stanoveni podminek pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti v navazujici UPD je nezbytné volit takové feSeni, které minimalizuje riziko vlivi
zdméru na obytné uzemi, tj. napi. nenavrhovat do blizkosti koridort plochy bydleni.

Obdobn¢ problematika prostupnosti izemi pro pési a cyklisty je primarné feSitelna nastroji izemniho planovani. Preference vyuziti mist kiiZzeni dopravnich
staveb se stavajici siti cest a komunikaci sleduje za cil zachovani komunika¢nich sméri dlouhodobé vyuzivanych obyvatelstvem dotceného uzemi.

Ukol zohlediiovat aktudlni stav hlukové a imisni zatéZe dotéeného uzemi pii umistovani novych arealti vyroby, skladovani nebo ob&anského vybaveni v
blizkosti posuzovanych koridorit a ploch vyplyva z identifikovaného rizika mozného ptekroceni platnych hygienickych limiti umisténim piislusné stavby
v disledku kumulativniho, ptipadné synergického plisobeni ve spojeni se stavajici zatézi dotéeného tizemi na urovnich blizkych hodnotdm platnych
hygienickych limiti.

Dle nalezu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1A07/2011-526 ze dne 21. 6. 2012 odst. (421) samo vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi v urcité
oblasti; posuzovani imisnich limitii znecisteni ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku ma své misto predevsim v uzemnim rizeni, nikoli tedy v urovni
ZUR. Na trovni ZUR neni mozné, aby tizemi, na némz jsou prekracovany verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo
a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani vizemi je nepiipustné. Vymezeni koridorit a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR
se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hladinami hluku.

Potizovatel si dovoluje rovnéz odcitovat rozsudek M¢stského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 s namitkami o ,,Nadmérné hlukové zatézi a
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jeji mespravné vyhodnocovani a Prekracovani imisnich limitii znecisteni ovzdusi“. Mgestsky soud v Praze se vyjadiil takto: ,,Jako uvodni bod k obema
navrhovym bodiim predné soud musi zdiiraznit, Ze relevantnost argumentace navrhovatelii prekracovanim hlukovych a imisnich limitii v uzemi, v némz je
koridor SOKP vymezovan, je vyrazne limitovana. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v jiz zminéném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526,
., posuzovani imisnich limitii znecisteni ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy ma své misto predevsim v
uzemnim Fizeni v rdmci realizace konkrétniho zaméru .... Pravé v této fazi je prislusny stavebni urad ve spoluprdci s dotcenymi orgdny povinen vzit v potaz
limity vyuziti uzemi, mezi néz patri i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, a nepripustit umisténi takové stavby, ktera by zpiisobila
prekrocent téchto limitii v daném uzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006, podle néjz musi byt zameér Zadatele o vizemni rozhodnuti v souladu ,,s
pozadavky zvidstnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgami*]. Uzemni Fizeni Ize tedy oznacit za jeden z nejdiilezitéjsich momentii, v némz se
velmi rigorozné (prostrednictvim zavaznych verejnopravnich limitit) projevuje princip pripustné miry znecistovani Zivotniho prostredi, podle néjz Uzemi nesmi
byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni. Naproti tomu na urovni zdsad tizemniho rozvoje je treba k tomuto principu, jakoZ i k citovanym
ustanovenim zdakona o ochrané ovzdusi a zakona o ochrané verejného zdravi, pristupovat odlisne. Z povahy veéci (jsou-li zasady Gzemniho rozvoje brany jako
koncepcni planovaci nastroj) neni mozné, aby uzemi, na néemz jsou prekracovany verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty
hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani uzemi je nepripustné. To by ve svéem dusledku muselo vest k
nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovani situace v dusledku absence koncepcniho reseni zatizeného uzemi. To je
v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006) a nemohou se
pri uvahach o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru ... nelze ztotoZiovat s umisténim stavby. Pod
., vymezenim “ si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ci koridoru v uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zameéru nemiize
mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamer skutecne v budoucnu realizovan, a to napriklad i z
duvodu prekroceni unosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisteno v ramci izemniho rvizeni a procesu EIA.

Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddch iizemniho rozvoje se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity
znecisteni ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.

., Pokud jde tedy o zatizeni uzemi hlukem a imisemi v disledku vymezovanych ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je treba zasadné rozlisovat mezi
zasadami uzemniho rozvoje jako koncepci a uzemnim rizenim jako realizaci konkrétniho projektu, nebot’ kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a
Jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zdsad izemniho rozvoje jako koncepcniho ndstroje tedy musi podle ndzoru soudu zajistit popis soucasného
stavu a predikci stavu redlne predpokladatelného v pripadé naplnéni zaméri koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zdsadé vyloucena moznost na
zakladé zdasad tizemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do nadlimitné zatizeného vizemi dalsi stavby bez uvazeni az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu
nebo hodnoty s tim, zZe ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smyslu je tedy treba vnimat pozadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, tedy Ze v pritbéhu porizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zaméry maji
vithec Sanci byt v budoucnu realizovany (nap. i z pohledu budouciho zatizeni vizemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zdtéze v rdmci
porizovani zdasad uzemniho rozvoje ve vztahu k urcitému zameéru identifikovat soucasnou zatéz vuzemi a ostatni planované zamery, kumulace jejichz vlivii by
mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.**

Irelevantnost vztahovani zavéra strategického posouzeni vlivii ZUR na ZP vyplyva z vyse citovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu a zejména
Mg¢stského soudu v Praze €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 114 rozsudku). ,, Pokud jde o ndamitku, Ze navrhovand opatieni nejsou testoviana z
toho pohledu, zda budou dostatecnd k dodrzeni zavaznych limitii (hlukové limity, imisni limity atd.), neni zifejmé, proc¢ by z tohoto pohledu danad opatreni
testovana byt méla. Tuto zcela nekonkrétni namitku nelze relevantné posoudit. Pouze nad ramec veéci lze poukdzat na to, Ze z rozsudku NejvysSiho spravniho
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soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, vyphva, Ze vymezeni koridorit a ploch nadmistniho vyznamu v zasaddch vizemniho rozvoje se nemiiZe z povahy
veci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi (§ 6 odst. 1 zdakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku (§
30 odst. 1 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi). Uzemi, na némz jsou tyto limity a hodnoty prekracoviny, neni a priori vylouceno z dosahu
regulace zasad Uzemniho rozvoje.*

S navrhem 2. Akt ZUR SK - tedy i s polohou MUK Odolena Voda — vyjadtily souhlas viechny DO, vé. MZP a MD (i RSD), coz bylo pro pofizovatele
relevantni.

Pripominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ikoliim izemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).

b) Dle § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) zakona ¢. 183/2006 Sb. je ukolem tizemniho planovani téz provéfovani a posuzovani potieb zmén v uzemi, vefejného zajmu
na jejich provedenti, jejich piinosii, problémi, rizik s ohledem napiiklad na vefejné zdravi a Zivotni prostiedi, jakoz i vytvafeni podminek pro ochranu uzemi
podle zvlastnich pravnich piedpist pred negativnimi vlivy zdmér na izemi a navrzeni kompenzacnich opatieni.

Kromé¢ urbanistické nevhodnosti situovani délni¢ni kiizovatky do bezprostiedni blizkosti obytné zastavby je tfeba téz uvést, ze zdmér ma byt umistén i do
uzemi jiz nadlimitné¢ zatizeného, a to jak z hlediska hlukové zatéze, tak z hlediska znecisténi ovzdusi, jak je uvedeno a odivodnéno vyse. Vzhledem k
ptekroceni nejvyse ptipustnych limiti pro hluk a znecist'ujici latky v ovzdusi je v tomto tzemi pfekro¢eno unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona ¢. 17/1992 Sb.),
nebot’ je prekrocena piipustnd mira zatéZzovani, a to zplisobem ohrozujicim zdravi a zZivotni prostfedi obyvatel.

Je tfeba piipomenout, Ze Listina zakladnich prava svobod ve svém ¢l. 35 odst. 1 pfiznava kazdému pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi. Tyto zakladni Gstavni
ideu rozviji zakon o Zivotnim prostedi (¢. 17/1992 Sb.), ktery v § 11 stanovi, ze: "Uzemi nesmi byt zatézovdno lidskou cinnosti nad miru vinosného zatizeni.".
Unosné zatizeni izemi je definovano (§ 5) jako takové zatizeni izemi lidskou &innosti, p¥i kterém nedochézi k poskozovéni Zivotniho prostiedi, zejména jeho
slozek, funkci ekosystému nebo ekologické stability, pficemz (§ 8 odst. 2) poskozovanim zivotniho prostiedi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim nebo
jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy; poskozovani prostiedi je jiz jednoznaéné pouze nadlimitni a tedy protipravni. V § 13 tohoto
zékona je definovana zésada predbézné opatrnosti: "Lze-li se zretelem ke vsem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného
poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k lakovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatieni, jez maji poSkozeni
zabranit.".

Z uvedeného je ziejmy zakonny zakaz zatézovani kteréhokoli izemi nad pfipustnou miru, kterou opét jako u ptiznivého zivotniho prostiedi zdkon definuje jako
zatézovani lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

Jestlize jsou tedy v izemi piekroGeny limity pro hluk a znegi§tovani ovzdusi, nemohou ZUR umoznit realizaci stavby, ktera tento stav jesté zhorsi, nebot’
navysi zatizeni Zivotniho prostiedi v daném misté tim, Ze na komunikacich vedoucich na MUK D006 (které vedou v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby,
zejména v ulici Prazskd) dojde k nérastu dopravni zatéze.

I zde jde 2A ZUR tedy zcela protismémé s tim, co je tikolem tizemniho planovani, tj. stiety v uzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat. 2A ZUR zvysi
miru zatizeni uzemi za situace, kdy jsou v uzemi, dotéeném MUK D006, piekradovany nejvyssi piipustné limity, coz tedy povede k prohloubeni tohoto
protipravniho stavu, tj. k rozporu 2A ZUR s vy3e uvedenymi ustanovenimi zakona.

Je tieba pripomenout, Ze uvedeny rozpor MUK D006 s pozadavky pravnich piedpisti nelze nikterak piekonat poukazem na to, ze vybudovani MUK D006 se
projevi zlepSenim stavu na nckterych jinych mistech, nebot nelze ptipustit, aby zlepSeni stavu zivotniho prostiedi na jednom misté¢ bylo "vykoupeno"
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zhor$enim na misté jiném, navic jiz nadlimitné zatizeném, a to zv1asté za situace, kdy situovani MUK na dalnici D8 je mozno udinit tak, aby tyto negativni
vlivy na obytnou zastavbu nenastaly (nebo alespon nikoli v takové mife).

Na vyse uvedeném nic neméni ani v 2A ZUR navrhované pozadavky na vyuZiti vymezenych ploch a koridorti, nebot’ ty se snazi fesit az $kodlivé disledky
nevhodné zvoleného feseni (§patné situovani MUK D006), ackoli ikolem uzemniho planovani (a to zvlaté na trovni ZUR) by mélo byt pfedchazeni toho, aby
takové skodlivé dusledky (napft. a zhorsSeni jiz v izemni existujiciho nadlimitniho zatizeni izemi) viibec nastaly.

Navic v piipadé¢ MUK D006 nelze ani n&které z ulozenych tikolii izemniho planovéani realn& naplnit, nebot’ 2A ZUR situuje MUK D006 na kiizeni dalnice D8
se silnici I1I/0087, tj. jen tézko lze v izemnim planu najit takové feseni, které by minimalizovalo vliv emisi a ni hlukové zatéZe na kvalitu obytného prostiedi.
Pro tplnost je tfeba dodat, ze 2A ZUR navrhuje u MUK D006 jako poZadavky na vyuZiti plochy pro MUK ,minimalizovat dopady vystavby na kulturni
dedictvi a na historickou kulturni krajinu”, ackoli stavba vliv na kulturni dédictvi nema ani neni situovana do historické krajiny - naopak stéZejni stiety
navrhované stavby popsané vyse jsou zcela nezohlednény!

Vzhledem k uvedenému je 2A ZUR navrZena v rozporu zejm. s § 11 zakona &. 17/1992 Sb. a § 18 odst. 1 a3 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) zakona &. 183/2006
Sh.

Vyhodnoceni pripominky:
viz vyhodnoceni 3. pfipominky bod a).

Pripominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ikoliim vizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zikona).

¢) Argumentem proti umisténi mimoutroviiové kiizovatky v daném misté je mj. i skute¢nost, ze dle CSN 73 6101 mize byt nejmensi vzdalenost kiiZovatek na
dalnici (zde D8) 4 km.

Navrhovana kfizovatka je pfitom vzdalena od MUK UZice jen cca 3,5 km. Je tedy nepochybné, ze MUK D006 je situovana nejen v rozporu s pozadavky
urbanistickymi a na ochranu zivotniho prostiedi, ale i dopravnimi, které ve svém souhrnu prokazuji, Ze méla (ma-li jeji realizace byt nezbytnd) na dalnici D8
byt situovana mimo sidelni Gtvary.

Vyhodnoceni pfipominky:
viz vyhodnoceni 3. pfipominky bod a).
Obecné k CSN

V této souvislosti pofizovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 v kauze SOKP v prazskych ZUR, ve
kterém se uvadi: ,,Je nutné poukdzat na to, Ze soulad zamyslenych staveb s technickymi (doporucujicimi) normami se neposuzuje v okamZiku jejich
Konceptualizace, ale naopak az v okamzZiku jejich realizace. Z hlediska platného prdava nejsou technické doporucujici normy a soulad s nimi zakonnou
ndlezitosti ZUR. SZ predpoklada, ze ZUR stanovi néjaké zaméry v obecné roviné, které se poté mohou ddle provérovat ¢i realizovat. Ostatné mnohé MUK se do
ZUR nezakresluji a jejich frekvence neni ani predmétem jejich zobrazeni. Technické normy jsou normy, které se vyviji a uplatiuji se v okamZiku stavby,
popiipadé konceptualizace vizemniho rozhodnuti. ZUR mohou umistit néco, co se miize dostat do souladu s normou v dobé, kdy bude zamér realizovin. ZUR
nejsou ndstroj realizace, od realizace je mozné pozdéji upustit, protoze ZUR nejsou mandatornim pldnem.
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Norma neni obecné zavaznym predpisem a rozhodné je projednani s dotcenym silnicnim spravnim organem, ktery pripadné i nenormové hodnoty miiZe
akceptovat s patricnym oditvodnénim, zejména s ohledem na funkci komunikace. Je mnoho komunikaci, které v silné urbanizovaném prostredi maji parametry
odpovidajici dobé svého vzniku, nekteré z nich se takto ponechavaji, jiné rekonstruuji a upravuji. V pripadé kiriZzovatek a jejich vzdajemné vzdalenosti je to
obdobné. Polohy krizovatek jsou dany vyvojem, ze strany prislusného DO zodpovédného za rozvoj dopravy resp. dopravni infrastruktury (tj. MD) nebyly pri
spolecném jednani 2. Akt ZUR SK zpochybnény. Pokud v silné urbanizovaném tizemi (kterym Praha bezesporu je) nelze jinak, je mozné provérit a projednat
takova rFeSeni kiiZovatek a provozniho reZimu na komunikacich, ktera respektuji i kratsi vzdalenosti kiizovatek, nezli prislusné normy uvadeji, coz je vsak mimo
podrobnost ZUR.

ZUR samoziejmé vytvdreji iizemni podminky pro moznost umisténi MUK, ale nenavrhuji jejich konkrétni podobu. Jednotlivé stavby se mohou v ZUR umistovat
a reSeni bezpecnosti je otdzkou konkretizace v vizemnim rizeni a stavebnim povoleni. V téchto fazich se DO uplatni jako garant bezpecnosti. Aplikovat normy
pFi formulaci ZUR nemd smysl. Jak ustanoveni § 10 odst. 5, tak ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, odkazuje na provadéci predpisy v souvislosti s vymezenim technickych podminek, resp. obecnych technickych predpokladii na stavbu prislusné
pozemni komunikace. Zejména v pripadé ustanoveni § 16 zakona o pozemnich komunikacich jde o odkaz, ktery se uplatni az ve fazi stavebniho 7izeni, tedy ve
fazi konkrétni realizace stavby. Jde tedy az o posledni fézi realizace konkrétni stavby, kterd v rozsahu ZUR ani pojmové jesté nemiize byt pojata. V této miie
obecnosti nelze predjimat, zda, jak, v jaké mire a jiz vitbec ne v jaké konkrétni stavebné technické podobé tyto vymezované jevy skutecné budou realizovany.**

Pripominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ikoliim izemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zikona).

d) Dale je tieba uvést, ze situovani MUK D006 do blizkosti zastavéného tzemi obce by bylo s ohledem na zakonné pozadavky na tuzemni planovani
akceptovatelné pouze v ptipadé, kdy by to bylo nezbytné k dosazeni ti¢elu sledovaného navrhem dané kiizovatky.

V daném piipadé viak neni diivodu situovat MUK D006 v blizkosti zastavby Dolinku (ba naopak jsou zde diivody, pro¢ ji tam nesituovat, jak vyplyva jiz z
vySe uvedeného).

Neni diivodu zatézovat obytnou sidelni strukturu dané¢ho mista zavedenim dalsi dopravy, je-li mozno ji vést mimo jeho dosah nebo v dostatecné vzdalenosti od
ngj. Jestlize 2A ZUR toto nespliiuje, nesplituje ani pozadavky § 18 stavebniho zikona.

Je tieba pfipomenout, ze - jak jiZ je uvedeno vySe - liniové stavby (véetné jejich soucasti - mimouroviovych kiizovatek) jsou vzdy zavaznym zasahem do
struktury Gizemi, a to nejen ve vztahu k pozemkiim, po nichz ptfimo vedou, ale i ve vztahu ke svému okoli, coz ma vliv na vlastnicka prava vlastnikii takto
dotéenych pozemku a staveb v obci, nebot’ je nelze bud’ vliibec vyuzit ke stavajicimu ¢1 zamyslenému ucelu (napt. k bydleni), nebo toto uzivani bude vyrazné
omezeno (zasahem do neruSeného vykonu vlastnického prava z diivodu obtéZovani hlukem, zne€isténim ovzdusi ¢i vibracemi apod.).

Tim je té€Z zasadnim zplisobem naruSeno prostiedi obce, jeho kvalita a hodnoty, jakoz 1 je znemoznén dal$i rozvoj obce v misté, kudy silnice vedou a v jejich
okoli.

V ptipadé vymezeni MUK D006 v katastralnim tizemi Dolinek a Odolena Voda se jedna i o zavazny zasah do vlastnickych a dalsich prav osob majici
vlastnické prava k touto kiizovatkou dot€enym nemovitostem.

Jak je dovozeno judikaturou, aby byl zasah provedeny opatienim obecné povahy ptipustny, musi spliiovat pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjimecnou povahu, musi byt provadén z tstavné legitimnich diivodd a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zplisobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouc¢enim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).
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K tomuto je mozno odkazat na judikaturu spravnich soudd, napf. na usn. rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120.
Ve vztahu ke stejnym ZUR je mozno odkéazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, &. j. 50 A 13/2013-85, v ném? je mj. uvedeno, Ze
soud pfii prezkumu opatieni obecné povahy postupuje dle algoritmu, ktery zahrnuje t€z "prrezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatreni obecné povahy vithec umozinuje dosahnout sledovany cil, zda opatreni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoZ i zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni
rade soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umeérny sledovanému cili.".

Pravé uvedené podminky pro zasah navrzeny v 2A ZUR nejsou dodrzeny.

V daném ptipadé nejsou ptitom naplnény zejména tyto pozadavky na zisah provedeny opatienim obecné povahy - 2A ZUR:

- neni proveden v nezbytn¢€ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptsobli vedoucich jeste¢ rozumné k zamyslenému cili, tj. neomezuje své adresaty co nejméné
(neni dodrZena z&sada minimalizace z&sahu) - sledovaného cile (napojeni prumyslové a obytné zastavby v daném regionu, ptipadné i letisté Vodochody
na dalnici D8) lze dosahnout i situovanim této mimouroviové kiizovatky dale od obytné zastavby obce; k dosaZzeni daného cile neni nezbytné narusovat
obytné prostiedi Dolinku,

- sledovaného cile Ize dosadhnout jinym prostifedkem (navrzeny koridor neni nejSetrnéjs$im ze zptsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili; neni
dodrzena zasada subsidiarity zasahu) - sledovaného cile (napojeni primyslové a obytné zastavby v daném regionu, piipadné i leti§té Vodochody na
dalnici D8) 1ze dosahnout 1 situovanim této mimouroviové kiizovatky déale od obytné zastavby obce.

PoruSeni principu proporcionality lze spatfovat i v tom, ze dodrZeni nejvySe piipustnych limith zatiZzeni Gzemi (tedy mj. zdkonnych limith hlukové zatéze a
znecisténi ovzdusi) predstavuje jednu z podminek proporcionality zdsahu do vlastnického prava dotéenych osob, ktery spo¢iva ve vymezeni tizemi pro zadmeéry,
jez by takovéto zatizeni zvySily. Pokud zména tizemné planovaci dokumentace smétuje k umoznéni realizace zaméru, jez by vedl k prohloubeni piekroceni
téchto limith v daném misté, potom nemohou byt vyse uvedené podminky proporcionality takového zasahu jiz jen z tohoto ditvodu splnény.

Takovato zména nemiize mit ustavné legitimni a o zdkonné cile opieny divod (nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy), neni ¢inéna jen v nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze stav ktery pozadavkiim pravnich ptredpist vyhovuje nebo to alesponi 1ze ditvodné
o¢ekéavat) ani nevede rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za "rozumné", pokud ZUR vytvaii predpoklady pro zaméry zhorsujici stav v izemi, Gemuz
by naopak uzemni planovani mélo predchazet), a je zaloZena na libovili (postrada jakékoli prezkoumatelné odtivodnéni vybéru variant MUK).

Vzhledem k uvedenému se v piipadé MUK D006 jedna o zasah rozporny se zasadou pfiméfenosti (proporcionality), nebot’ predevsim je cile zasahu mozno
dosahnout jinak.

Vyhodnoceni pfipominky:

viz vyhodnoceni 3. pfipominky bod a).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 v kauze SOKP v prazskych ZUR, ve kterém se uvadi: ,,Od soudniho prezkumu
opatreni obecné povahy lze ocekavat toliko primeéreny, zdrzenlivy pristup, zaméreny zejména na hledisko zakonnosti procesu jeho porizovani, pri respektovani
zasady vyjadiené v judikature Nejvy$siho spravného soudu (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, é. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i ze dne 24. 10.
2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73) nebo Ustavniho soudu (nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 11l. US 1669/11). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy,

Ze rozhodnuti o zatizeni urcitého uzemi je pri zachovani zasady pomérovani soukromych a verejnych zajmii vidy politickou diskreci konkrétniho zastupitelskeho
organu Uzemni samospravy, a proto by ke zruseni vizemniho planovaciho opatieni mél soud pristoupit jen, pokud doslo k poruSeni zakona v nezanedbatelné
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mire, resp. v intenzité, zpochybnujici zakonnost posuzovaného vizeni a opatieni jako celku. Judikatura Ustavniho soudu poukazuje na vyznam aktu mistni
samospravné moci, do které lze zasahovat zpusobem jen zcela nezbytnym.**

Pripominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ikoliim vizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zikona).

e) V neposledni fadé je tieba uvést, ze MUK D006 je v rozporu i s pozadavky nadiazenych a jinych koncepénich dokumentt (byt se na soulad s nimi
odvolava).

Dle § 31 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb. je Politika izemniho rozvoje CR (PUR) zavazna pro pofizovéani a vydavani zasad izemniho rozvoje. V hlediscich, jak
jsou jiz uvedeny vyse, je nutno téz konstatovat nesoulad 2A ZUR v rozsahu MUK D006 s PUR.

Dle bodu 16 kapitoly 2.2. PUR - Republikové priority - je zavaznym pozadavkem pro navazujici zemné planovaci dokumentaci mj. davat prednost
komplexnim FeSenim pied uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavk, které ve svych dusledcich zhorsuji stav a hodnoty tizemi. Tento pozadavek neni
respektovan.

Ma-li byt ukolem ZUR zajisténi potfeb rozvoje tizemi kraje pii dosazeni souladu viech zajmii v izemi, potom je ziejmé, Ze tento zakonny pozadavek naplnén
neni, nebot’ sleduje jen jeden cil, avSak na tkor z4jmt jinych, a to aniz by to bylo k naplnéni tohoto cile nutné. Zameér téz neni situovan do mista co nejméné
konfliktniho.

Dle bodu 24a kapitoly 2. 2. PUR - Republikové priority - na tizemich, kde dochazi dlouhodobé k piekratovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich
limitd pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchéazet dalSimu vyznamnému zhorSovani stavu.

2A ZUR piitom v zasadé potvrzuje, ze uvedeny pozadavek PUR neni splnén. Jestlize je v SEA 2A ZUR k této priorité uvedeno, Ze ,,2. aktualizace ZUR
Stredoceského kraje svymi Fesenymi ¢dstmi nemd primy vliv na tuto prioritu”, potom je ziejmé, Ze tato priorita zohlednéna v 2A ZUR nebyla (a¢ 2A ZUR mé
piimy vliv na tuto prioritu), a to ackoli PUR je pro zpracovani ZUR a jejich zmén zavazna. V daném piipadé totiz nepochybné dochazi k situovéni stavby
MUK D006 do tzemi, kde dochazi dlouhodobé k piekra¢ovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich limitéi pro ochranu lidského zdravi (k tomuto
viz vyse), tj. mélo by dojit k predejiti zhorSeni tohoto stavu, tj. k nerealizaci MUK D006 (nebo k jejimu pfesunu na mista, kde toto nenastane).

Dale odiivodnéni 2A ZUR k tomuto uvadi, Ze ,,2. aktualizace ZUR SK reaguje na nebezpeci prekracovini meznich hodnot imisnich limitii nékolika opatienimi”
- PUR ptitom vychazi ze spravné zasady, ze dal§imu zhorSovani jiz nadlimitniho stavu (ktery je v mist¢ MUK D006 jiz stavajici, nikoli Ze by toto teprve
hrozilo) je nutno piedchdzet, tj. vyhnout se napf. situovani zameért, jez tento stav mohou zhorsit, do takovéhoto uzemi.

2A ZUR zhor$ovani stavajiciho stavu nepiedchéazi (pravé naopak), pouze se snazi ndjakymi opatfenimi zhorSeni situace minimalizovat, coZz oviem neni
predchazeni zhorSovani daného stavu, ale pouze feSenim jeho nasledk.

Na zakladé vieho vyse uvedeného je tedy mozno téz konstatovat rozpor 2A ZUR s nadiazenym nastrojem uzemniho planovani (PUR).

Podpirné Ize téz uvést, Ze se jednd i o rozpor se Strategii udrzitelného rozvoje, mezi jejiz cile patii zejména omezovani znecisténi ovzdusi a hlukové zatéze,
jakoz i o rozpor s Dopravni politikou CR, mezi jejiz cile patii zabezpeleni kvalitngj§iho feSeni tranzitni dopravy obcemi, nebo 0 rozpor se Strategii
regionalniho rozvoje, mezi jejiz cile patii vystavba silniénich obchvati, zklidiiovani pritahti a odstrafiovani dopravné zdvadnych mist navrhovana MUK D006
nejenze neodstranuje z hledisek ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti, urbanistickych a dalSich kriticka mista, ale sama vytvaii novy stiet v izemi,
tj. jde zcela v opacném sméru, nez je napliiovani vySe uvedenych cilil strategickych dokumentt.

Lze tedy shrnout, e vymezeni MUK D006 je v 2A ZUR provedeno - zejména z hlediska udrzeni piiznivého Zivotniho prostfedi a ochrany vefejného zdravi,
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jakoz i z hledisek urbanistickych a dopravnich - v rozporu s § 18 odst. 1 a 2 i v rozporu s § 31 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., nebot’ vytvari novy stiet v Gizemi,
¢imz jde zcela proti cilim tizemniho planovani i PUR; 2A ZUR téz nedodrZuje poZadavek proporcionality, zejména z&sadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

Vyhodnoceni pripominky:
viz vyhodnoceni 3. pfipominky bod a).

Umisténim VPS D006 MUK Odolena Voda nevznikne novy stiet v (izemi, a to z nasledujicich diivodtl. Cilem umisténi této kiizovatky je odlehéeni dopravni
zatéZe obytnych uzemi na silnici 11/608, ktera jsou v soucasné dobé nadmémé zatéZovana pravé dopravou napiiklad z Odolena Vody do hl. m. Prahy. Po
realizaci nove MUK bude tato doprava realizovana po dalnici D8 a ZP v téchto obcich se zlepsi. Tim se napliiuje ukol izemniho planovani.

Clanek 24a subkap. 2. 2. Akt &. 1 PUR - Republikové priority zni ptesné: ,,Na sizemich, kde dochdzi dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych meznich
hodnot imisnich limitit pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchdazet dalsimu vyznamnému zhorsovani stavu.” Podatelka zamérné neuvadi celé znéni
¢lanku, jehoz druha ¢ast zni: ,, Vhodnym usporadanim ploch v vizemi obci vytvaret podminky pro minimalizaci negativnich viivit koncentrované vyrobni ¢innosti
na bydleni. Vymezovat plochy pro novou obytnou zdastavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od priimyslovych nebo zemédelskych aredli. “ Tato priorita
se tedy tyka pofizovani a zpracovani UP. Pfesto vsak 2. Akt ZUR SK neni v rozporu s timto ¢lankem z diivodii uvedenych ve vyhodnoceni 3. piipominky bod
a).

Ve smyslu § 37 odst. 8 SZ vyslovilo MMR s 2. Akt ZUR SK souhlas z hlediska souladu s 1. Akt PUR stanoviskem ze dne 29. 8. 2016 (&. j. MMR
32 211/2016-81), z n¢hoz potizovatel cituje: ,,Ministerstvo ve smyslu § 42 odst. 6 stavebniho zdkona na zdikladé posouzeni uvedenych podkladii z hledisek
uvedenych v § 37 odst. 8 stavebniho zdkona, tj. z hledisek zajisteni koordinace vyuzZivani vizemi, zejména s ohledem na $irsi uzemni vztahy a mezinarodni
zavazky, a souladu s politikou Gizemniho rozvoje, vydava k navrhu 2. Aktualizace ZUR nésledujici stanovisko:

Ministerstvo neshledalo v navrhu 2. Aktualizace ZUR nedostatky z hledisek uvedenych v § 37 odst. 8 stavebniho zékona, které by bylo nutné z navrhu odstranit
pied zahdjenim Fizeni o ndvrhu 2. aktualizace ZUR. “

Z hlediska Sirsich vizemnich vztahii, zejména vizemnich vazeb mezi Stiedoceskym krajem a kraji sousedicimi (véetné hl. m. Prahy) je navrh 2. Aktualizace ZUR
v souladu se zavaznou Politikou iizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace & 1 (ddle jen ,,PUR CR*). Sousedni kraje a hl. m. Praha neuplatnily k ndvrhu 2.
Aktualizace ZUR z hlediska koordinace Sirsich iizemnich vztahii Zadné pripominky.

2. Akt ZUR SK je v souladu mj. se Strategii udrzitelného rozvoje i Strategii regionalniho rozvoje z diivodii uvedenych ve vyhodnoceni 3. pipominky bod a).
V subkap. 1. 2. (na str. 37 — 45) Vyhodnoceni SEA je konfrontovan navrh 2. Akt ZUR SK s relevantnimi strategickymi dokumenty a koncepcemi.
Z vyhodnoceni vyplyva soulad 2. Akt ZUR SK s témito dokumenty.

Potizovatel si dovoluje jednu poznamku: z pfipominky neni ziejmé, jak se mize zamér MUK Odolena Voda dostat do ,, rozporu s Dopravni politikou CR, mezi
Jjejiz cile patii zabezpeceni kvalitnéjsiho reseni tranzitni dopravy obcemi**, kdyz pravé odvadi tranzitni dopravu na dalnici D8, tedy mimo obce.

Piipominka:

Ve vztahu k navrhu doplnéni koridoru dalnice D8 0o MUK Odolena Voda (VPS D006) Ize tedy konstatovat, Ze
- nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivil této stavby na lidské zdravi a zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni vSech kumulativnich a
synergickych vlivii ani k zohlednéni v SEA zjisténych skute¢nosti pii navrhu feSeni; MUK D006 je navic navrzena do izemi jiz v soucasné dobé

134




nadlimitné zatizeného (tj. do tizemi, kde je piekrocena inosnéd mira zatizeni izemi), coz nemuze byt piipustné,
- nedoslo k provéfeni variant této stavby a vybéru varianty nejvhodnéjsi,
- tato stavba jde zcela proti ciltim a ukoliim izemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona),

Vyhodnoceni p¥ipominky:

totozné jako u vyse uvedenych piipominek, jez je tato shrnutim.

Zastupitelstvo Stiedoceského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢. 022-13/2018/ZK rozhodlo o vydani 2. aktualizace Zdsad uzemniho rozvoje Stiedoceského
kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na dalnici D8 a zdaroveri uloZilo Krajskému uiadu

Stiedoleského kraje do ndsledné Zpravy o uplatiiovani Zdasad vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje (§ 42 odst. 1 stavebniho zdkona) zahrnout ukol
optimalniho FeSeni doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na dalnici D8.

BeneSova lveta, Na Zdolnici 313, 250 70 Odolena Voda, ¢. j. 178990/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné pfipominky jako u vyse uvedené pani Akrmannové

Piipominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.
Plné znéni pfipominek viz vyse uvedené podani pani Akrmannové.

0. Pfipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a vefejné prospéiné stavbé pro tuto MUK - D00,

1. Nebylo provedeno #adné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni vSech kumulativnich a
synergickych vlivi; MUK D006 je navic navrzena do Gzemi jiZz v soudasné dob& nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je prekroéena unosna mira zatiZeni
uzemi), coz nemuze byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodné&jsi,

3. Stavha MUK D006 jde zcela proti ciliim a ukolim uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona).

Vyhodnoceni pripominky:
totozne jako u vySe uvedené pani Akrmannové.

Dobe$ Michal Bc. a DobeSova Jana, Na Zdolnici 311, 250 70 Odolena Voda, ¢. j. 179011/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné pfipominky jako u vyse uvedené pani AKkrmannové.

Piipominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.
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Plné znéni ptipominek viz vyse uvedené podani pani Akrmannové.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na déalnici D8 a veifejné prosp&sné stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedo3lo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do Gizemi jiz v sou¢asné dobé& nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je prekrodena (inosna mira zatizeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodn&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukolm uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannové.

Doubek Martin, Na Zdolnici 328, 250 70 Odolena Voda, ¢. J. 179014/2016/KUSK, doruc¢eno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedené pani Akrmannové.

Piipominky:
Pipominky pouZity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v rAmci spole¢ného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank

Bold advokati, s. r. 0.
PIné znéni ptipominek viz vySe uvedené podani pani Akrmannoveé.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na déalnici D8 a veifejné prosp&sné stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do tizemi jiz v sou¢asné dobé nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je piekroGena inosna mira zatizeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéieni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodn&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ukolm uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannové.

DraZanova Daniela, Pod Prodejnou 371/15, 182 00 Praha 8 - Dablice, ¢&. j. 178987/2016/KUSK, doru¢eno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedené pani Akrmannové.

Piipominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

136




PIné znéni piipominek viz vySe uvedené podani pani Akrmannové.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na déalnici D8 a veifejné prosp&sné stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do Gizemi jiZ v sou¢asné dobé& nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je prekrodena inosna mira zatizeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodn&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukolim uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannové.

Halkov Dimitrij Ing., Dolany 91, 2748 01 Kralupy nad Vltavou, ¢. j. 181130/2016/KUSK, doru¢eno dne 6. 12. 2016

Podatelem je vlastnikem pozemku parc. ¢. 206/25 a st. 118. / budovy ¢p. 91 v katastralnim tizemi Dolany u Prahy, do n¢hoz zasahuje/sousedi OHP vymezené v
ZUR.

1. pripominka:

Néamitky jsou podavany viiéi tzemi vymezenému v aktualizaci ZUR jako ochranné hlukové pasmo letisté PRAHA/Vodochody — zakresleni limitni izofony
(60dB) (dale jen ,,OHP vymezené v ZUR*"), na jehoZ Gzemi se nachéazeji nemovitosti podatele.

Podatel s OHP vymezenym v ZUR v aktualizaci ZUR nesouhlasi, nebot’ jim dochdzi k zasahu do jeho tistavné zarudeného vlastnického prava. Aktualizace
ZUR ve vztahu k dotéenému tizemi OHP vymezenym v ZUR byla provedena v rozporu s pravnimi piedpisy a neni zaloZena na relevantnich podkladech.
Podatel proto navrhuje, aby byl zamér - vymezeni ochranného hlukového pasma letisté PRAHA/Vodochody z aktualizace ZUR vypustén.

Vyhodnoceni pripominky:
Podatel uvadi zjevna nepravdiva, nepfesna a utilitarni tvrzeni. Pofizovatel k témto tvrzenim uvadi:

1. Navrh 2. Akt ZUR 74dné OHP , letisté PRAHA/Vodochody* nenavrhuje ani v textové, ani ve vykresové ¢asti dokumentace.
2. Vyhlagovani jakychkoli OHP se #idi jinym rezimem, ktery je v podstaté na potizovani UPD nezavisly.
3. Podle platné legislativy VVURU neni soucasti ZUR.

4. Protoze plati bod 1., tedy Ze Navrh 2. Akt ZUR zadné OHP letist¢ PRAHA/Vodochody nenavrhuje, nemuize platit v pfipomince uvadéné ,,OHP vymezené v
ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele*, ani nemtize platit v p¥ipomince déle uvadéné ,,OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v
rozporu s pravnimi predpisy‘”.

5. Pouze v dokumentaci VVURU - ¢&asti Vyhodnoceni SEA — v subkap. 6.2.2. Vysledky vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii je pro vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi MUK Odolena Voda pouZita pro letiité Vodochody limitni izofona (60 dB), aby bylo mozno viibec vyhodnotit jeho vliv
na hlukovou situaci (viz str. 203 VVyhodnoceni SEA).
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2. pripominka:

a) OHP vymezené v ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele

Podatelem je vlastnikem pozemku parc. €. 206/25 a st. 118. / budovy ¢p. 91 v katastralnim uzemi Dolany u Prahy, do n€¢hoz zasahuje/sousedi OHP vymezené v
ZUR.

Dle OHP, které jako opatieni obecné povahy vyhlasil Uiad pro civilni letectvi (dale jen ,,UCL*) dne 7. 11. 2016, na podatele dopadaji omezeni vystavby
novych staveb na Uzemi OHP, ale i jakékoliv zmény staveb stavajicich a znehodnoceni jeho nemovitého majetku. Novou vystavbu ¢i zménu stavajici lze
realizovat pouze v piipadé souladu s ust. § 40 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi, tedy pouze se souhlasem UCL. UCL
souhlas ud¢li pouze v piipadé, ze stavba nebude branit leteckému provozu, ani ohrozovat jeho bezpe¢nost a zaroven nepijde o objekt vyzadujici ochranu pred
hlukem.

V disledku omezeni OHP (které bylo do aktualizace ZUR pieneseno jako OHP vymezené v ZUR) tak podatel bude omezen v realizaci nové stavby, &
rekonstrukce stavajici, nebot’ je vice nez pravdépodobné, ze kazda stavba slouzici k bydleni, nebo uvniti které pracuji lidé zcela jisté ochranu pied hlukem,
vyzaduje; tyto zaméry tak ve skute¢nosti nikdy nebudou podateli ze strany UCL povoleny piipadné pouze za podminky nékladnych protihlukovych opatieni.
OHP znamena svou blizkosti i znehodnoceni jeho stavajiciho nemovitého majetku.

V disledku vymezeni OHP {které bylo do aktualizace ZUR pieneseno jako OHP vymezené v ZUR) tak dochazi k omezeni vlastnického prava, kdyZz omezeni
stavajici a budouci vystavby, potazmo zména uzivani ¢i odstranéni stavajici zastavby v jeho tzemi je podstatou OHP, OHP tedy ve vysledku znamena nucené
omezeni vlastnického prava podatele. Podminky nuceného omezeni vlastnického prava vsak v tomto ptipadé nejsou naplnény (vefejny zajem, na zakladé
zakona a za nahradu). Pokud jde o vefejny zajem, je tfeba pfipomenout, ze ne kazdy kolektivni zajem je vefejnym zajmem de iure, a je proto nutné, aby k
omezeni vlastnickych prav dochazelo jen po peélivém zvazeni zakladni podminky, zda je omezeni nutné ve vefejném zajmu (srov. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. 3. 1995, sp, zn. I. US 198/95 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04 (327/2005 Sb.).

Vyhodnoceni pfipominky:
viz vyhodnoceni 1. pfipominky.

3. pripominka:

b) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi piedpisy

O potizeni aktualizace ZUR bylo rozhodnuto pro fe$eni pouze téchto 5 zamérii veiejné prospéinych staveb na tizemi Stiedodeského kraje; silni¢ni okruh kolem
Prahy (SOKP) v severozapadnim a severovychodnim sektoru, doplnéni mimotroviiové kiizovatky (MUK) Odolena Voda na dalnici D8, koridor propojeni
Vestec (11/603) - Ujezd (DI), tzv. Vestecka spojka, koridor Zelezni¢ni traté ¢. 221: isek Praha - Strancice a plocha rozvoje leti§té Praha - Ruzyng.

Jak patrno, feSeni zaméru ochrany leti§t¢é PRAHA/Vodochody ochrannym hlukovym pasmem nebylo pfedmétem zadani pro poiizeni ZUR, ani jeho
aktualizace. OHP vymezené v ZUR tak bylo do aktualizace ZUR doplnéno az pied vefejnym projednénim, a to jeho uvedenim v dokumentaci vyhodnoceni
vlivu aktualizace ZUR na udrZitelny rozvoj Gizemi ze zati 2016, v &asti pojednavajici o zaméru D006 - doplnéni MUK Odolena voda: zaméry s potencialnim
vlivem na kvalitu ovzdusi.

Potizovatel aktualizace ZUR tak nemohl dostat své povinnosti navrh ZUR dostateéné projednat a nechat posoudit viemi dotéenymi organy, ministerstvy,
sousednimi kraji aj. ve smyslu ust. § 37 a n. stavebniho zakona pied tim, nez byl navrh aktualizace ZUR piedloZen k vefejnému projednani. Vefejnost se tak
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sice mohla s dokumentaci k navrhu aktualizace ZUR seznamit od 27. 10. 2016 do 29. 11. 2016, aviak vzhledem k tomu, ze OHP vymezené v ZUR neni v
aktualizaci ZUR nijak odtivodnéno, nebylo posouzeno ve smyslu ust. § 39 odst. 1 stavebniho zakona a podatel se s OHP vyhlasenym UCL mohl seznamit aZ od
22. 11. 2016, kdy nabylo G¢innosti, byl podatel realné na svém pravu se seznamit se viemi podklady pied vefejnym projednanim aktualizace ZUR dne 29. 11.
2015 zkracen. Podatel tak z tohoto ditvodu nemohl vyjadiit sviij nazor na aktualizaci ZUR jiz pfi vefejném projednani, ani realné nemohl vznaset dotazy &i
pfipominky a uplatnit vSechna sva procesni prava, nebot’ az do okamziku vetejného projednani (pfipadné nejdiive dne 22. 11. 2016) o zaneseni OHP do
aktualizace ZUR nemél viechny dostupné informace. Nyni je podatel odkézan na velmi kratkou a propadnou lhittu 7 dn@i pro vzneseni namitek, coZ je s
ohledem na rozsah aktualizace ZUR a sloZitost problematiky zcela neadekvatni. Potizovatel aktualizace ZUR tak porusil procesni prava podatele mit moznost
se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a pravo vyjadrit se k nim.

Nutno rovnéz zdiraznit, 72 OHP bylo UCL Jako opatieni obecné povahy vyhlaseno dne 7. 11. 2016 a nabylo G&innosti teprve 22. 11. 2016, tedy aZ po
vyhotoveni aktualizace ZUR, resp. jeho navrhu k vefejnému projednani. Pofizovatel aktualizace ZUR tak OHP vymezené v ZUR do navrhu aktualizace ZUR
zjevné zanesl na zakladé neexistujiciho podkladu. Tento postup je v rozporu i se samotnym stanoviskem pofizovatele aktualizace ZUR uvedeného v
odtivodnéni OHP vydaného UCL: , Obsahem ZUR jsou ochrannd pdsma jiz vyhlisend a nikoliv ochrannd pdsma navrhovand, nebot tato jsou v-ZUR
vymezovana na zakladeé pravomocnych spravnich aktu (tj. rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 83 stavebniho zakona) ¢i opatieni obecné povahy (viz §
37 odst. 3 pism. f) zdkona ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a § 31 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi...), nebo ze zdkona (naprv. zakona
o0 pozemnich komunikacich). [...] Krajsky iiad zdvérem konstatuje, Ze ochrannd hlukovd pdsma lze zakreslit do grafické casti Oditvodnéni ZUR (1. do vykresu
1I. 1. koordinacni vykres a do vykresu Il 4. koncepce dopravy) az po nabyti ucinnosti prislusného spravniho aktu o jejich vyhldseni. *

Pro zaneseni OHP vymezeného v ZUR do aktualizace ZUR tedy chybélo jakékoliv rozhodnuti o potfebé feseni tohoto zaméru v aktualizaci ZUR, jako? i platné
a (i¢inné opatieni obecné povahy, kterym by bylo OHP vyhl4seno pied vyhotovenim aktualizace ZUR.

S ohledem na uvedené tak podatel namita, Zze k zaneseni OHP vymezeného v ZUR do aktualizace ZUR doglo zcela libovoln& a mimopravné. Pofizovatel
aktualizace ZUR tak ve vztahu k dotéenému tizemi zcela flagrantné porusil zdkonny proces pfijimani zmén zasad tuzemniho rozvoje stanoveny stavebnim
zakonem.

Vyhodnoceni pfipominky:
viz vyhodnoceni 1. pfipominky.

Pfipominka:
¢) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu

OHP vymezené v ZUR bylo zakresleno do grafické ¢asti aktualizace ZUR bez jakéhokoliv relevantniho podkladu, ani neni doprovazeno zadnym odiivodnénim.
Potizovatel aktualizace nezdtivodnil ani tzemni rozsah OHP vymezeného v ZUR a jeho polohu, ani omezeni z OHP vymezeného v ZUR vyplyvajici. Neni tak
ziejmy mechanismus, jakym doglo v aktualizaci ZUR k uréeni pfesného prostorového priibéhu OHP vymezeného v ZUR - izofony 60 dB, a pro¢ zrovna
izofony 50 dB jako hranice OHP vymezené v ZUR, kdyZ rozdil kazdého 1 dB v daném piipadé piedstavuje posun izofony o stovky metrii, coZ znamena
markantni nartist omezovanych subjekti. OHP vymezené v ZUR tak ziejmé nevychdzi ze skuteéného hlukového méfeni na dotéeném uzemi, ale je pouze
teoretickym konstruktem. S ohledem na to viak nelze mit za to, ze OHP vymezené v ZUR zahrnuje pouze Gzemi v mife nezbytné nutné. Uréeni prostorové
polohy OHP vymezené v ZUR je tedy zcela nepfezkoumatelné a nepiiméiené.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, pofizovatel pii stanoveni OHP vymezeného v ZUR v aktualizaci ZUR nemohl vychazet z OHP vyhlaseného UCL, nebot’ v dobé
zaneseni OHP vymezeného v ZUR do aktualizace ZUR OHP jako takové nebylo ani vyhlaseno, presto podatel na tomto misté upozoriiuje, Ze z podkladovych
materiald OHP vyhlaseného UCL vyplyva, Ze stavby v okoli letisté¢ PRAHA/Vodochody nejsou zasazeny hlukem nad zakonné limity a soudasna rezidenéni
vystavba nekoliduje s provozem letistd. Ani v OHP vyhlaseném UCL, ani v aktualizaci ZUR tak nebyla relevantné zodpovézena otazka, zda je na vyhlaseni
ochranného hlukového pasma vibec dan vetejny zajem.

Podatel s ohledem na vy$e uvedené nemize proti aktualizaci ZUR ve vztahu k OHP vymezenému v ZUR brojit nad ramec vyse uvedeného a uvadét
kvalifikovanéjsi namitky.

Vyhodnoceni pripominky:
viz vyhodnoceni 1. pfipominky.

Hlasy Kozomina z. s., Kozomin 81, 277 45 UzZice u Kralup nad Vltavou, &. j. 180077/2016/KUSK, doruéeno dne 7. 12. 2016

Piipominka:

Pfipominky k:

- MUK Odolena Voda na dalnici D8,

- vefejné prospésné stavbé pro tuto MUK - D006,

a proto Zadame, aby

- MUK Odolena Voda (doplnéni koridoru dalnice D8),

- vefejné prosp&sna stavba D006 — doplnéni MUK Odolena Voda,

nebyly v 2. Aktualizaci Zasad izemniho rozvoje StiedoCeského kraje zaneseny, tj. aby byly vypustény.

Vyhodnoceni pripominky:

Zastupitelstvo Stiedoceského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢. 022-13/2018/ZK rozhodlo o vydani 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského
kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na ddlnici D8 a zdaroveri uloZilo Krajskému uradu
Sti‘edoceského kraje do ndsledné Zprdavy o uplatiiovini Zdasad tizemniho rozvoje Stitedoceského kraje (§ 42 odst. 1 stavebniho zdkona) zahrnout ukol
optimdlniho FeSeni doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na dalnici D8.

Podrobne vyhodnoceni viz vySe uvedené ptipominky a vyhodnoceni ptipominek pani Akrmannové.

Piipominka:

1. Nebylo provedeno ¥adné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivi; MUK D006 je navic navrZena do \izemi jiZ v soucasné dobé nadlimitné zatiZené¢ho (tj. do izemi, kde je pfekrocena inosna mira
zatiZeni uizemi), coZ nemiiZe byt pripustné. Ochranné hlukové pasmo (OHP) vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR doplnéno aZ pred vefejnym
projednanim.
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a) Reseni zaméru ochrany letisté¢ PRAHA/Vodochody ochrannym hlukovym pasmem nebylo pfedmétem zadani pro pofizeni ZUR, ani jeho aktualizace. OHP
vymezené v ZUR tak bylo do aktualizace ZUR doplnéno az pied vefejnym projednanim, a to jeho uvedenim v dokumentaci vyhodnoceni vlivu aktualizace
ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi ze zati 2016, v &asti pojednavajici o zaméru D006 - doplnéni MUK Odolena voda: zaméry s potencialnim vlivem na kvalitu
ovzdusi.

Potizovatel aktualizace ZUR tak nemohl dostat své povinnosti navrh ZUR dostateéné projednat a nechat posoudit viemi dotéenymi organy, ministerstvy,
sousednimi kraji aj. ve smyslu ust. § 37 a n. stavebniho zakona pied tim, nez byl navrh aktualizace ZUR piedlozen k vefejnému projednani. Vefejnost se tak
sice mohla s dokumentaci k navrhu aktualizace ZUR seznamit od 27. 10. 2016 do 29. 11. 2016, aviak vzhledem k tomu, Ze OHP vymezené v ZUR neni v
aktualizaci ZUR nijak odivodnéno, nebylo posouzeno ve smyslu ust. § 39 odst. 1 stavebniho zakona a podatel se s OHP vyhlasenym UCL mohl seznamit aZ od
22. 11. 2016, kdy nabylo u¢innosti, byl podatel realné na svém pravu se seznamit se viemi podklady pied vefejnym projednanim aktualizace ZUR dne 29. 11.
2015 zkracen. Podatel tak z tohoto ditvodu nemohl vyjadfit sviij nazor na aktualizaci ZUR jiz pfi vefejném projednani, ani realné nemohl vznaset dotazy &i
pfipominky a uplatnit vSechna sva procesni prava, nebot’ az do okamziku vetejného projednani (ptfipadné nejdiive dne 22. 11. 2016) o zaneseni OHP do
aktualizace ZUR nemél viechny dostupné informace. Nyni je podatel odkézan na velmi kratkou a propadnou lhittu 7 dn@i pro vzneseni namitek, coZ je s
ohledem na rozsah aktualizace ZUR a sloZitost problematiky zcela neadekvatni. Potizovatel aktualizace ZUR tak porusil procesni prava podatele mit moznost
se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a pravo vyjadrit se k nim.

Nutno rovnéZ zdliraznit, ze OHP bylo Utadem pro civilni letectvi (UCL) jako opatfeni obecné povahy vyhlageno dne 7. 11. 2016 a nabylo G¢innosti teprve 22.
11. 2016, tedy az po vyhotoveni aktualizace ZUR, resp. jeho navrhu k vefejnému projednani. Pofizovatel aktualizace ZUR tak OHP vymezené v ZUR do
navrhu aktualizace ZUR zjevné zanesl na zakladé neexistujiciho podkladu. Tento postup je v rozporu i se samotnym stanoviskem pofizovatele aktualizace ZUR
uvedeného v odtivodnéni OHP vydaného UCL: ,, Obsahem ZUR jsou ochrannd pdsma jiz vyhldSend a nikoliv ochrannd pdsma navrhovand, nebot tato jsou v
ZUR vymezovdna na zdkladé pravomocnych spravnich aktii (tj. rozhodnuti o stanoveni ochranného pdasma (§ 83 stavebniho zdkona) ¢i opatieni obecné povahy
(viz § 37 odst. 3 pism. f) zakona ¢ 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a § 31 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi...) nebo ze zakona (napr.
zdkona o pozemnich komunikacich). [...] Krajsky iifad zavérem konstatuje, Ze ochrannd hlukovd pasma lze zakreslit do grafické c¢dsti Odiivodnéni ZUR (1. do
vykresu Il. 1. koordinacni vykres a do vykresu II 4. koncepce dopravy) az po nabyti ucinnosti prislusného spravniho aktu o jejich vyhlaseni.

Vyhodnoceni pripominky:
viz vyhodnoceni 1. ptipominky Ing. Halkova Dimitrije.
podrobné vyhodnoceni viz vySe uvedené piipominky a vyhodnoceni pfipominek pani Akrmannové

b) Podle § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy na vetejné zdravi a na Zivotni prostedi a jejich vzajemné pisobeni a souvislosti. Uvedeny pozadavek
vyplyva i ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant a programi na Zivotni prostiedi - bod f) pfilohy ¢. 1.

Dle pftilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je soucasti vyhodnoceni vlivli zdsad izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tizemi vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostiedi, jehoz nalezitosti stanovi pfiloha zakona €. 183/2006 Sb. Vyhodnoceni vlivli zédsad izemniho rozvoje na zivotni prostiedi musi dle této ptilohy
stavebniho zakona obsahovat mj. zhodnoceni stavajicich a piedpokladanych vlivi navrhovanych variant, vCetné vlivii sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, ptidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
vcetné vztahli mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.
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I piesto v ZUR nedoslo k vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi MUK D006 a dalsich zamért, které v daném mist& spoluptisobi.
Realizace MUK D006 by s sebou pfinesla jak zvysené prostorové naroky, tak zejména narist hluku a zne&isténi ovzdusi v prostoru nemovitosti v piilehlém,
zejména obytném, jakoz i v Sir§im uzemi, které je jiz v soucasné dob¢ naruseno blizkosti dalnice D8.
Krom¢ ,,otevieni* praniku vlivii z dalnice D8 (v disledku odstranéni ¢i zmirnéni zaiezu dosud plisobiciho jako urcita bariera realizaci kiizovatkovych vétvi) by
podstatné vzrostl i provoz (a tim i negativni vlivy z néj) na silnici I1I/0087 a na navazujicich komunikacich: napf. na komunikaci 111/0087 navazuje mj.
komunikace 111/24210 (smér M¢lnik) a I1I/0086 (smér Brandys n. L. - Stara Boleslav, Mlada Boleslav), ktera prochazi sttedem obce Panenské Biezany.
Je tfeba piipomenout, Ze v piipadé napojeni na dalnici D8 prostfednictvim MUK D006 by se komunikace I11/0087 stala dalniénim pfivadééem pro piilehlé i
vzdalengjsi okoli, v€etné napojeni celého rozsifovaného letisté Vodochody na tuto dalnici (ac¢koli na tuto funkci neni dimenzovana ani trasovana).
Kromé MUK D006 jsou tedy dal§imi stavajicimi &i navrhovanymi podstatnymi zdroji hluku a zne¢isténi ovzdusi zasahujici zastavéné (obytné) izemi piilehlé
casti obce Odolena Voda (Dolinek):

- stavajici dalnice D8 — probiha zastavénou ¢asti obce,

- stdvajici silnice 111/0087 — probiha zastavénou ¢asti obce,

- letisté Vodochody, zejména jeho rozsiteni, (stanovisko MZP ze dne 29. 10. 2013, &. j. 71411/ENV/13).

- COLAS CZ, a.s. — obalovna zivi¢nych smési a kamenolom Cenkov, ( http.//portal.cenla.cz/elasea/detalll EIA STC1900)

- vysokorychlostni trat’ Praha - Lovosice (VPS D201),

- emisni spady z chemickych provozl v Neratovicich,

emisni spady z chemickych provozt v Kralupech.

V4 hledlska hlukové zatéze by pii realizaci MUK D006 byla zastavéna ast Odolene Vody (Cast Dolinek) obklopena zasadnimi zdroji hluku - z jihu a jihozapadu
a zapadu dalnici D8, z jihu a jihovychodu zvy$enym provozem na silnici I1I/0087 (véetné MUK D006), ze severu a severovychodu vysokorychlostni trati a ze
"shora" leteckym provozem na letisti Vodochody.
Tyto vzajemné se kumulujici vlivy uvedenych zamérti na vetejné zdravi a zivotni prostiedi, tj. synergické a kumulativni vlivy uvedenych (stavajicich a
navrhovanych) zamér, viak z hlediska hlukové zatéze a ochrany ovzdusi nejsou v 2A ZUR nijak hodnoceny ¢&i dokonce zohlednény pii situovani MUK DO006!
V 2A ZUR je sice uvedena mapka ostatnich zdmérii zanesenych v ZUR v daném tuzemi, nicméné vlivy téchto zamérii nejsou viibec jakkoli hodnoceny (1),
natoz aby byly jakkoli hodnoceny synergické a kumulativni u¢inky téchto vlivi.
Uplng opomenuty jsou potom zaméry, které v ZUR obsaZeny nejsou, ale jednd se o zaméry jiz existujici &i p¥ipravované, jejichz vlivy se projevuji &i budou
projevovat v daném mist¢!
Obalovny ziviénych smési obecné nejsou dobfe vnimany z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi jak diky vlastnim emisim prachu z kameniva a plniv, t€kavych
latek uvolovanych z horkého asfaltu, tak diky dopravé téchto vstupnich surovin (asfalt, kamenivo, mlety vapenec, nové i zminény uhelny prach), ale 1 diky
odvozu hotové asfaltové smési, ¢asto nezabezpecenymi otevienymi sklap&cimi valniky.
Je ztejmé, ze zemni plyn, dosud pouzivany jako jediné palivo, bude podle zaméru nadale pouZzivan jen pii "startech" a "vyb&hu" provozu obalovny - hlavnim
provoznim palivem po vétSinu provozni doby v dennim rezimu bude dle **) uhelny prach. To samo o sob¢, bez ohledu na oznameni deklarovanou snahu
omezit co nejvice emise prachu a dalSich skodlivin filtry a uzavienymi zasobniky i dopravnimi cestami, je jednoznacné z hlediska vlivii na zivotni prostredi, a v
tom zejména na ovzdusi, zména k hor§imu. Piibydou emise S0,, které pii spalovani zemniho plynu nebyly vykazovany zadné, vyrazné ptibude emisi prachu v
PM 101 PM 2,5, jen emise NOx by dle ozndmeni mély paradoxné klesnout.
V ozndmeni zaméru COLAS CZ, a.s. — obalovna Zivi¢nych smési a kamenolom Cenkov se konstatuje, ¢ v tzemi je jiz dnes prekratovan limit pro
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benz(a)pyren v pozadi, patrné¢ kumulovanymi vlivy dopravy z dalnice D8, blizkého letisté Aero Vodochody, z blizkosti osy VPD letisté Ruzyné pii vzletech a
pfistanich letadel a také z chemickych vyrob v blizkych Kralupech n. Vltavou. V oznameni se ignoruje fakt, Ze zdrojem této Skodliviny mtize byt i vlastni asfalt
pouzivany v obalovné, ktery tak ptispéje spolu s prachem z kamenolomu 1 obalovny a z nov¢ potfebné dopravy uhelného prachu ke zhorSeni situace pfi
popisované vétrné rirzici, a to nejen ve vlastni Odolene Vodg, ale i v mistnich &astech Dolinku a Cenkové. Vzdéalenost 350 m od obytné zéstavby, bez ochrany
alespon vysokou isolacni vegetaci, neni dostatecna.

V oznameni zaméru COLAS CZ, a.s. — obalovna Zivi¢nych smési a kamenolom Cenkov se tvrdi, Ze zhotoviteli nejsou zndmy zadné mozné kumulativni G&inky
nové investice s ¢innostmi nebo zdmery v okoli. Ignoruje se tak prasnost a hlu¢nost provozu vlastniho lomu (spilit je natolik tvrda hornina, Ze se patrné tézi
odstiely a musi drtit), ale u hluku i pozad’ovy hluk ze stavajici silni¢ni (D8) i letecké (Vodochody, Ruzyn¢) dopravy v blizkosti.

Zcela zasadni (avSak v 2A ZUR nijak nehodnoceny a nefeseny) bude zejména hluk emitovany zamérem rozsifeni Letiité Vodochody. Zatimco v souéasné dobé
je letisté¢ Vodochody vyuzivano pievazné jen ke zkuSebnim, predvadécim a vycvikovym letim letadel z AERA Vodochody, pocita se s jeho zkapacitnénim
(dostavba drah - drdhového pojezdového systému, vystavba nového terminalu ad. souvisejicich staveb) a vyuzitim, kromé vSeobecného letectvi, i pro
nizkonékladové a charterové lety.

Jak vyplyva z podkladi pfedloZenych v procesu posuzovani zaméru Leti§té Vodochody na zivotni prostiedi - by mélo v dusledku realizace tohoto zaméru dojit
na kiizovatce MUK D006 k pohybu vice neZ 5.500 vozidel za 24 hodin; je tieba piipomenout, Ze pfevazna ¢ast dopravy obsluhujici dané letisté bude sméfovat
pravé na dalnici D8 prostiednictvim MUK D006 ! Je tieba piipomenout, Ze odekavany pocet odbavenych osob na tomto leti§ti bude cca 3.500.000 roéné (1),
coz znamend vyrazny nartist souvisejici osobni (pfipadné i nakladni) dopravy. K tomuto je nutno téz pfipocist pohyb letadel, ktery se predpoklada v poctu cca
100 letadel denné.

Proces posuzovani vlivii zdméru Letist¢ Vodochody na zivotni prostfedi byl zahajen jiz v roce 2009, v roce 2011 jiz byla zpracovana i dokumentace zdméru
Leti$té Vodochody (prvni verze v roce 2010), tedy tento zamér je & musi byt zpracovatelim vyhodnoceni v1ivi 2A ZUR na Zivotni prostiedi znam, jakoZ i
méli k dispozici tidaje a hodnoceni vlivii tohoto zaméru tak, aby bylo mozno provést jejich vyhodnoceni z hlediska mozné kumulace ¢i synergie téchto vlivi - i
presto vak toto dosud pii pofizovani 2A ZUR u¢inéno nebylo.

S vyjimkou vysokorychlostni traté potom vSe vySe uvedené plati i ve vztahu k nardstu znecisténi ovzdusi; ani synergické a kumulativni negativni vlivy
uvedenych provozi & zaméri na kvalitu ovzdusi nejsou v ZUR nijak zminény, natoz aby byly hodnoceny ¢ dokonce zohlednény v situovani MUK D006.

V 2. Akt ZUR je uvedeno ,,PIné vyuZiti strategické primyslové zény Kozomin®, synergické a kumulativni vlivy s timto izemim viak nejsou feSeny a
zohlednény.

A - Vyroba tissue BOR Biotechnology Kozomin ve fazi izemniho fizeni (http://portal.cenia.cz/ciasea/detail/EIA STC1856)

B - CTPark Prague North — Etapa 1. — Hala D8.2 ve fazi izemniho fizeni (http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC333)

C - Logisticky park Uzice hala DC 3 ve fézi stavebniho Fizeni (http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/[EIA_STC381)

D - Logisticky park Uzice hala DC 4 ve fazi uzemniho fizeni (http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2035)

E — Industrialni park UZice — sever ve fazi izemniho fizeni (http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC942)

Realizaci téchto zaméri dojde ke zvySeni denniho pohybu vozidel o cca 5000 prijezdt na kiizovatce komunikaci 11/608 a I11/081. Tento stav neni v 2. Akt
ZUR kumulativné posuzovan, ani neni feseno dostateéné dimenzovani kapacity této kiizovatky tvaru T.
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Mimo to neni v 2. Akt ZUR zohlednén zakaz vjezdu vozidel nad 12 tun na komunikaci 1I/608 od kiizeni se silnici I1I/081 v Kozominé az ke kiiZeni silnic
111/083 a 11/608 v katastralnim Gzemi Klecany, Zdibsko.

Nepiipustnost takového postupu pii vyhodnocovani vlivii ZUR na Zivotni prostfedi je potvrzena i stabilni judikaturou, napt. lze odkézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.2011, €. j. 7 Ao 7/2010-133, kde je uvedeno: "Pofizovani zasad uzemniho rozvoje Ize povazovat za optimalni
moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zdméru zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi,
protoze je totiz jest¢ redlné¢ mozné se zabyvat efektivné variantami feSeni a reagovat tak na pifipadna zjisténi tykajici se synergického plisobeni jednotlivych
vlivi. ".

Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644, kde je shodné¢ s vySe uvedenym rozsudkem mj. doplnéno:
"Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5) ptilohy stavebniho zdkona, resp. bodu j) piilohy SEA smérnice, tedy piedstavuje dalsi podstatné procesni pochybeni
odpirce. ".

Lze téz odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, &, j. 50 A 1312013-85, kde je - ve vztahu k ZUR Stiedo¢eského kraje - uvedeno:
"Smyslem provedeni hodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi totiZ je tyto vlivy nejen identifikovat, ale téz vyhodnotit. Takové vyhodnoceni ma spocivat
v popisu moznych konkrétnich dopadti na konkrétni slozky zivotniho prostedi, ve zvazeni existence jinych feSeni ve vztahu k takto provedenému posouzeni,
ve vyhodnoceni se s otazkou kompenzacnich opateni, ktera by kumulativni a synergické vlivy minimalizovala a v neposledni fadé ve stanoveni pravidel jejich
sledovani. V projednavané véci ptitom zdejsi soud v provedeném hodnoceni shledal nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni vlivi, tak
pfedevS§im v jejich posouzeni, v disledku ¢ehoz je logicky zpochybnéna i spravnost a Uplnost vymezeni kompenzacnich opatfeni a moznost relevantné
monitorovat tyto vlivy v budoucnu... I pfes nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii musi zachovat uréitou
miru pfezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne potieba moznosti urcit, nejen jaké slozky zivotniho prosttedi mohou byt dotceny, ale také kumulace jakych planovanych
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(resp. jiz realizovanych) zdméra byla v tom kterém misté zvazovana, ... S ohledem na vyse uvedené proto Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy
stav, z n&jz odpuirce pii pfijeti ZUR vychazel, postrada v diisledku neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v ramci SEA oporu ve
skutkovych zjisténich, pfi¢emz jde o nedostatek ve skutkovych zjisténich takové povahy, u néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou podobu neptichdzi do
Givahy jeho doplnéni v fizeni pied soudem. Soud tedy ve vztahu k této namitce shledal déivod pro zruseni napadené &asti ZUR (opatieni obecné povahy)...“.

Vyhodnoceni pripominky:
Obecné k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliviu:

Postup vyhodnoceni vlivii 2. Akt ZUR SK na ZP vychézi z Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivit PUR CR a ZUR na ZP vydaného ve Véstniku MZP
CR & 02/2015. Podkladem pro posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii jsou analyzy prezentované v kap. 4. a 5. textové &asti vyhodnoceni SEA. V
subkap. 4. 2. jsou vymezena a popsana Gzemi s rizikem vzniku kumulativnich a synergickych vlivii na zakladé prostorové analyzy, tj. prostorové koncentrace
zaméri, pro jejichz umisténi vymezuji ZUR SK ve znéni aktualizaci ¢. 1 a & 2 plochy nebo koridory a zaméri, sledovanych v ramci aktualnich UAP ORP
Brandys n. Labem, ORP Cernogice a ORP Ricany. Tyto oblasti jsou, véetné ploch a koridorti vymezenych ZUR SK, graficky vymezeny ve vykresu A.VI.
Kumulativni a synergické vlivy (1:100 000). Slozkové analyza vymezujici oblasti s ,,limitni zat&i* jednotlivych slozek ZP vychazi z tidaji obsazenych v kap.
3., 4. a 5. vyhodnoceni SEA. Schematicky jsou pak tyto oblasti zobrazeny ve ,sloZkovych boxech* vramci zminéného vykresu A.VI. Vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi je pak provedeno v ramci oddilu D. hodnoticich tabulek jednotlivych ploch a koridort posuzovanych v rdmci vyhodnoceni
SEA 2. Akt ZUR SK, kde jsou vramci jednotlivych slozek ZP uvedeny ostatni plochy a koridory vymezené v ZUR SK, které mohou byt ve spojeni
S posuzovanou plochou nebo koridorem zdrojem kumulativnich a synergickych vlivii na danou slozku. Kvalitativni charakteristika je vyjadiena struénym
komentafem a kvantitativni hodnoceni pak bodovym ohodnocenim v 5-ti stupiiové Likkertové Skale v intervalu od -2 (vyznamné negativni vliv) do +2
(vyznamné pozitivni vliv). Verbalni shrnuti kumulativnich a synergickych vlivii je pak obsahem subkap. 6. 2. textové ¢asti dokumentace. Opatieni pro
piedchazeni, omezeni nebo kompenzaci zjisténych vlivl jsou jiz uvedena bez rozliSeni piivodu v oddilu E. hodnoticich tabulek (viz tabulkova pfiloha ¢. 1
vyhodnoceni SEA) s priimétem do kap. 8. a ptipadné 11. textové ¢asti vyhodnoceni SEA. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v podrobnosti odpovidajici méfitku
ZUR:

a) jsou v ramci posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii nalezité zohledn&ny vlivy ostatnich ploch a koridorii vymezenych v ZUR SK;

b) oblasti s moznym vyskytem kumulativnich a synergickych vliva, at’ uz z davodu prostorové koncentrace navrhovanych zaméri nebo z duvodu

identifikované stavajici limitni zatéze* v rdmci SEA jsou vymezeny a v posouzeni zohlednény;
c) kvalitativni i kvantitativni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je provedeno.

NSS uvédi v rozsudku 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti kasacni stiznosti n€kterych méstskych casti Prahy, Ctyf
stiedoCeskych obci a nékolika ob¢ant do rozsudku Méstského soudu 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruseni
SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zéasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy: , Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii
(Cumulative Environmental Assessment, tzv. CEA) je vysoce odbornou otazkou a ve vztahu ke konkrétnim zameérim ci koncepcim se jedna o cinnost, do které
spravni soudy mohou zasahovat minimalne, a to pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval zakonem predepsanym zpiisobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133). Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢.
2698/2012 Sb. NSS), ddle plyne: ,,Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z prilohy stavebniho zdkona a z prilohy I smeérnice SEA a musi zahrnovat alespon popis
vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulativnich a
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synergickych vlivii, posouzeni téchto viivii (zejména zhodnoceni jejich predpokladanych dopadii na slozky zZivotniho prostredi a ucinéni zaveru, zda jsou dopady
akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), vymezeni kompenzacnich opatieni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych viivii. [...]
V souladu se zasadou minimalizace soudniho zasahu soud prezkoumad, zda posouzeni ma uvedené ndlezitosti (zda bylo Fadné provedeno), zda je srozumitelné a
logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou strankou se vSak nezabyva.“

Kumulativni a synergické vlivy MUK Odolena Voda - D006

Podatel v pfipomince pouze uvadi opétovnou argumentaci, ktera se tyka kumulativnich a synergickych vlivi, z zalobniho navrhu Bc. Michala Dobese, Zdenka
Vrtisky, Zuzany Svecové a obce Panenské Biezany (s pravnim zastupcem JUDr. Ondiejem ToSnerem), ve které se domahaji zruSeni ¢asti grafického i
textového vymezeni vefejné prospesné stavby s oznacenim D006 a popisem ,,Koridor dalnice D8: doplnéni MUK Odolena Voda".

Jak zpracovatel vyhodnoceni SEA uvadi v Komentafi na str. 4, pfipominka nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii nebyla Krajskym soudem
Vv Praze v rozsudku €. j. 50A 1/2014 — 94 ze dne 1. ervence 2014 shledana dGivodnou.

Citace z rozsudku: ,, Samotny vécny zdaver, ze zamér MUK D006 nebude vykazovat relevantni kumulativni a synergické vlivy na Zddnou ze sledovanych slozek
Zivotniho prostiedi, pak soud akceptuje a to s ohledem na povahu a vzdalenost jednotlivych zameru, které lze v dané oblasti zvazovat. Na vysvétlenou k tomu
soud uvadi, Ze kumulace vlivii je dana souctem vlivu stejného druhu, tj. v daném pripadé by prichazela do uvahy kumulace viivii silnicni dopravy z dalnice D8 a
silnice III/0087 a nové navrhovaného zéméru MUK D006, ktery je oviem v podstaté soucdsti dalnice D8. Nelze proto odhlédnout od toho, Ze pii nerozsireni
letistée Vodochody (k tomu podrobnéji dale), nelze myslitelné predpokladat relevantni navyseni dopravy v misté jen v disledku umisténi mimouroviiovée
krizovatky, kterd pouze odvede dopravu, kterd se na dadlnici jiz nachdzi, byt jisté dilci zvySeni dopravy jisté vyloucit nelze. Synergicky vliv pak vznika
plisobenim viivii riizného druhu a je od téchto viivii odlisny. Pro tento pFipad navrhovatelé tvrdi spolecné piisobeni MUK D006, ddalnice D8, komunikace
111/0087, letiste Vodochody, vysokorychlostni traté Praha — Lovosice (VPS D201) a emisni spady z chemickych provozii v Neratovicich a Kralupech. I vznik
synergického vlivu Ize viak vyloucit, a to jednak s argumentaci jako v pripadé viivii kumulativnich, tj. Ze zamér MUK D006 z povahy véci nemiize sdm o sobé
prinést novou vyznamnou zatéz, a take s argumentaci dostatecné vzajemné vzdalenosti jednotlivych uvedenych zameri. K problematice rozsireni letiste
Vodochody soud dodavd, Ze jestlize ZUR tento zamér nezapracovdvaji, nelze timto zdmérem argumentovat jako s potencidlnim zdrojem vlivii. Nic na tom
nemeni fakt, zZe je tento zamer jiz delsi dobu proverovan v jinych studiich. Rozhodné z hlediska vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vlivii je pouze to,
zda je tento zdmér soucdsti ZUR. Ze ZUR neiesi zmény ve vyuziti letisté Vodochody, pritom potvrzuje i rozhodnuti o ndmitce navrhovatele d) a dalsich
(napriklad obce Bast) ve vztahu k vyrazeni zminky o ovérovani a sledovani vyuziti letiste Vodochody pro verejny mezindarodni provoz (kap. 2.1, bod 11 pism. h)
z ndvrhu ZUR a jeho odivodnéni, kdy této ndmitce odpiirce vyhovél s argumentem, e ZUR zmény ve vyuziti letisté Vodochody neresi (viz Vyhodnoceni namitek
podanych k navrhu ZUR, str. 1 a str. 144).

Za této situace, kdy soud neshledava pochybeni v tom, Ze ve vztahu k MUK D006 nebyly identifikovany relevantni kumulativni a synergické viivy, neni na misté
odpuirci vytykat ani nedostatecné vyhodnoceni neexistujicich kumulativnich a synergickych viivii, a to véetné nezpracované metodiky takového vyhodnoceni.
Tato namitka je proto nediivodna.

I kdyz se soud pfiklonil k faktu, ze u zaméru D006 nevznikaji kumulativni a synergické vlivy (a podminky se v pribéhu 3 let nezménily), projektant
Vyhodnoceni SEA vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zpracoval (viz dokumentace VVURU - ¢asti Vyhodnoceni SEA — v subkap. 6.2.2.
Vysledky vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii — str. 202 — 204).
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K posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii hluku a zne€isténi ovzdusi je tieba uvést, Ze z obrazku v textu na str. 185 Vyhodnoceni SEA (subkap. 6.2.2.)
je patrné, Ze vSechny stavajici zdroje zatéze, relevantni méfitku ZUR, jsou (s vyjimkou silnice III/0087) pln& zohlednény, a to v piipadé hluku vypoétem polohy
limitnich izofon podél stavajicich silnic, v ptipadé ovzdu$i vykreslenim oblasti s nadlimitni imisni zatézi. Provoz na silnici 111/0087 (Prazska) neni
kvantifikovan, nebot’ jeji intenzity dopravy nejsou Celostatnim s¢itani dopravy zahrnuty. To vSak ani neni potfeba, nebot’ hodnoceni implicitné predpoklada
nartst hluku na této komunikaci véetné rizika prekro¢eni limitd, nebot’ se jedna o piimé napojeni nové MUK, a proto zde rovnou uklada opatfeni k redukci
zatéze pod troven limitd. Vysokorychlostni trat’ Praha - Lovosice (VPS 0201) byla téz do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli zahrnuta.
Planovany rozvoj letisté Vodochody byl zohlednén v posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi (viz str. 202 — 204 VVyhodnoceni SEA).

Co se ty¢e zminovani rozvoje letist¢ Vodochody, je nutné uvést rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 50 A 1/2014-94, v némz je uvedeno: ,,K problematice
rozsireni letisté Vodochody soud dodava, Ze jestlize ZUR tento zdmér nezapracovavaji, nelze timto zdmérem argumentovat jako s potencidlnim zdrojem vlivi.
Nic na tom nemeéni fakt, zZe je tento zamer jiz delsi dobu proverovan v jinych studiich. Rozhodné z hlediska vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vlivii je
pouze to, zda je tento zdmér soucdsti ZUR. Ze ZUR neresi zmény ve vyuziti letisté Vodochody, piitom potvrzuje i rozhodnuti o ndmitce navrhovatele d) a
dalsich (napriklad obce Bast) ve vztahu k vyrazeni zminky o ovérovani a sledovani vyuziti letisté Vodochody pro verejny mezinarodni provoz (kap. 2.1, bod 11
pism. h) z ndvrhu ZUR a jeho odivodnéni, kdy této namitce odpiirce vyhovél s argumentem, ze ZUR zmény ve vyuziti letisté Vodochody neresi.“, a déle se
uvadi: ,,Za této situace, kdy soud neshledava pochybeni v tom, Ze ve vztahu k MUK D006 nebyly identifikovany relevantni kumulativni a synergické vlivy, neni
na misté odpurci vytykat ani nedostatecné vyhodnoceni neexistujicich kumulativnich a synergickych vlivii, a to vietné nezpracované metodiky takového
vyhodnoceni. Tato namitka je proto nediivodna. “

Z rozsudku Vv totozné véci je jasné patrné, ze meldovani podatele o vlivech letisté Vodochody je utilitarni a irelevantni.

Jak jiz bylo uvedeno, vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii bylo zpracovano pro skutegnosti podrobnosti odpovidajici méfitku ZUR a myslitelné
ovliviiujici vzdalenosti. Do téchto skutecnosti rozhodné nemohou byt zahrnuty: COLAS CZ, a.s. — obalovna zivicnych smési a kamenolom Cenkov, ,,otevieni
priniku viivit z dalnice D8 (v diisledku odstranéni ¢i zmirnéni zarezu dosud piisobiciho jako urcita bariera realizaci krizovatkovych veétvi), reseni kiizovatky
komunikaci 11/608 a 111/081, zakaz vjezdu vozidel nad 12 tun na komunikaci 11/608, ,,PIné vyuZiti strategické primyslové zény Kozomin *“ apod.

K posledné uvedené skutecnosti potizovatel uvadi pouze dvé poznamky: s Gspéchem lze pochybovat o tvrzeni podatele, ze: ,, Realizaci téchto zameéru dojde ke
zvySeni denniho pohybu vozidel o cca 5000 prijezdii na kiizovatce komunikaci 11/608 a III/081. Tento stav neni v 2. Akt ZUR kumulativné posuzovan...
protoZe by na vyjmenované a zakreslené zaméry (5 skladovych a vyrobnich aredlii v zoné UZzice — Kozomin) v priméru piipadalo 1 000 prijezdé denné...
Navic pravé realizaci MUK Odolena Voda dojde k prevedeni dopravni zatéZe ze silnice I11/608 na dalnici D8, coZ podatel nechténd a nepiimo potvrzuje.
Nejbliz§i vzdalenost skladovych a vyrobnich arealti v zoné Uzice — Kozomin (i ze zakresu podatele) ¢ini cca 4,3 km.

b) Z vyhodnoceni vlivii 2A ZUR na Zivotni prostiedi (dale téZ jen "SEA 2A ZUR") vyplyva, ze zamér je situovan do mista jiz nadlimitné zatizeného z hlediska
hluku a znecisténi ovzdusi.

Ve vztahu k MUK D006 se v SEA 2A ZUR uvadi (str. 234): "V okoli plochy pro umisténi planované MUK dochazi vlivem provozu na délnici D8 k
prekracovani hodnot imisniho limitu pro primérné ro¢ni koncentrace benzo[a]pyrenu a limitnich hodnot hlukové zatéze,"; dale se uvadi, ze vedle pfinosi
stavby" Ize piedpokladat uréity narist intenzit dopravy na izemi mésta a to zejména na komunikacich bezprostiedné navazujicich na navrhovanou MUK (ulice
Prazska, Vodolska, Btrezanska). Ackoliv v dusledku realizace zaméru se nepiedpoklada dalsi zvySovani hlukové a emisni zatéze nad urovenn hygienickych
limiti, bude nové generovana automobilova doprava na citovanych komunikaci zdrojem zvysSené praSnosti.".
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Téz je uvedeno (str. 204): "Aktualizovany koridor D006 se nachazi v lokalité prekroc¢eni imisnich a hlukovych limitd. ... K uréitému nartstu hlukové zatéze
dojde u komunikace, ktera bude navazovat na planovanou MUK ve sméru od komerénich a skladovych areali, zde viak neni dotéena obytna zéastavba. Stejna
situace bude i ve mésté Odolena Voda a Panenské BieZzany na komunikacich ve sméru k napojeni na MUK... Zastavba v zapadni a jizni ¢asti Panenskych
Biezan je potencialné dotcena nadlimitnim pasmem hluku z letecké dopravy v piipadé rozsifeni letisté Vodochody a bude se zde tedy projevovat kumulativni
pusobeni hluku z tohoto zaméru a hluku z navyseni dopravy vlivem nového napojeni na dalnici D8, kdy pro ¢ast vozidel bude atraktivni trasa ptes ulice K
dalnici a Za dalnici a dale po silnici 11/608 k MUK ...

V uvedené lokalité dochazi rovnéz k prekracovani imisnich limitt pro koncentrace benzo[a]pyrenu. Vlivem provozu zaméru mize v této oblasti dochazet ke
kumulaci stavajici imisni zatéze s ptispévky z vyvolané dopravy. ... V této oblasti je dale nutno uvazovat téz se synergickym efektem ptisobeni hluku a ovzdusi
na zdravi obyvatel." (v ¢em konkrétné tento efekt spociva a jak je hodnocen vSak neni uvedeno).

Z hlediska hluku je u MUK D006 déle uvedeno (str. 78; podtrzeni doplnéno), Ze dosahuje" v zajmovém tizemi nejvyssi hodnoty Ln 85 dB a nachézi se lokalng
v jizni ¢asti zajmoveého tzemi v piimém okoli dalnice DS. U zastavby dochézi k prekroceni limitnich hodnot pro starou zatéz v noci v okoli dalnice D8 na
uzemi obci Kli¢any, Panenské Biezany, Posttizin a mésta Odolena VVoda.*.

V mist¢ zaméru tedy hlukova zaté¢z a zneciSténi ovzdusi pirekracuji hygienické limity. Vzhledem k piekroCeni nejvyse piipustnych limitd pro hluk a
znecistovani ovzdusi je v tomto izemi piekroeno tinosné zatizeni uzemi (§ 5 zékona ¢. 17/1992 Sb.), nebot’ je prekrocena ptipustnd mira zatézovani hlukem
stanovena limity vyplyvajici z pravnich ptfedpisti, a to zpisobem ohrozujicim zdravi a zivotni prostfedi obyvatel.

Je piitom tieba pripomenout, 22 MUK D006 bude plisobit zvyseni dopravy na komunikacich k ni vedoucich (zejm. ulice Prazska), ¢imZ dojde k zhorSeni
stavajiciho stavu, tj. ke zvySeni dnes jiZz nadlimitni zatéze Zivotniho prostiedi. TéZ je tfeba zopakovat, Ze v piipadé napojeni na dalnici D8 prostfednictvim
MUK D006 by se komunikace I1I/0087 stala dalni¢nim piivadééem pro piilehlé i vzdalengjsi okoli, véetn& napojeni celého rozsifovaného letisté Vodochody na
tuto dalnici (ackoli na tuto funkci neni dimenzovana ani trasovana).

V této souvislosti je nutno téz podotknout, ze ve stavajicim misté je dalnice D8 vedena v zarezu, tj. hluk z dalnice je timto utlumen. "Otevieni" zaifezu v
disledku vybudovani kiizovatkovych vétvi bude mit za nasledek navyseni hlukové zatéze obytné zastavby nejen z provozu vyvolaného ziizenim tohoto nového
sjezdu/najezdu na dalnici D8, ale i navySeni hlukové zatéze ze stavajici dalnice DS. Dalnice D8 je pfitom v soucasné dobé v daném misté ptevazujicim zdrojem
hluku.

Nelze pfitom argumentovat tim, ze konkrétni vlivy zdméru budou posuzovany v navazujicich stupnich piipravy zaméru (v tizemnich planech obci ¢i v
tizemnim fizeni). Uzemni plany ani uzemni fizeni jiz nemohou nic zménit na umisténi MUK D006 tam, kde ji situuje 2A ZUR, tedy nemohou odstranit ani
stiety ¢i nevhodnost situovani zaméru &i piipadnou jeho kumulaci s jinymi zaméry, jez jsou zalozeny ZUR.

Rozpor MUK D006 s pozadavky pravnich piedpist nelze nikterak prekonat ani poukazem na to, Ze vybudovani MUK D006 se projevi zlepsenim stavu na
nékterych jinych mistech, nebot’ nelze pfipustit, aby zlepSeni stavu zivotniho prostfedi na jednom misté bylo "vykoupeno" zhorSenim na misté jiném, navic jiz
nadlimitng zatizeném, a to zvlasté za situace, kdy situovani MUK na dalnici D8 je mozno uginit tak, aby tyto negativni vlivy na obytnou zastavbu nenastaly
(nebo alespori nikoli v takové mifte).

Jestlize jsou tedy v izemi piekroGeny limity pro hluk a znegi§tovani ovzdusi, nemohou ZUR umoznit realizaci stavby, ktera tento stav jesté zhorsi, nebot’
navysi zatizeni zivotniho prostfedi v daném misté tim, Ze na komunikacich vedoucich na MUK D006 (které vedou v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby,
zejména v ulici Prazska) dojde k nartstu dopravni zatéze.
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Vyhodnoceni pripominky:
viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4.

Umisténi zdméru do izemi nadlimitné zatizeného hlukem a emisemi z dopravy
Ve vyhodnoceni piedchozich pfipominek, odkazujicich na judikaty Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze bylo dolozeno, zZe

1. vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu v ZUR se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity zne¢isténi ovzdusi &i nejvy$simi
ptipustnymi hodnotami hluku (Ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012, ktery konstatoval, Ze
., ...vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i
nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.“, je tak jednoznacné patrna celkova struktura platné pravni Upravy umistovani staveb v izemi nadlimitné
zatizeném hlukem nebo imisemi a také rozdil v jejim feSeni na urovni UPD a v ramci rozhodovani o tizemi. Tento princip aplikoval i Méstsky soud
v Praze ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku — citace viz vyse).

2. sohledem na platnou pravni Upravu v oblasti ochrany ovzdusi (zak. ¢. 201/2012 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist) a ochrany pied Géinky hluku (zak.
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisit) nemlize v ramci izemniho nebo stavebniho fizeni ziskat povoleni stavba,
jejiz realizaci by doslo k ptekroc¢eni platnych hygienickych limitu.

Otazka piipadného otevieni zafezu DS realizaci MUK je otazkou konkrétniho projektového feseni stavby a s ohledem na ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona
proto neni v méfitku podrobnosti ZUR relevantni. S ohledem na bod 2. 1ze naopak diivodné predpokladat, e protihlukova opatieni realizovana v dasledku
MUK Odolena Voda na pfedmétném tiseku dalnice D8 budou znamenat zlep$eni proti soudasnému stavu. Tento pfistup potvrdil NSS v jiz zminéném rozsudku
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, kde konstatoval: ,,...posuzovdini imisnich limitii znecisténi ovzdusSi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku
stanovenych prislusnymi provadeécimi predpisy mad své misto predevsim v uzemnim vizeni v ramci realizace konkrétniho zameéru .... Pravé v této fazi je
prislusny stavebni urad ve spolupraci s dotcenymi orgdany povinen vzit v potaz limity vyuZiti uzemi, mezi néz patri i imisni limity znecisteni ovzdusi a nejvyssi
pripustné hodnoty hluku, a nepripustit umisténi takové stavby, kterda by zpiisobila prekroceni téchto limitit v daném vzemi [§ 90 pism. ) stavebniho zadkona
Z roku 2006, podle nejz musi byt zamer Zadatele o vzemni rozhodnuti v souladu ,,s pozZadavky zvlastnich pravnich predpisit a se stanovisky dotcenych
projevuje princip pripustné miry znecistovani zivotniho prostredi, podle néjz vizemi nesmi byt zatéZovdano lidskou c¢innosti nad miru inosného zatizeni.**

K ptipomince tykajici se narastu hluku a znecisténi ovzdusi v zejména obytném, jakoZ i v SirSim Gzemi, které je jiz v soucasné dob¢ naruseno blizkosti dalnice
D8 je tfeba uvést, ze blizkém i vzdalenéjSim okoli dalnice D8 v tomto prostoru se jiz v soucasnosti nachdzi mnozstvi komercénich a skladovych ploch, jejichz
souc¢asné napojeni na dalnici D8 je mozné pouze pies silnici 1I/608 z MUK UtZice (pies obce Postiizin a Kozomin) a z MUK Zdiby (pies obci Kli¢any).
Realizaci MUK Odolena Voda tak diky sniZeni intenzit dopravy na komunikaci I1/608 a zkraceni piepravni trasy k napojeni na dalnici D8, dojde ke zlep3eni
imisni a akustické situace v obcich Postiizin, Kozomin a Kli¢any.

Déle nelze souhlasit s tezi, Ze , nelze pripustit, aby zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi na jednom misté bylo "vykoupeno” zhorSenim na misté jinéem* - to
samoziejm¢ mozné je, ale nikoli nad urovein platnych hygienickych limiti. Z vySe zminovaného obrazku v textu na str. 185 Vyhodnoceni SEA je ziejmé, ze
ktizovatka je umistovana do prostoru s piekroCenim imisni a hlukové zatéze, nicméné tuto skuteCnost interpretuje Vyhodnoceni SEA v tom smyslu, zZe
predpoklada urdity narast hlukové zatéze u komunikace, ktera bude navazovat na planovanou MUK, oviem piedeviim ve sméru od komerénich a skladovych
arealll, kde se vSak obytnd zastavba nevyskytuje. Odlisna situace je ve mésté¢ Odolena Voda, na komunikacich Prazska a Ke Stadionu ve sméru k napojeni na
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MUK, kde se v okoli té&chto komunikaci nachazi obytna zéastavba. Z tohoto diivodu bude nutné v této lokalité po realizaci zaméru ovéfit skute¢nou Groveri
hlukové zatéze a v piipadé prokazaného piekracovani limith realizovat adekvatni protihlukova opatieni. V tomto piipadé jsou vhodnymi protihlukovymi
opatfenimi napf. instalace tichého povrchu vozovek, snizeni nejvyssi dovolené rychlosti, ¢astecné omezeni prijjezdu nakladni dopravy (napft. urcité tondze, v
nocnich hodinach apod.). Doplitujicim opatfenim mtze byt té¢Z vyména béznych oken za okna protihlukova. V uvedené lokalit¢ dochazi rovnéz k prekratovani
imisnich limitd pro koncentrace benzo[a]pyrenu. Vlivem provozu zdméru muze v této oblasti dochazet ke kumulaci stavajici imisni zatéze s piispevky z
vyvolané dopravy. Tato situace nemusi v dob¢ realizace zaméru nastat vzhledem k vyvoji kvality ovzdusi. V ptipadé, Ze by zde nadlimitni hodnoty pietrvavaly,
bude nutné piijmout opatfeni k omezeni imisniho zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze benzo[a]pyren se vaZe na prachové Castice, jsou vhodnymi opatienimi
zejména vysadba vegetace s protiprasnou funkci (i formou stromotadi, drobnych parkovych ploch apod.) a zajisténi pravidelného a disledného cisténi
komunikace. V tomto smyslu formuluje Vyhodnoceni SEA pro posuzovanou plochu VPS D006 adekvatni poZadavek, odpovidajici svym charakterem a mirou
podrobnosti méfitku ZUR. Lze téZ uvazit vyhlaseni nizkoemisni zony, ktera by zajistila, Ze komunikace bude vyuZivana pouze nakladnimi automobily
splitujicimi pfisné emisni limity, u nichZ jsou emise benzo[a]pyrenu minimalni, coz je ovSem opét zalezitosti samostatného spravniho fizeni.

Jak vyplyva z vyse citovanych judikati, je nutné konkrétni formu a rozsah téchto opatfeni fesit v rAmci pfislusnych spravnich fizeni a nikoliv v rmci ZUR.
Vyse uvedené doklada, e Vyhodnoceni SEA respektuje zasadu, kdy v zadné &asti Gizemi nesmi dojit realizaci zaméra ZUR k navyseni zatéze nad Grovefi
limitd, nebo k umisténi stavby tam, kde jsou limity jiz pfekroceny. V téchto pfipadech je nutno realizovat opatfeni na stavajicich zdrojich tak, aby doslo k
redukci zatéze pod troven platnych limiti, pfiCemz tato opatfeni jsou obsahem navazujicich spravnich fizeni.

Obecné:

Napt. umisténi MUK Odolena Voda je situovano 1,5 km od zastavby obce Panenské Biezany, tzn. Ze vlastni MUK nemize mit jakykoliv myslitelny negativni
vliv ani na nejbliz§i zastavbu obce Panenské Biezany, tim méné na centralni ¢ast sidla (vzdalenou cca 2 km). Rovnéz dopravni toky, které bude MUK po
dostavb& generovat, se piili§ nezméni, protoze poloha sidla neni ani na jednom pfivadé¢i a MUK budou piipadné vyuzivat pouze obyvatelé obce Panenské
Biezany (postacuje pohled na vykresovou ¢ast dokumentace), takze fabulace obce Panenské Biezany o ,,zasadnim naruSenim prostredi obce, jeho kvalité a
hodnotach, jakoz i znemoznéni dalsiho rozvoje obce*; 0 poruseni ,,zasady subsidiarity*‘; o ,, nespinéni pozadavku proporcionality “; 0 ,,zavedeni dalsi dopravy
do obce*; 0 ,, nespinéni ani pozadavkii § 18 SZ* apod. jsou jednoznacné utilitarni a nepravdivé.

Nesouhlas s MUK Odolena Voda je jednoznaéné motivovan odporem k uvazovanému rozvoji LetiSt€ Vodochody. Jednou z logickych podminek pro rozvoj
Letist¢ Vodochody — uvedenym ve stanovisku EIA - je pravé realizace MUK Odolena Voda. Uvadéné stanovisko EIA ovSem nikterak s pofizovanim 2. Akt
ZUR SK nesouvisi.

Tento nazor pofizovatele podporuje také to, Ze pii projednavani dokumentace UP VUC Prazského regionu, kdy jesté neexistoval zamér na rozvoj Letistd
Vodochody, nebyly k umisténi MUK Odolena Voda vzneseny zZadné pfipominky ¢i namitky.

Piipominka:
2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodnéjsi.

Totozné znéni pripominky jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Vyhodnoceni pripominky:
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totozné jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Piipominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a tikkoliim vizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zikona).

Dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. je cilem tizemniho planovani vytvaiet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spoéivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.

Dle uvedeného ustanoveni je tedy nutno vymezovat pfi izemnim planovani plochy tak, aby nedochazelo ke konfliktim ve vyuZzivani uzemi, tj. zejména tak,
aby stavby, které maji negativni G€inky na své okoli (hluk, zneciStujici latky, prach apod.) nebyly situovany do blizkosti ploch vyzadujicich €isté Zivotni
prostiedi (plochy pro bydleni, plochy zdravotnickych zatizeni apod.); stejné tak stavby, vyzadujici vétsi zasahy do uzemi (naspy, zaiezy, mosty, protihlukové
stény apod.), by nem¢ly byt situovany tam, kde je to z hledisek urbanisticko architektonickych nezadouci, tj. zejména do zastavéného (zastavitelného) tizemi
obce nebo Vv jeho blizkosti.

a) V zasadnim rozporu s vyse uvedenym je situovani MUK D006 v mist&, kde se zastavba obce Odolena Voda, &ast Dolinek, piiblizuje dalnici D8.

Je tieba ptipomenout, Ze se v piipadé MUK D006 nema jednat jen o zlepSeni napojeni piilehlého sidla (Dolinek), ale (jak p¥imo vyplyvéa z odivodnéni 2A
ZUR, str. 17: ,, V navazujicim vizemi dochazi k vyraznému rozvoji skladovych a komercnich ploch... ") o umoznéni napojeni zejména komerénich a skladovych
z6n kolem dalnice D8. P¥ipominame, Ze tyto negativni vlivy MUK D006, a to navic na tzemi jiz nadlimitné zatizeném (1), jsou potvrzeny v SEA 2. Akt ZUR
SK (viz téz citace vyse).

V odiivodnéni 2A ZUR se téZ uvadi, Ze stavba neni podminéna rozvojem leti§té Vodochody, to viak nic neméni na tom, Ze v piipadg, Ze bude vybudovano
letisté Vodochody, bude téz dopravné obsluhovano zejména prostiednictvim MUK D006.

Jedna se tedy o napojeni na déalnici D8 primarné nikoli pro mistni osobni dopravu, ale pro nakladni dopravu smétujici ze vzdalenéjSich mist do komerc¢nich a
skladovych zon (a pfipadné téZ na budouci rozsitené letist€¢ Vodochody).

Jestlize tedy ma MUK D006 slouzi zejména nékladni dopravé, a to nikoli mistni, ale dalkové (a piipadné i obsluze leti§té Vodochody, bude-li realizovano),
potom je z hledisek uvedenych v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. zcela nepiipustné ,,zatahovat® tuto dopravu do bezprostiedni blizkosti obytnych tizemi,
resp. na silnice prochazejici ptimo obytnymi izemimi a centry ptilehlych obci.

Situovani takovéto mimotroviiové kiizovatky do blizkosti obytné zastavby je potom zcela nevhodné; naopak je zadouci tuto dopravu odvést mimo sidla, tj.
vybudovat jeji napojeni na dalnici D8 mimo obytnou zastavbu, tj. na takovém misté dalnice D8, kde nebude v konfliktu s izemim uréenym pro bydleni.

Jinymi slovy trasy a na n¢ navazujici napojeni na dalnici mimoturoviiovymi ktizovatkami je nutno situovat do mist, ktera budou nadmistni dopravu odvadét
mimo sidla, nikoli je naopak do sidel zavadét (napf. tim, Ze bude vybudovana mimouroviiova kiizovatka na dalnici na silnici sméfujici do obytné zastavby a
Vv jeji blizkosti).

2A ZUR ptitom zcela protismérné s urbanistickymi (i dopravnimi) zasadami na feseni uzemi situuje MUK D006 v blizkosti obytného tzemi, ackoli toto ptisobi
zavleceni negativnich vlivii dopravy (zejména hlukové a emisni zatéze) do blizkosti obytného tizemi, popt. pfimo do néj, a to jak v misté samotném, tak i v
okolnich sidlech lezicich na ptijezdovych trasach.

Je tfeba pripomenout, Ze cilem a ukolem tizemniho planovéni je odstrafiovat stéety v uzemi, nikoli vytvafet nové. Situovani MUK D006 jde zcela v protikladu s
uvedenymi zdsadami. MUK D006 nenapliiuje cile a tkoly uzemniho planovani, nebot’ z hledisek ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi, urbanistickych ad.
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vytvaii novy stiet v tizemi, aniZ je to k dosazeni jeho ucelu nezbytné.
Je tieba k tomuto pfipomenout, Ze otazka situovani dané mimouroviiové dalni¢ni kiizovatky do blizkosti sidla neni nepochybné otazkou, jejiz vyhodnoceni a
feSeni by bylo mozno odsunout do né&jaké dalsi faze, nebot” MUK D006 nelze jiz v ptipadé schvaleni 2A ZUR situovat jinam, nez tam, kde ji 2A ZUR navrhuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Umisténim VPS D006 MUK Odolena Voda nevznikne novy stiet v (izemi, a to z nasledujicich diivodd. Cilem umisténi této kiizovatky je odlehéeni dopravni
zatéze obytnych izemi na silnici 11/608, ktera jsou v souc¢asné dobé nadmérné zatézovana praveé dopravou napiiklad z Odolena Vody do hl. m. Prahy. Po

realizaci nove MUK bude tato doprava realizovana po dalnici D8 a ZP v téchto obcich se zlepsi. Tim se napliuje ukol tzemniho planovani.
Tato MUK byla jiz v UPD kraje vymezena jiz v roce 2006 (UP VUC Prazského regionu), takze je stavbou dlouhodobé v UPD stabilizovanou.

V bodu 21. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK byl za &lanek (191a) doplnén &lanek (191b), v némz se stanovuji dal$i pozadavky na vyuZiti vymezenych koridort:
o minimalizace vlivii na kvalitu obytného prostredi,

vyuzivani dostatecné vodnych recipientii pro odvadeéni srazkovych vod ze zpevnenych ploch, preference reseni umoznujici jejich zasakovani,

ochrana odtokovych pomeéru pri kiizeni vodnich tokii,

minimalizace zaboriit ZPF 1. a Il. tFidy ochrany,

minimalizace vlivit na prirodni a krajinné hodnoty uizemi a zachovani pruchodnosti dotceného vuzemi.

Emise polutantt a hluku z dopravy piedstavuji jednu z hlavnich zatézi ZP v uzemi dotdeném navrhem 2. Akt ZUR SK. Pokud se v dotéeném tzemi nachazi
obytna zéstavba, mohou byt emise spolu s hlukem zdrojem naru$eni faktord pohody a Vv ptipadé piekroCeni platnych hygienickych limiti také zdrojem
zdravotnich rizik pro taméjsi obyvatelstvo. Tento predpoklad (tj. vyskyt obytné zastavby v blizkosti vymezenych ploch a koridora) je v piipad€ navrhu 2. Akt
ZUR SK splnén u viech koridorii a ploch navrzenych k vymezeni. Timto prizmatem je tfeba chapat pozadavek na uplatiovani podminky minimalizace vlivii na
kvalitu obytného prostfedi pii upfesfiovani optimalni stopy komunikace v ramci vymezeného koridoru, v ramci technického feSeni vlastni komunikace a
pfipadny navrh dalSich technickych opatfeni k minimalizaci vlivli provozu komunikace na obytné prostfedi. Tato feSeni logicky musi zarovenl zohledniovat
vSechny ostatni souvislosti a jevy v Uzemi s ptihlédnutim k vyvazenosti jednotlivych zajmu, hospodarnosti, efektivnosti a narocnosti feSeni ve vztahu
k dosazeni sledovaného cile.

Realizace dopravnich staveb (zejména silni¢nich) je spojena s narustem zpevnénych ploch a tedy se zrychlenim povrchového odtoku srdZzkovych vod, zpravidla
znetisténych provozem komunikace (ropné produkty, odérky pneumatik atp.). ReSeni nezdvadného zneskodnéni zneéisténych splachovych vod s cilem ochrany
jakosti povrchovych a podzemnich vod dot¢eného tzemi je tikolem projektové dokumentace stavby. Uplatnéni podminky na vyuzivani dostate¢né vhodnych
recipientll pro odvadéni (jiz vyc€iSténych) vod, resp. preference feSeni umoznujicich zasakovani téchto vod souvisi s nutnosti minimalizace negativnich dopadii
na odtokové poméry dotéenych tzemi. V tizemi dotéeném navrhem 2. Akt ZUR SK prevazuji drobné vodni toky s kolisavou vodnosti. ZatiZeni téchto
recipienti odvadénim srazkovych vod z kapacitnich dopravnich staveb je spojeno (zejména v ptipadé extrémnich srazek) s rizikem zasadni zmény jejich
hydrologickych pomért, vlivli na biotu vazanou na predmétnou vodote€ a celkové degradace toku a ptilehlych ploch.

S ochranou odtokovych poméri je spojen také pozadavek na odpovidajici feSeni k¥iZzeni vodnich toki a jejich zaplavovych uzemi, které protinaji vymezené
koridory dopravnich staveb. Zachovani plynulého odtoku v zaplavovych tizemich a obecné v tidolnich nivach vodnich toki je nezbytné z diivodu zajisténi
bezpecného prevedeni povodni uzemim, ochrany lidského zdravi a majetku v blizkosti vodniho toku.

W

Z Udaji uvedenych v ptiloze &. 1 dokumentace VVURU &ast A — Vyhodnoceni SEA je patrny vysoky podil nejkvalitnéj§ich zemédélskych pad v ramci
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vymezenych koridorti a ploch. Tato skute¢nost vyplyva z ptirodnich podminek dotéeného tizemi (prstence uzemi StiedoCeského kraje piilehajici k Uzemi
hlavniho mésta), které se vyznacuje pievahou kvalitnich ptd 1. a II. tfid€ ochrany. Zabor kvalitnich pid v pfevdzné vétSin€ zaméri, lokalizovanych do tohoto
uzemi, je proto nevyhnutelny. Bezprostiedni blizkost hlavniho mésta, resp. demograficko-ekonomicky potencial metropolitni rozvojoveé oblasti OB1 Praha a
s nim spojena koncentrace rozvojovych aktivit je zdrojem kumulativnich vlivd, jejichz disledkem je zvySena dynamika tbytku ZPF ve vétsin€ obci v okoli hl.
m. Prahy. Na druh¢ stran¢ by vSak absolutni ochrana ZPF v tomto uzemi m¢la za disledek zadsadni omezeni rozvojového potencialu celé oblasti OB1 vcetné
hlavniho mésta. Vzhledem k tomu, Ze v piipadé navrhu 2. Akt ZUR SK se ve viech piipadech jedna o koridory a plochy veiejné infrastruktury, Jejichz
vymezeni je v souladu s &l. (39) a (40) platné 1. Akt PUR, je nutné pozadavek na minimalizaci zabort ZPF 1. a II. t¥idy ochrany uplatiiovat v ramci UPD
dotcenych obci pii upfesiiovani vymezeni posuzovanych ploch a koridord a zejména pii navazujicim rozhodovani o tizemi.
Ve volné krajiné mohou dopravni stavby nadmistniho a republikového vyznamu piedstavovat ohroZeni dosavadnich piirodnich a krajinnych hodnot, které jsou
predmétem obecné i zvlastni ochrany dle zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, v piipade krajiny téz ust. § 18 odst. 4
SZ. Stavby pateinich dopravnich siti svymi technickymi parametry zaroven ptispivaji k vytvareni bariér v izemi a jeho fragmentaci s negativnimi disledky jak
pro clovéka a krajinu, tak pro biologické organismy. Priichodnost izemi pro ¢lovéka je nezbytnym ptedpokladem zajisténi obsluhy tzemi a dale jeho
identifikace s okolni krajinou. V pfipadé rostlinnych a zivo¢iSnych druhi existuje riziko degradace zejména u populaci, jejichz rozmnozovani je zavislé na
migraci v rozséahlejsich ptirodnich plochach. V méfitku podrobnosti ZUR (1 : 100 000) neni mozné tuto problematiku véetné souvisejicich hodnoty a limitd
postihnout. S ohledem na platna ustanoveni SZ (§ 36 odst. 5 a § 43 odst. 3) je uplatnéni této podminky zavazné i ve vztahu k hodnotam a limitim sledovanym
v podrobnosti Gizemnich pland jako napt. VKP, lokalni USES, nelesni krajinna zelefi, hodnotné biotopy nebo piirodni stanovisté, oblasti a mista krajinného razu
aj.
V bodu 21. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK byl za ¢lanek (191a) doplnén ¢lanek (191c), v némz se stanovuji Ukoly pro Gizemni planovani:
o v UP dotcenych obci upfesnit vymezeni ploch dopravy (u silnicnich staveb véetné polohy mimoviroviiovych kiizovatek) s ohledem na:
0 prednostni zajisténi minimalizace vlivl emisi a hlukové zatéze na kvalitu obytného prostiedi; za timto ucelem v tsecich s prokdazanymi vlivy
zajistit izemni podminky pro realizaci nezbytnych ochrannych opatient,
O zajisténi prostupnosti uzemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich dusledka fragmentace krajiny, pfednostné v mistech kiizeni stavajici
cestni sit¢;

- pii umistovani novych arealdi vyroby, skladovani nebo obéanského vybaveni v blizkosti ploch a koridori vymezenych v ramci 2. Akt ZUR SK
zohlednovat aktudlni stav hlukové a imisni zatéze dotCeného uzemi ve vztahu k riziku mozného ptekroceni platnych hygienickych limitt v dasledku
umisténi nové stavby.

Pozadavek dle prvni odrazky pfimo navazuje na vySe uvedené pozadavky na vyuziti ploch a koridorti. S ohledem na Sitku vymezenych koridortt dopravnich
staveb, 1ze emisni a hlukovou z4téz zastavénych izemi (zejména obytnych) vyznamné ovlivnit konkrétnim trasovanim v ramci vymezeného koridoru, ptipadné
vytvofenim tizemnich podminek pro realizaci nezbytnych ochrannych opatieni. V ramci koridori vymezenych navrhem 2. Akt ZUR SK je proto uloZeno hledat
v UP dot&enych obci takové upiesnéné vedeni trasy, které bude vyvolavat co nejmensi vliv na kvalitu obytného prostiedi pfilehlé zastavby, pficemZ vymezené
plochy musi umoznit nejen vyhledani optimalni trasy komunikace, ale také ptipadnou realizaci technickych opatfeni pro minimalizaci vlivi zejména na
stavajici obytnou zastavbu (ochranna zeleni sniZujici prasnost, protihlukové valy nebo stény). Uzemni podminky pro realizaci protihlukovych opatieni je
Zadouci v konkrétnich ptipadech uvedenych nize vytvaret s rezervou 3dB. Duvody pro stanoveni této rezervy vychazeji z principu pifedbézné opatrnosti, nebot’
redlnd hlukova zatéz v dob¢ realizace stavby muze byt z divodu vyssSich nez predpokladanych dopravnich intenzit vySs$i nez udavaji soucasné modelové
vypoCty, a mize tak vyzadovat vEtSi rozsah ochrannych opatfeni véetné s tim souvisejicich tzemnich naroki. Stejné tak ve vyuZiti tzemi v okoli budouci
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stavby muze dojit ke zménam, pfiCemz vyznamnym aspektem pro rozsah protihlukovych opatieni jsou kromé funkce objektti a jejich vzdalenosti od
komunikace také jejich konkrétni technické parametry, zejména pocet nadzemnich podlazi. VySe této rezervy (3dB) je stanovena na zaklad¢ dosavadnich
zkuSenosti a dobré praxe, vyplyvajici ze zjisténych odchylek mezi vysledky modelovych vypocta (akustické studie) a realné hlukové situace po dokonceni
stavby. Druhym diivodem je méfitko podrobnosti ZUR, ve kterém neni mozné zohlednit technické feSeni dané stavby.

V ramci stanoveni podminek pro plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti v navazujici UPD je nezbytné volit takové feseni, které minimalizuje riziko vlivi
zaméru na obytné uzemi, tj. napt. nenavrhovat do blizkosti koridori plochy bydleni.

Obdobn¢ problematika prostupnosti izemi pro pési a cyklisty je primarné feSitelna nastroji izemniho planovani. Preference vyuziti mist kiizeni dopravnich
staveb se stavajici siti cest a komunikaci sleduje za cil zachovani komunikaénich sméri dlouhodobé vyuzivanych obyvatelstvem dotéené¢ho tizemi.

Ukol zohlediiovat aktualni stav hlukové a imisni zatéze dotéeného tzemi pii umistovani novych areali vyroby, skladovani nebo ob&anského vybaveni v
blizkosti posuzovanych koridorit a ploch vyplyva z identifikovaného rizika mozného ptekroceni platnych hygienickych limitlh umisténim pfislusné stavby
v disledku kumulativniho, pifipadné synergického pusobeni ve spojeni se stavajici zatézi dotéeného uzemi na urovnich blizkych hodnotdm platnych
hygienickych limitt.

Z uvedeného je ziejmé, Ze bylo pii umisténi MUK Odolena Voda v 2. Akt ZUR SK postupovano velice zodpovédné s védomim potieby predchazet moznym
stietim v (zemi, a byla navrZena opatieni, ktera budou minimalizovat mozné negativni vlivy na ZP a obyvatelstvo.

Pripominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ikoliim izemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).
Totozné znéni piipominky jako u vySe uvedenych piipominek 3., 3. a), 3 b) u pani Akrmannové.

Vyhodnoceni pfipominky:
totozné jako u vySe uvedenych ptipominek 3., 3. @), 3 b) u pani Akrmannove.

Piipominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a tikkoliim iizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zikona).

C) Argumentem proti umisténi mimouroviiové kiizovatky v daném misté je mj. i skutecnost, ze dle CSN 73 6101 miize byt nejmensi vzdalenost kiizovatek na
dalnici (zde D8) 4 km.

Navrhovana kiizovatka je pfitom vzdalena od MUK Uzice jen cca 3,5 km. Je tedy nepochybné, ze¢ MUK D006 je situovana nejen v rozporu s pozadavky
urbanistickymi a na ochranu zivotniho prostiedi, ale i dopravnimi, které ve svém souhrnu prokazuji, ze méla (ma-li jeji realizace byt nezbytna) na dalnici D8
byt situovadna mimo sidelni utvary.

[5b] Na zakladé, kdy technické feSeni neni v souladu s nékterym z ¢lanka se zavaznou dikei technického piedpisu, je tieba pozadat o souhlas s odchylnym
feSenim. Tento souhlas se vydava jen v pfipadech, Ze je feSeni technicky mozné a ptijatelné z hlediska bezpecnosti provozu.

V daném ptipads jsou v zavazné CSN 73 6102 uvedeny technické parametry riznych druhii kiizovatek a zasady jejich navrhi. Pozadované vzdalenosti jsou
uvedeny v platné CSN 76 6101 Projektovéni silnic a dalnic — pro komunikace v intravilanu. Obecné jsou tyto vzdalenosti v CSN navrzeny jako nejmensi tak,
aby byly optimalni z hlediska bezpe¢nosti a plynulosti dopravy, obsluznosti izemi a ekonomiky staveb (viz tab. 11. 2. CSN 73 6101).
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Normova vzdalenost v daném piipadé je nejméné 4km, kterou je mozné (bez ohledu s odchylnym fesenim) zkrétit za podminek uvedenych v CSN az o 50%.
Obec Odolena Voda podminky CSN nespliiuje, proto by vzdalenost méla byt 4km a proto také bylo tieba pozadat o souhlas s odchylnym feSenim pro
vzdalenost kiiZovatek na DS.

RSD CR vydava souhlasy s odchylnym fe$enim v souladu s opatfenim Ministerstva dopravy zaslanym dopisem ¢&. j. 25951/94-230 z 30.12 1994 a povéienim
zaslanym dopisem MD ¢&. j. 17587/95-230 z 23. 2. 1995 pro celé tizemi CR a pro viechny kategorie komunikaci. Vydany souhlas nenahrazuje stavebni
povoleni.

Na zakladé vyjadieni [3] Ministerstva dopravy Ve véci pfipojeni pozemni komunikace I1I/0087 na dalnici D8 ¢. j.: 703/2012-120-STSP/4 ze dne 19. 12. 2012 a
na zakladé vyjadieni [4] Ministerstva vnitra Ve véci k piipojeni silnice ITI/0087 na dalnici D8 &. j.: MV-132337-2/0BP-2012 ze dne 11. 12. 2012 vydalo RSD
CR - Usek kontroly a kvality staveb, samostatné odd. technické skupiny dne 5. 4. 2013 :

Souhlas s odchylnym FeSenim ¢.15/2013 [5]

od ¢l. 11.2 a tabulky 21 CSN 73 61101 Projektovani silnic a dalnic, ktery stanovuje nejmensi vzdalenost kiizovatek na dalnicich a rychlostnich silnicich pro
navrhovou rychlost 120km/h 4km.

Souhlas se vydal pro mimouroviiovou kiizovatku dalnice D8 se silnici I1I/0087, kde bude vzdalenost od konce ptipojovaciho pruhu k zacatku odbocovaciho
pruhu néasledujici mimouroviiové kfizovatky Uzice ve sméru z Prahy 3020 m a sméru opaéném od konce pfipojovaciho pruhu kiizovatky Uzice k za¢atku
odbocovaciho pruhu nové navrhované kiizovatky 2680 m.

Souhlas byl vydan bez dalSich podminek.

Odtvodnéni: Souhlas se vydava vzhledem k tomu, Ze touto kiiZovatkou bude vhodné dopravné napojeno letisté Vodochody.

Odtivodnéni Souhlasu s odchylnym fesenim ¢.15/2013 je v rozporu s odiivodnénim zpracovatele v dokumentaci ,,Vyhodnoceni vlivu 2.AZUR Stiedo¢eského
kraje*, kdy MUK Odolena Voda v bodé ,,1.1.2. Popis koridorti a ploch vymezenych 2A-ZUR SK a zdiivodnéni jejich vymezeni“ na strané 28, kdy MUK je
odtivodnéna pro vyrazny rozvoj skladovych a komerc¢nich ploch.

Vyhodnoceni pripominky:
viz vyhodnoceni piipominky 3. a).
Obecné k CSN

V této souvislosti pofizovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 v kauze SOKP v prazské ZUR, ve
kterem se uvadi: ,,Je nutné poukdzat na to, Ze soulad zamyslenych staveb s technickymi (doporucujicimi) normami se neposuzuje v okamzZiku jejich
konceptualizace, ale naopak az v okamziku jejich realizace. Z hlediska platného prdava nejsou technické doporucujici normy a soulad s nimi zdkonnou
ndlezitosti ZUR. SZ predpoklada, ze ZUR stanovi néjaké zaméry v obecné roviné, které se poté mohou ddle provéiovat ¢i realizovat. Ostatné mnohé MUK se do
ZUR nezakresluji a jejich frekvence neni ani predmétem jejich zobrazeni. Technické normy jsou normy, které se vyviji a uplatiuji se v okamziku stavby,
popiipadé konceptualizace izemniho rozhodnuti. ZUR mohou umistit néco, co se miize dostat do souladu s normou v dobé, kdy bude zamér realizovin. ZUR
nejsou ndstroj realizace, od realizace je mozné pozdéji upustit, protoze ZUR nejsou mandatornim pldnem.

Norma neni obecné zavaznym predpisem a rozhodné je projednani s dotcenym silnicnim spravnim organem, ktery pripadné i nenormové hodnoty miiZe
akceptovat s patricnym oditvodnénim, zejména s ohledem na funkci komunikace. Je mnoho komunikaci, které v silné urbanizovaném prostredi maji parametry
odpovidajici dobé svého vzniku, nekteré z nich se takto ponechavaji, jiné rekonstruuji a upravuji. V pripadé kiiZzovatek a jejich vzdajemné vzdalenosti je to
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obdobné. Polohy krizovatek jsou dany vyvojem, ze strany prislusného DO zodpovédného za rozvoj dopravy resp. dopravni infrastruktury (tj. MD) nebyly pri
spolecném jednani 2. Akt ZUR SK zpochybnény. Pokud v silné urbanizovaném vzemi (kterym Praha bezesporu je) nelze jinak, je mozné proverit a projednat
takova FeSeni kiiZovatek a provozniho reZimu na komunikacich, kterda respektuji i kratsi vzdalenosti kiizovatek, nezli prislusné normy uvadeji, coz je vsak mimo
podrobnost ZUR.

ZUR samoziejmé vytvdreji vizemni podminky pro moznost umisténi MUK, ale nenavrhuji jejich konkrétni podobu. Jednotlivé stavby se mohou v ZUR umistovat
a reSeni bezpecnosti je otazkou konkretizace v uzemnim rizeni a stavebnim povoleni. V techto fazich se DO uplatni jako garant bezpecnosti. Aplikovat normy
pFi formulaci ZUR nemd smysl. Jak ustanoveni § 10 odst. 5, tak ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, odkazuje na provadect predpisy v souvislosti s vymezenim technickych podminek, resp. obecnych technickych predpokladii na stavbu prislusné
pozemni komunikace. Zejména v pripadé ustanoveni § 16 zakona o pozemnich komunikacich jde o odkaz, ktery se uplatni az ve fazi stavebniho Fizeni, tedy ve
fazi konkrétni realizace stavby. Jde tedy az o posledni fizi realizace konkrétni stavby, kterd v rozsahu ZUR ani pojmové jesté nemiize byt pojata. V této miie
obecnosti nelze predjimat, zda, jak, v jaké mire a jiz viibec ne v jaké konkrétni stavebné technické podobé tyto vymezované jevy skutecné budou realizovany.**

Co se ty&e udajného rozporu v oditvodnéni MUK Odolena Voda — zasadni je textova ¢ast Odiivodnéni ndvrhu 2. Akt ZUR SK, kde se mj. v subkap. 2.3.2. pro
VPS D006: MUK Odolena VVoda uvédi: ,, Novda MUK je navrhovéina v misté kiizeni délnice D8 a silnice III/0087. V navazujicim vizemi dochdzi k vyraznému
rozvoji skladovych a komercnich ploch, které jsou vazany vyhradné na starou trasu silnice I/8 (dnes 1I/608) a jejich napojeni na D8 je moZné pouze z
kiizovatek MUK Zdiby a MUK Uzice. Vzddlenost téchto kiiZovatek je pomérné velkd a cini cca 10 km. To spolu prindsi znacné dopravni zatizeni soucasné
silnice II/608, kterd prochazi zastavenym obytnym vuzemim obci Kozomin, Postrizin a Klicany.

Situovdni kiizovatky v tomto prostoru umoziuje i vyrazné zlepseni napojeni Odolena Vody na délnici D8. MUK lezi na vizemi mésta Odolena Voda. Uzemni
pldan mésta respektuje jeji vymezeni v misté napojeni na silnici III/0087. Z UAP nevyplyvaji Zadné limity s vyjimkou pidy téidy ochrany 2. Zabor viak neni
rozsahly (viz kapitola Kvalifikovany odhad zaborii piidniho fondu pro plochy a koridory republikového a nadmistniho vyznamu) a je umistény v pasu uzemi
mezi méstem Odolena Voda (dalnice D8) a priumyslovymi plochami Aero Vodochody a.s. (silnice I1I/608). Tyto plochy jsou v porizovaném vzemnim planu mésta
uvazovany rovneéz k zastaveni.

V Odolena Vodé a okoli doslo k vyznamnému rozvoji bydleni, stavajici kiizovatky na D8 Zdiby a UZice jsou od sebe vzdalené cca 10 km, na obé kiizovatky
sméruji vyznamné aktivity v jejich bezprostrednim okoli (rozsahlé komercni zony) a je k nim vedena doprava zejména z obci mezi Kralupami nad Vitavou,
Meélnikem a Neratovicemi. Stavba byla pievzata z platného UP VUC Prazského regionu, tzn. v dobé, kdy se s rozsirenim letisté Vodochody nepocitalo. MUK
Odolena Voda neni podminéna rozvojem letiste Vodochody. *

Z uvedeného plyne, Ze existuje cela fadu objektivnich diivodi pro umisténi zaméru MUK Odolena Voda, ktera bude slouZit i pro ptipadnou dopravu ze
stavajiciho Letist¢ Vodochody a pokud dojde k rozsiteni jeho provozu, tak samoziejmée i pro n¢;j.

Piipominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a tikoliim vizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zikona).

Totozné znéni jako u vyse uvedené pripominky 3. d) u pani Akrmannové
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Vyhodnoceni pripominky:
totoZné jako u vySe uvedeneé piipominky 3 d) u pani Akrmannove

Pripominka:
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ikoliim vizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zikona).

e) V neposledni fadé je tieba uvést, ze MUK D006 je v rozporu i s pozadavky nadfazenych a jinych koncepénich dokumenti (byt se na soulad s nimi
odvolava).

Dle § 31 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb. je Politika izemniho rozvoje CR (PUR) zavazna pro pofizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje. V hlediscich, jak
jsou jiz uvedeny vyse, je nutno téz konstatovat nesoulad 2A ZUR v rozsahu MUK D006 s PUR.

Dle bodu 16 kapitoly 2.2. PUR - Republikové priority - je zavaznym pozadavkem pro navazujici izemné planovaci dokumentaci mj. davat prednost
komplexnim FeSenim pied uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavk, které ve svych dusledcich zhorsuji stav a hodnoty tizemi. Tento poZadavek neni
respektovan.

Ma-li byt ukolem ZUR zajisténi potfeb rozvoje tizemi kraje pii dosazeni souladu viech zajmili v izemi, potom je ziejmé, Ze tento zakonny pozadavek naplnén
neni, nebot’ sleduje jen jeden cil, avSak na tkor z4jmt jinych, a to aniz by to bylo k naplnéni tohoto cile nutné. Zameér téz neni situovan do mista co nejméné
konfliktniho.

Dle bodu 24a kapitoly 2.2. PUR - Republikové priority - na uzemich, kde dochazi dlouhodobé k prekra¢ovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich
limitd pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchéazet dalSimu vyznamnému zhorSovani stavu.

Jestlize SEA 2A ZUR k tomuto uvadi, Ze ,,2. aktualizace ZUR SK reaguje na nebezpedi prekratovani meznich hodnot imisnich limitt nékolika opatienimi*,
potom v zasadé potvrzuje, Ze uvedeny pozadavek PUR neni splnén. PUR totiz vychézi ze spravné zasady, ze dal§imu zhorSovani jiz nadlimitniho stavu (ktery
je v mistd MUK D006 jiz stavajici, nikoli Ze by toto teprve hrozilo) je nutno pfedchézet, tj. vyhnout se napf. situovani zaméra, jez tento stav mohou zhorsit, do
takovéhoto Uzemi.

2A ZUR vsak zhorSovani stavajiciho stavu nepiedchazi (pravé naopak), pouze se snazi néjakymi opatfenimi zhorSeni situace minimalizovat, coZ oviem neni
predchazeni zhorSovani daného stavu, ale pouze feSenim jeho nasledk?.

Na zakladé vieho vyse uvedeného je tedy mozno téz konstatovat rozpor 2A ZUR s nadiazenym nastrojem uzemniho planovani (PUR).

Podpirné Ize téz uvést, Ze se jednd i o rozpor se Strategii udrzitelného rozvoje, mezi jejiz cile patii zejména omezovani znec€isténi ovzdusi a hlukové zatéze,
jakoz i o rozpor s Dopravni politikou CR, mezi jejiz cile patii zabezpeeni kvalitngjsiho feSeni tranzitni dopravy obcemi, nebo o rozpor se Strategii
regionalniho rozvoje, mezi jejiz cile patii vystavba silni¢nich obchvati, zklidiiovani priitahii a odstrafiovani dopravné zavadnych mist navrhovana MUK D006
nejenze neodstranuje z hledisek ochrany zdravi a zivotniho prostiedi, bezpeénosti, urbanistickych a dalSich kriticka mista, ale sama vytvafi novy stiet v uzemi,
tj. jde zcela v opacném sméru, nez je napliiovani vyse uvedenych cili strategickych dokumentt.

Vyhodnoceni pripominky:
viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4,

Umisténim VPS D006 MUK Odolena Voda nevznikne novy stiet v (zemi, a to z nasledujicich diivodi. Cilem umisténi této kiizovatky je mj. odlehéeni
dopravni zatéze obytnych uzemi na silnici 11/608, ktera jsou v souc¢asné dob¢ nadmérné zatézovana pravé dopravou napiiklad z Odolena Vody do hl. m. Prahy.
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Po realizaci nové MUK bude tato doprava realizovana po dalnici D8 a ZP v t&chto obcich se zlepsi. Tim se naplituje (ikol uzemniho planovani.

Clanek 24a subkap. 2. 2. Akt &. 1 PUR - Republikové priority zni pfesné: ,, Na vizemich, kde dochdzi dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych meznich
hodnot imisnich limitii pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchdzet dalsimu vyznamnému zhorSovani stavu.“ Podatelka zamérné neuvadi celé znéni
¢lanku, jehoz druhd ¢ast zni: ,, Vhodnym usporadanim ploch v uizemi obci vytvaret podminky pro minimalizaci negativnich vlivii koncentrované vyrobni cinnosti
na bydleni. Vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od priimyslovych nebo zemédélskych areali.* Tato priorita
se tedy tyka pofizovani a zpracovani UP. Pfesto vsak 2. Akt ZUR SK neni v rozporu s timto ¢lankem z diivodii uvedenych ve vyhodnoceni 3. piipominky bod
a).

Ve smyslu § 37 odst. 8 SZ vyslovilo MMR s 2. Akt ZUR SK souhlas z hlediska souladu s 1. Akt PUR stanoviskem ze dne 29. 8. 2016 (&. j. MMR
32 211/2016-81), z n¢hoz potizovatel cituje: ,, Ministerstvo ve smyslu § 42 odst. 6 stavebniho zdkona na zdikladé posouzeni uvedenych podkladii z hledisek
uvedenych v § 37 odst. 8 stavebniho zdkona, tj. z hledisek zajisteni koordinace vyuzZivani vizemi, zejména s ohledem na $irsi uzemni vztahy a mezinarodni
zavazky, a souladu s politikou Gizemniho rozvoje, vydava k navrhu 2. Aktualizace ZUR nésledujici stanovisko:

Ministerstvo neshledalo v navrhu 2. Aktualizace ZUR nedostatky z hledisek uvedenych v § 37 odst. 8 stavebniho zékona, které by bylo nutné z navrhu odstranit
pred zahdjenim Fizent o navrhu 2. aktualizace ZUR.

Z hlediska $irsich Uzemnich vztahu, zejména vizemnich vazeb mezi Stiedoceskym krajem a kraji sousedicimi (véetné hl. m. Prahy) je navrh 2. Aktualizace ZUR
v souladu se zavaznou Politikou iizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace & 1 (ddle jen ,,PUR CR*). Sousedni kraje a hl. m. Praha neuplatnily k ndvrhu 2.
Aktualizace ZUR z hlediska koordinace Sirsich iizemnich vztahii Zadné pripominky.

2. Akt ZUR SK je v souladu mj. se Strategii udrzitelného rozvoje i Strategii regionalniho rozvoje z divodii uvedenych ve vyhodnoceni 3. pfipominky bod a).
V subkap. 1. 2. (na str. 37 — 45) Vyhodnoceni SEA je konfrontovan navrh 2. Akt ZUR SK s relevantnimi strategickymi dokumenty a koncepcemi.
Z vyhodnoceni vyplyva soulad 2. Akt ZUR SK s témito dokumenty.

Potizovatel si dovoluje jednu poznamku: z pfipominky neni ziejmé, jak se mize zamér MUK Odolena Voda dostat do ,, rozporu s Dopravni politikou CR, mezi
Jjejiz cile patri zabezpeceni kvalitnéjsiho resent tranzitni dopravy obcemi“, kdyZz pravé odvadi tranzitni dopravu na dalnici D8, tedy mimo obce.

Piipominka:
4. PoruSeni rozhodnuti 1692/96/ES

Trasa D8 je soucasti transevropskeé silni¢ni sit€ TEN- T. Vytyceni koridorti je stanoveno v Natizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se zfizuje Nastroj
pro propojeni Evropy (nafizeni CEF). Pfes uzemi CR maji prochazet tii koridory:

e Baltsko - jadransky koridor (viz Usek Katowice - Ostrava - Brno - Wien)

e Vychodni a vychodostfedomoisky koridor (viz usek Dresden - Usti nad Labem - Mélnik/Praha - Kolin - Pardubice - Brno - Videt)

e Rynsko - dunajsky koridor (viz vétev Miinchen/Niirnberg - Praha - Ostrava/Pterov - Zilina - Kosice - ukrajinska hranice)
Silni¢ni komunikace, které jsou soucasti sit¢ TEN- T, pak musi spliiovat n¢kterd kritéria vyplyvajici z Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1692/96/ES,
o fidicich zasadach Spole¢enstvi pro rozvoj transevropské dopravni sitd (dale jen "rozhodnuti 1692/96/ES"). Souvisejici MUK rozhodnuti 1692/96/ES
porusuje, protoze neni volena v dostateéné vzdalenosti od obytné zastavby. Aktualizace ZUR soucasné porusuje PUR, kterou se rozhodnuti 1692/96/ES stalo
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zavazné i pro navazujici procesy, ktere se tykaji uzemniho planovani.

Vyhodnoceni pfipominky:

V souladu s principy udrzitelného rozvoje (viz Strategie udrzitelného rozvoje) je MUK Odolena Voda umisténa tak, aby byly splnény jak pozadavky na
ochranu ZP, tak i pozadavky na socialni a ekonomickou udrzitelnost zamérii. Neni proto mozné navrhnout kiizovatku v misté, kde by byl jeji vliv na ZP mensi,
ale jeji dopravni funkce nevyhovuijici a néklady na vystavbu a provoz vysoké. 2. Akt ZUR navrhla v piipadé¢ MUK Odolena Voda pfiméfené feseni ve vztahu
ke viem piliiim udrzitelného rozvoje. Projektanti 2. Akt ZUR SK jsou presvéd&eni, Ze lze navrhnout takova opatieni k minimalizaci vlivu MUK na ZP a
obyvatelstvo, ktera ochrani 200 m vzdalenou obytnou zastavbu. Pitom je tfeba pfipomenout, ze tato MUK byla jiz v UPD kraje vymezena jiz v roce 2006 (UP
VUC Prazského regionu), takze je stavbou dlouhodobé v UPD stabilizovanou.

Co se ty¢e Dopravni politiky CR je umisténi této MUK pravé jejim naplnénim, nebot’ fe§i odvedeni tranzitni, ale i regionalni dopravy na komunikaci
odpovidajicich parametrti (dalnici DS8) ze silnice II. tfidy, kterd prochézi zastavénym uzemim nékolika obci.

Pro vyhodnoceni ptipominky pofizovatel také vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 10A 159/2015 — 222, ktery se tyka 1. Aktualizace ZUR hl. m.
Prahy a stejného Gidajného nesouladu vymezeni SOKP v ZUR a PUR v souvislosti s problematikou TEN-T.

,, K obdobné namitce se vyslovil Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526. V nem predné dospél po zevrubném
rozboru v bodech 583 —-590 k zavéru, ze ustanoveni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sité (,, rozhodnuti TEN-T*) nemaji primy ucinek a nelze se jich dovolavat v Fizenich pred vnitrostatnimi soudy. Nadto je jiz na tomto
misté treba poznamenat, zZe toto rozhodnuti bylo jednak nahrazeno rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU, a i toto rozhodnuti bylo
posléze zruseno narizenim Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité (, narizeni
,»TEN-T*). Pokud jde o vztah rozhodnuti TEN-T a politiky vizemniho rozvoje, Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku prisvedcil tomu, Ze poZadavek
obsazeny v ¢lanku 9 odst. 1 rozhodnuti TEN-T prevzala politika vuzemniho rozvoje z roku 2008 v ¢lanku 23...

Z rozsudku je jasné patrné, ze meldovani firmy Frank Bold advokati s. r. 0. o poruseni rozhodnuti Rady je utilitarni a irelevantni.

Pripominka:

5. Zasah do zemédélského piidniho fondu

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu (dale jen "zdkon ZPF") aby ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu
byla pii tzemné planovaci ¢innosti provadéné podle zvlastnich predpist zajisténa, jsou pofizovatelé a projektanti 1zemné pldnovaci dokumentace a uzemné
planovacich podkladi povinni fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdtvodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany zemédélského ptidniho
fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané diisledky navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim.

Citované ustanoveni zdkona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zeméde€lského pudniho fondu (dale jen "vyhlaska ZPF"), podle n€jz zpracovatelé izemné planovaci dokumentace jiz pii zpracovani konceptt feSeni postupuji v
souladu s pozadavky, které byly uplatnény ptislusSnymi organy ochrany zemédélského ptiidniho fondu pfi projednavani navrhii prognéznich tikold, uzemnich a
hospodaiskych zasad a programt vystavby (§ 3 odst. 4). Vyhodnocuji piitom predpokladané dusledky navrhovaného feseni vyhledového rozvoje sidel a izemi
na zeme&délsky pudni fond podle jednotlivych alternativ. Vyuzivaji k tomu vysledkii vyhodnoceni udaji z podkladi a jejich zndzornéni.
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Porovnani alternativ musi byt provedeno na zakladé ¢iselnych a grafickych Gdaji zpracovanych podle piilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant &i
alternativ k zaméru MUK, které maji negativni vliv na ochranu ZPF, dosud nikdy zpracovano nebylo. Tento postup je vedle piislu§nych ustanoveni zakona o
ZPF v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), zasadou minimalizace zasaht do prava zajmu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a zasadou souladu
s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

V dokumentaci "Vyhodnoceni vlivu 2A ZUR Sttedodeského kraje" 3.4.1. Zemé&délsky padni fond na strané 102-103 je mylné uvedena t¥ida ochrany ZPF.

Vyhodnoceni pfipominky:

Z4dné porovnani variant ¢i alternativ ve VYURU k zaméru MUK Odolena Voda zpracovano nebylo z toho diivodu, Ze zadné varianty &i alternativy nebyly
predmétem 2. Akt ZUR SK. Navrh 2. Akt ZUR SK je invariantni a porovnani s jinymi variantami z hlediska zaboru pudniho fondu by nebylo smysluplné.

MUK Odolena Voda je navrhovana v misté kiizeni dalnice D8 a silnice IT1/0087. V navazujicim tzemi dochazi k vyraznému rozvoji skladovych a komerénich
ploch, které jsou vazany vyhradné na starou trasu silnice I/8 (dnes 11/608) a jejich napojeni na D8 je mozné pouze z kiizovatek MUK Zdiby a MUK Uzice.
Vzdalenost téchto kiizovatek je pomémeé velka a ¢ini cca 10 km. To spolu ptindsi znacné dopravni zatizeni soucasné silnice 11/608, ktera prochazi zastavénym
obytnym tzemim obci Kozomin, Postfizin a Kli¢any. Situovani kiizovatky v tomto prostoru umoziiuje i vyrazné zlepseni napojeni Odolena Vody na dalnici
D8.

V Odolena Vodé a okoli doslo k vyznamnému rozvoji bydleni, stavajici kiizovatky na D8 Zdiby a UZice jsou od sebe vzdalené cca 10 km, na obé kiizovatky
sméfuji vyznamné aktivity v jejich bezprostfednim okoli (rozsahlé komeréni zony) a je k nim vedena doprava zejména z obci mezi Kralupami nad Vltavou,
Mélnikem a Neratovicemi. Stavba byla pievzata z diive platného UP VUC Prazského regionu, tzn. v dobé, kdy se s rozsifenim letiit¢ Vodochody viibec
nepoditalo. MUK Odolena Voda neni podminéna rozvojem leti§té Vodochody.

Uzemni plan mésta Odolena Voda respektuje vymezeni MUK v misté napojeni na silnici I1I/0087. Z UAP nevyplyvaji zadné limity s vyjimkou pady II tiidy
ochrany. Zabor je v8ak minimalni (viz kap. 6 Kvalifikovany odhad zdboru pudniho fondu pro plochy a koridory republikového a nadmistniho vyznamu
Odavodnéni 2. Akt ZUR SK - str. 68) - odhad zaboru ZPF I1. tfidy ochrany je 1,1 ha.

Invariantni vymezeni koridoru v navrhu 2. Akt ZUR SK nevyluéuje porovnani variant v ramci UP, kde dochazi k upfesnéni vymezeni dotenych ploch ani
porovnani variant konkrétniho technického feSeni s odlisnym uzemnim pramétem v ramci vymezeného koridoru. Priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. je
zaméfena na zpasob vyhodnoceni zabortt v UPD, nicméné s ohledem na dikci ¢asti II. bod 1d) Ptilohy &. 7 Vyhl. a méfitko podrobnosti jsou jeji pozadavky
naplfiovany v ramci Gzemnich plant, kde je nutné pozadavek na minimalizaci zabori ZPF 1. a IL tfidy ochrany uplatiovat pti upfesiiovani vymezeni
posuzovanych ploch a koridorti a zejména pfi navazujicim rozhodovani o Uzemi.

V bodu 21. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK byl za &lanek (191a) doplnén &lanek (191b), v némz se stanovuji dal§i pozadavky na vyuZiti vymezenych koridori:
minimalizace vlivii na kvalitu obytného prostredi,

vyuzivani dostatecné vodnych recipientit pro odvadeni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference reseni umoznujici jejich zasakovani,
ochrana odtokovych poméru pri kiizeni vodnich toku,

minimalizace zaborii ZPF I. a Il. tFidy ochrany,

minimalizace vlivit na prirodni a krajinné hodnoty vizemi a zachovani pruchodnosti dotceného vzemi.
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Zamer MUK Odolena Voda byl provétovan pii zpracovani UP VUC Prazského regionu a do ZUR SK byl prevzat bez vécné zmeny dle § 187 odst. 2 SZ. UP
VUC Prazského regionu a nasledné i ZUR SK byly dohodnuty s dot¢enym organem na Useku ochrany ZPF (tedy s MZP), ktery tak vyjadfil souhlas s feSenim i
tohoto zaméru (viz § 4 odst. 4 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdé€jSich predpisit).

Pofizovatel pfipomind, Ze prob&hlo posouzeni EIA na zamér LetiSté Vodochody (viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP257) a bylo vydano
souhlasné stanovisko MZP se zamérem ze dne 29. 10. 2013 ¢. j. 71411/ENV/13, mj. s podminkou vybudovani MUK Odolena Voda (10 01/2 — Napojeni letisté
na D8). Logicky se tedy se zamérem pocita, véetné zaboru ZPF.

Z vySe uvedenych diavoda (mj. uvedenych i ve vyhodnoceni 1. - 3. pfipominky tohoto podani) ma pofizovatel za to, ze byl jasné prokazan obecny vefejny
zajem na kodifikaci MUK Odolena Voda v UPD a dostateéné odiivodnéno vypotadani se s poméfenim tohoto obecného vefejného zajmu a vefejného zajmu na
ochran¢ ZPF 1. a I tiidy ochrany (jedna se o odhadovany zabor 1,1 ha pouze II. tfidy ochrany. Poiizovatel tak v souladu s § 39 odst. 4 SZ vyhodnatil
vysledky projednani a zpracoval s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a tento navrh vyhodnoceni ptipominek.

Poznamka

Piistup projektantii k navrhu feSeni 2. Akt ZUR SK, tedy i k feseni MUK Odolena Voda, ve vztahu k ochrané ZPF, se kterym se ztotoZiiuje i pofizovatel, je
obsazen v odstavci Komentdr zdasad plosné ochrany ZPF z Kap. 6 Kvalifikovany odhad zdborii pudniho fondu pro plochy a koridory republikového a
nadmistniho vyznamu Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK — str. 72 — 73. Ve zmifiovaném Komentdri je po jednotlivych odstavcich podrobné rozebran § 4 zak.
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Piipominka:
6. Nedestruktivni archeologie na izemi mésta Odolena Voda - Mohyly

Mohyla (taktéz tumulus nebo kurhan) je uméle navrSeny nasep z kameni anebo hliny obvykle nad jednim ¢&i vice hrobti. Tento zptisob pohibivani se objevoval
od pravéku v riiznych kulturach po celém svéte, je znamy i1 z raného stiedoveku a nékde pretrvaval jesté dlouho do pozdniho sttedovéku. Mohylova pohiebisté
se oznacuji jako mohylniky.
Leteckd archeologie a dalkovy prizkum
Letecka archeologie zahrnuje vizualni prizkum krajiny, pofizovani snimkd, jakoZz i analyzu a interpretaci obrazovych pramenti. Takto vymezeny obor tedy
integruje dva aspekty: prizkumny a dokumentacni. Od 90. let 20. stoleti se stale Castéji setkavame i s aplikaci druzicového prizkumu Zem¢.
Principy zviditelnéni a klasifikace objektti
Ptiznaky, které indikuji nemovité objekty (povrchové, podpovrchové), délime na pfimé a nepiimé (zastupné). Piimé indikatory se projevuji jednak odliSnym
zbarvenim plidy nad objekty (tzv. pudni pfiznaky), jednak svételnymi efekty kopirujicimi reliéf terénu (tvary objektl, tzv. sti nové pfiznaky). Mezi nepfimé
priznaky fadime piedevsim ptiznaky porostové (vegetacni) a dale napt. vyprahlostni, snézné a vlhkostni. K nejdiilezitéjSim patii bezesporu ptiznaky vegetacni,
které mtizeme dale délit na pfiznaky

e rané faze (obili je ve stadiu oseni),

e tzv. zelené faze (v dobé, kdy jsou pole zelena a objekty se projevuji vysSim vzristem plodin a tmavsi zelenou barvou),

e faze dozravajiciho az zralého obili (barva obili se postupné méni ze zelené na zlutou) a
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e faze prezralého obili (barva poli pfechdzi do odstinli hnédé).
Geofyzikalni metody
Druhy geofyzikalnich metod
Princip geofyzikalnich metod je obecné zalozen na sledovani zmén fyzikalnich veli¢in v prostoru. Podle druhu fyzikdlniho pole délime metody na:
geoelektrické metody, gravimetrii, magnetometrii, radionuklidové metody, seismiku a termometrii. Moznost zachyceni podpovrchovych objektt
geofyzikalnimi metodami souvisi s

e odlisnosti fyzikalnich vlastnosti objektii od okolniho prostredi;
rozméry, mnozstvim a zachovalosti objekti;
tvarem a orientaci objektl, resp. orientaci geofyzikalnich profili;
relié¢fem terénu a vegetacni krytem;
rusivym vlivem sekundarnich situaci;
mocnosti a charakterem nadloznich vrstev (padniho horizontu);
geologickou stavbou Uzemi;
vodnim rezimem a hladinou spodni vody;
mnozstvim ruSivych vlivli, vyplyvajicich z recentnich objekti nebo aktivit;
stalosti klimatickych podminek pti delSim méfenti;

e vhodnosti kombinace metod a technik, jejichz G¢innost se pti vzajemné spolupraci zvysuje.
Metodika terénni prace
Pti volbé metodiky je vyznamny odhad predpokladanych vlastnosti objektl, tj. jejich mnozstvi, rozméri, orientace a hloubky uloZeni, jakoz i prostoroveé
dispozice plochy vybrané pro prizkum. Méfeni probiha zpravidla podél vytyCenych piimek, které nazyvame profily. Nékteré ukoly Ize realizovat pomoci
jednotlivych profilt, resp. v fidké ¢i nepravidelné siti profilti; systemati¢téjSim postupem, umoziujicim plo$né vymezeni objektd je méfeni v pravidelné siti,
nejcastéji ctvercoveé nebo obdélnikové.
V blizkosti MUK Odolena Voda je popsana a zdokumentovana mohyla. Dokumentace "Vyhodnoceni vlivu 2A ZUR Stiedo¢eského kraje na strané 121-124 v
bodé 3. 8. KULTURNI, ARCHITEKTONICKE A ARCHEOLOGICKE DEDICTVI, HMOTNE STATKY na uvedenou skuteénost zdokumentované mohyly
neupozornuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
uvedena problematika neni predmétem feseni ZUR a ani pfedmétem vyhodnoceni SEA (viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4.).

Piipominka:

7. Nespravny zavér ve smyslu pozitivniho vlivu na odlehceni obcim PostFizin a Kozomin v bodé ,,6.2.2. Vysledky vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi“

Z dolozené "Dopravné-inzenyrska studie vlivu zprovoznéni exitu letist¢ Vodochody a napojeni na komunikacni sit’ EIA" kodem MZP257 je patrné zvyseni
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vozidel na silnici 11/608 severné od letist¢ Vodochody po exit 9 dalnice D8. V obci Postiizin a Kozomin dojde k naristu intenzity dopravy o 200-900 voz/24h.

Vyhodnoceni pfipominky:

V posudku na zamér ,,Letist¢ Vodochody* v procesu EIA (kod zaméru MZP257) se uvadi: ,, Napojeni letisté Vodochody na stavajici dopravni infrastrukturu,
které je navrzeno v souvislosti s planovanym zprovoznénim letisté pro civilni provoz, zahrnuje upravy stavajicich komunikaci II/608 a III/0087 v blizkosti
aredlu letisté a také novou mimourovitovou krizovatku s dalnici DS.

Oblast bude (na zdkladé dopravniho posouzeni spolecnosti CityPlan i podle pivodni studie VPU z roku 2006) generovat po realizaci zaméru vice nez 10 000
pohybii vozidel/24hod, které by vyuzivaly napojeni na dalnici DS, proto je mozné uvazovat i s mensi vzdalenosti nez 4 km mezi sousednimi krizovatkami na
dalnici, jak pripousti norma CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic. Navrzené dopravni napojeni je nejkratsim napojenim na vysokokapacitni infrastrukturu,
s nejmensim dopadem na zabory piidy (v okoli prevazné chranéné jako ZPF). Hledani jakéhokoliv jiného reseni napojeni areadlu letisté a lokality mésta
Odolena Voda na dalnici D8 (napr.: v pripominkdach k dokumentaci navrhované vedeni provozu po stavajici 1I/608 obchvatem Klican a ddle k okruznim
krizovatkam u Zdib) postrada logiku, protoze by vyzadovalo zménu uzemnich planii nékolika obci, problematicky vykup pozemkii, vyznamny zabor zemédélske
pudy a navic by stejné neresilo kapacitni problémy spojené s predpokladanym narustem obyvatel a tim i dopravy v obcich podél 11/608 (Klicany, Klecany), ¢i
1/9 (Libeznice, Bast) a pozemnim provozem generovanym provozem letisté Vodochody. “

V piipomince citovana ,, Dopravné-inZenyrska studie viivu zprovoznéni exitu letisté Vodochody a napojeni na komunikacni sit* sice uvadi, Ze: ,,na silnici
11/608 od letiste Vodochody po exit 9 dalnice D dojde K ndriistu intenzity dopravy o 200 — 900 voz/24h**, ale zaroven také uvadi, ze: ,,Bude-li realizovan rozvoj
letisté Vodochody a zprovoznéna MUK Odolena Voda, dojde k vyraznym zménam v intenzitich dopravy na okolni siti:
e Intenzita na dalnici D8 mezi exitem ¢. 1 a 9 naroste o 10 tisic voz/24h, pfi¢emz nartst neni zptisoben pouze dopravou generovanou letistém Vodochody,
nybrz i vozidly se zdrojem/cilem dopravy v Odolena Vod¢ a okoli;
e nasilnici I1/608 jizné od letisté Vodochody intenzita poklesne téméf o 4,5 tisic voz/24h - zde se projevuje pozitivni viiv MUK Odolena Voda;
e pokles intenzit je vidét rovnéz na silnici I1I/0081 (exit 9) v hodnoté 1 800 voz/24h a na silnici 111/24211 v hodnot¢ 1 250 voz/24h. V obou piipadech jde o
pozitivni vliv MUK Odolena Voda;
e nartst dopravy se projevi i na piistupové komunikaci z MUK Odolena VVoda do obce Odolena VVoda, ktery ¢ini 1 500 voz/24h;
e ostatni komunikace v okoli vykazuji zanedbatelnou zménu intenzity dopravy.
TakZe podle pfedmétné studie je naprosty nepomér mezi zménami intenzit na dotéenych komunikacich (v souctu: snizeni o cca 7 500 voz/24h a zvy3eni o cca 2 500

voz/24h) s tim, Ze doprava bude prevedena na dalnici D8. Pokud by nedoslo k realizaci zaméru MUK Odolena Voda a zaroven doslo k realizaci rozvoje Letists
Vodochody, byla by ta samé dot¢ena sit’ neamérné pietizena.

Piipominka:
8. Zavér

Lze tedy shrnout, Ze vymezeni MUK D006 je v 2A ZUR provedeno - zejména z hlediska udrzeni piiznivého Zivotniho prostiedi a ochrany vefejného zdravi,
jakoz i z hledisek urbanistickych a dopravnich - v rozporu s § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., nebot’ vytvaii novy stfet v uzemi, ¢imz jde zcela proti
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cilim izemniho planovani i PUR; 2A ZUR té2 nedodrzuje pozadavek proporcionality, zejména zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

Ve vztahu k navrhu doplnéni koridoru délnice D8 0 MUK Odolena Voda (VPS D006) Ize tedy konstatovat, Ze
* nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi této stavby na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni vSech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do tizemi jiz v sou¢asné dobé nadlimitné zatizeného (tj. do tizemi, kde je pfekrocena Unosna mira
zatizeni uzemi), coz nemiize byt ptipustné,
= nedoslo k provéfeni variant této stavby a vyb¢eru varianty nejvhodné;jsi,
= tato stavba jde zcela proti cilim a tikolim uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona),
a proto Zadame, aby
= MUK Odolena Voda (doplnéni koridoru dalnice D8),
= Veiejné prosp&sna stavba D006 — doplnéni MUK Odolena Voda,
nebyly v 2. Aktualizaci Zasad Uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje zaneseny, tj. aby byly vypustény.

Vyhodnoceni pfipominky:

V piipomince je opakovana argumentace, ktera jiz byla obsahem i pfedchozich jednotlivych ptipominek, které byly jednotlivé podrobné vyhodnoceny. Z téchto
vyhodnoceni vyplyva: Ize tedy shrnout, Ze vymezeni MUK D006 bylo v 2. Akt ZUR SK provedeno - zejména z hlediska udrzeni piiznivého ZP a ochrany
vetejného zdravi, jakoz i z hledisek urbanistickych a dopravnich - v souladu s § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., nebot’ se nevytvaii novy stiet v Uzemi.
Zamér je zcela v souladu s cili izemniho planovani i Akt &. 1 PUR. 2. Akt ZUR SK téZ dodrZuje poZadavek proporcionality, zejména zasadu subsidiarity a
minimalizace zasahu.

Zastupitelstvo StiedocCeského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢. 022-13/2018/ZK rozhodlo o vydani 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského
kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiizovatky Odolena Voda na dalnici D8 a zdaroven uloZilo Krajskému uiadu
Stiedoceského kraje do nasledné Zpravy o uplatiiovani Zdasad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje (§ 42 odst. 1 stavebniho zdkona) zahrnout ukol
optimalniho FeSeni doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na dalnici D8.

Ilinsky Andrej, Na Zdolnici 310, 250 70 Odolena Voda, ¢. j. 178996/2016/KUSK, doru¢eno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné pfipominky jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Piipominky:
Piipominky pouZity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank

Bold advokati, s. r. 0.
PIné znéni piipominek viz vySe uvedené podani pani Akrmannové.

0. Pfipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a vefejné prospéiné stavbé pro tuto MUK - D00,
1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a zivotni prostfedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni vSech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do uzemi jiz v soucasné dob¢ nadlimitné zatizen¢ho (tj. do uzemi, kde je ptekro¢ena inosnd mira zatizeni
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Uzemi), coz nemuze byt piipustné,
2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodnéjsi,
3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a tukolim tizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannoveé

Jefabek Vitézslav Doc. Ing. CSc., Nad Statkem 174, 149 00 Praha — Ujezd u Prithonic, ¢&. j. 179886/2016/KUSK, doru¢eno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v rAmci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedené Méstské ¢asti Praha - Kieslice

Piipominky:

0. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka

1. Obecné - zmatecnost, nesrozumitelnost textu AZUR

2. Chyb¢jici posouzeni pottebnosti Vestecké spojky

3. Neur¢ité vymezeni koridort, nepiima aktualizace

4. Navrh AZUR je invariantni

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenapliiuje cile a ukoly izemniho planovéani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
6. Nepiezkoumani ukold z Politiky Uzemniho rozvoje

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici izemni planovani

8. Zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatizeni

9. Hlukové zatéz

10. Imisni zatéz

11. Absence piezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni ukolti Politiky izemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni pfipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

14. Kompenzacni opatieni

15. Zésah do chranénych vodnich zdrojii

16. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na uzemi hl. m. Prahy

17. Z4sah do zeméd¢€lského ptidniho fondu

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vySe uvedené Méstské Casti Praha - Kreslice
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Jeiabkova Olga, Nad Statkem 174, 149 00 Praha — Ujezd u Priihonic, ¢. j. 179885/2016/KUSK, doruéeno dne 6. 12. 2016

Ptipominky pouzity ze vzorovych podkladil, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v rAmci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné pfipominky jako u vyse uvedené Méstské ¢asti Praha - Kieslice

Piipominky:

0. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka

1. Obecné - zmate¢nost, nesrozumitelnost textu AZUR

2. Chybgjici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky

3. Neurcité vymezeni koridortu, nepiima aktualizace

4. Navrh AZUR je invariantni

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenapliiuje cile a ukoly izemniho planovani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
6. Neptrezkoumani tikola z Politiky Gzemniho rozvoje

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici izemni planovani

8. Zastaralé a nepouZitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatiZeni

9. Hlukova zatéz

10. Imisni zatéz

11. Absence ptfezkoumani souladu s Politikou tzemniho rozvoje, nesplnéni tkolt Politiky izemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni piipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

14. Kompenzacni opatieni

15. Zasah do chranénych vodnich zdroja

16. Nezohlednéni obyvatel zasaZzenych na uzemi hl. m. Prahy

17. Zasah do zemédélského padniho fondu

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vySe uvedené Méstské Casti Praha - Kieslice

Klabenes Miroslav, Lipenska 671, 149 Praha 4 - Seberov, ¢&. j. 179880/2016/KUSK, doru¢eno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné ptipominky jako u vySe uvedené Méstské ¢asti Praha - Kieslice

Piipominky:
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0. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka

1. Obecné - zmatecnost, nesrozumitelnost textu AZUR

2. Chyb¢jici posouzeni pottebnosti Vestecké spojky

3. Neur¢ité vymezeni koridort, nepiima aktualizace

4. Navrh AZUR je invariantni

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenaplituje cile a ukoly tizemniho planovani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
6. Nepiezkoumani ukold z Politiky Uzemniho rozvoje

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici izemni planovani

8. Zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatizeni

9. Hlukové zatéz

10. Imisni zatéz

11. Absence piezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni ukolti Politiky uzemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni pfipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

14. Kompenzacni opatieni

15. Zésah do chranénych vodnich zdrojii

16. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na uzemi hl. m. Prahy

17. Zé4sah do zeméd¢€lského ptidniho fondu

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vySe uvedené Méstské Casti Praha - Kieslice

Kor¢ak J., €. j. 179012/2016/KUSK, doruc¢eno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedené pani Akrmannové

Piipominky:

Pipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci spole¢ného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.
PIné znéni ptipominek viz vyse uvedené podani pani Akrmannové.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a veiejné prosp&né stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedo3lo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do Gizemi jiz v sou¢asné dobé& nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je prekrodena (inosna mira zatizeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodné&jsi,
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3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukolim uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannoveé

Koubova Jana, 5. kvétna 838/23, 140 00 Praha 4 - Nusle, ¢. j. 180082/2016/KUSK, doru¢eno dne 7. 12. 2016

Podatelem je vlastnikem pozemku parc. &. 166/14 / budovy &p. 26 v katastralnim uzemi Pan. Biezany, do néhoz zasahuje OHP vymezené v ZUR.

Uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, ¢. j. 181130/2016/KUSK.

Pripominky:

0. Nesouhlas s ochrannym hlukovym pasmem letist¢ PRAHA/Vodochody — zakresleni limitni izofony (60dB)
a) OHP vymezené v ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele

b) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi predpisy

¢) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu

Vyhodnoceni p¥ipominek:
totozné jako u vySe uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, ¢. j. 181130/2016/KUSK.

Levy Zdené&k Ing., Engelova 940, 149 00 Praha 4 — Seberov, &j. 179888/2016/KUSK, doru¢eno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné pfipominky jako u vySe uvedené Méstské ¢asti Praha - Kieslice

Pripominky:

0. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka

1. Obecné - zmatecnost, nesrozumitelnost textu AZUR

2. Chybgjici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky

3. Neur¢ité vymezeni koridort, nepiima aktualizace

4. Navrh AZUR je invariantni

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenapliiuje cile a ukoly izemniho planovéani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
6. Neptezkoumani tikolu z Politiky Gzemniho rozvoje

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici uizemni planovani

8. Zastaralé a nepouZitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatiZeni

9. Hlukova zatéz
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10. Imisni zatéz

11. Absence ptezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni tikolt Politiky izemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni pfipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

14. Kompenzacni opatieni

15. Z&sah do chranénych vodnich zdroju

16. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na uzemi hl. m. Prahy

17. Z4sah do zeméd¢€lského plidniho fondu

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vySe uvedené Méstské Casti Praha - Kieslice

Lisdk Miroslav, Ouholicka 439/7, 181 00 Praha 8, ¢. j. 180083/2016/KUSK, doru¢eno dne 7. 12. 2016

Podatel je vlastnikem pozemku parc. &. 166/24, 166/59 / budovy &. ev. 39 v katastralnim uzemi Panenské Biezany, do néhoz zasahuje OHP vymezené v ZUR.

Uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Piipominky:

0. Nesouhlas s ochrannym hlukovym pasmem letist¢ PRAHA/Vodochody — zakresleni limitni izofony (60dB)
a) OHP vymezené v ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele

b) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi predpisy

¢) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu

Vyhodnoceni pFipominek:
totozné jako u vySe uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Lisdkové Dita, K Dolinku 30, 250 70 Panenské Biezany, ¢. j. 180083/2016/KUSK, doruc¢eno dne 7. 12. 2016

Podatel je vlastnikem pozemku parc. &. 166/16 / budovy ¢&. ev. 30 v katastralnim uzemi Panenské Biezany, do néhoz zasahuje OHP vymezené v ZUR.

Uplatnény totozné ptipominky jako u vySe uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Piipominky:
0. Nesouhlas s ochrannym hlukovym pasmem letist¢ PRAHA/Vodochody — zakresleni limitni izofony (60dB)
a) OHP vymezené v ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele

b) OHP vymezené v ZI:JR bylo do aktualizace ZI:JR zaneseno v rozporu s pravnimi predpisy
c) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu
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Vyhodnoceni piipominek:
totoZzné jako u vySe uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Lisakova Miroslava, V Zahradach 39, 250 70 Panenské Biezany, €. j. 180082/2016/KUSK, doruceno dne 7. 12. 2016

Podatel je vlastnikem pozemku parc. &. 166/24, 166/59/budovy &. ev. 39 v katastralnim uzemi Panenské Biezany, do néhoz zasahuje OHP vymezené v ZUR.

Uplatnény totozné ptipominky jako u vysSe uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Piipominky:

0. Nesouhlas s ochrannym hlukovym pasmem letist¢ PRAHA/Vodochody — zakresleni limitni izofony (60dB)
a) OHP vymezené v ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele

b) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi piedpisy

¢) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu

Vyhodnoceni pFipominek:
totozné jako u vySe uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Matt Marie, Na Piskach 131, 250 70 Panenské Biezany, €. j. 182051/2016/KUSK, doruceno dne 8. 12. 2016

Podatel je vlastnikem pozemku parc. &. 202/budovy &p. 131 v K. 0. pro Stiedocesky kraj, Praha 8 - Kobylisy, do néhoz zasahuje OHP vymezené v ZUR.

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Piipominky:

0. Nesouhlas s ochrannym hlukovym pasmem letist¢ PRAHA/Vodochody — zakresleni limitni izofony (60dB)
a) OHP vymezené v ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele

b) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi piedpisy

¢) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu

Vyhodnoceni pFipominek:
totozné jako u vySe uvedené uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, ¢. j. 181130/2016/KUSK.

Nedoma JiFi, gipkové 498, 250 70 Odolena Voda, €. j. 179013/2016/KUSK, doruc¢eno dne 5. 12. 2016

Piipominka:

1. Na str. 18. textové &asti - odiivodnéni VPS MUK Odolena Voda, zafazené do 2. aktualizace ZUR SK navrhuji doplnit dervené vyznadeny text:
MUK lezi mimo zastavéné tizemi mésta Odolena Voda v ochranném pasmu dalnice D8.
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Uzemni plan mésta respektuje jeji vymezeni v misté napojeni na silnici I11/0087. Z UAP nevyplyvaji zadné limity s vyjimkou pudy tiidy ochrany 2. Zabor viak
neni rozsahly (viz kapitola Kvalifikovany odhad zabort pidniho fondu pro plochy a koridory republikového a nadmistniho vyznamu) a je umistény v pasu
uzemi mezi méstem Odolena Voda (dalnice D8) a primyslovymi plochami Aero Vodochody a.s. (silnice 1I/608). Tyto plochy jsou v pofizovaném tzemnim
planu mésta uvazovany rovnéz k zastavéni.

V Odolena Vodé a okoli doslo k vyznamnému rozvoji bydleni, stavajici kiizovatky na D8 Zdiby a UZice jsou od sebe vzdalené cca 10 km, na obé kiizovatky
sméfuji vyznamné aktivity v jejich bezprostiednim okoli (rozsahlé komercni zony) a je k nim vedena doprava zejména z obci mezi Kralupami nad Vltavou,
Mélnikem a Neratovicemi. Stavba byla pfevzata z platného UP VUC Prazského regionu, tzn. v dobg, kdy se s rozsitenim leti§té Vodochody nepoéitalo. MUK
Odolena Voda neni podminéna rozvojem letist¢ Vodochody.

Oduvodnéni: Upraveny text jednoznac¢né vyvraci mylnou argumentaci, Ze se jedna o stavbu v zastavéném obytném uzemi.

Vyhodnoceni pfipominky:

Zastupitelstvo Stiedoceského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢. 022-13/2018/ZK rozhodlo o vydani 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského
kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na ddlnici D8 a zdaroveri uloZilo Krajskému uradu
Sti‘edoceského kraje do ndsledné Zprdavy o uplatiiovini Zdasad tizemniho rozvoje Stitedoceského kraje (§ 42 odst. 1 stavebniho zdkona) zahrnout ukol
optimdlniho FeSeni doplnéni mimouroviiové kiizovatky Odolena Voda na dalnici D8.

Pripominka:

2. Na strané 66 odivodnéni textové &asti 2.AZUR SK - VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMIi Z HLEDISKA SIRSICH
(NADREGIONALNICH) VZTAHU V UZEMI navrhuji

Z hlediska §ir§ich vztahtl spo¢iva vyznam navrzené MUK u Odoleny Vody ve vytvofeni jednodusiiho napojeni mésta Odolena Voda na cca 5. kilometru (dnes
napojeni z exitu 1 nebo 9). Nové propojeni mezi silnici 11/608 a D8 bude mit vyznam i pro dalSi rychle se rozvijejici sidla v suburbaniza¢nim pasu severné od
Prahy a pro komeréni, vyrobni, skladové a dopravni plochy na izemi obci Kli¢any, Panenské Biezany, Vodochody, Posttizin a Odolena Voda.

Oduvodnéni: Jedna se o obce v této lokalité, na jejichz Gizemi se v blizkosti silnice 11/608 rovnéZ nachazi vyrobni a skladove plochy.

Vyhodnoceni pfipominky:

Zastupitelstvo Stiedoceského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢. 022-13/2018/ZK rozhodlo o vydani 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského
kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na ddlnici D8 a zdaroveri uloZilo Krajskému uradu
Sti‘edoceského kraje do ndsledné Zprdavy o uplatiiovini Zdasad tizemniho rozvoje Stitedoceského kraje (§ 42 odst. 1 stavebniho zdkona) zahrnout ukol
optimdlniho FeSeni doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na dalnici D8.

Pripominka:

3. Tab. 5.1: Rozbor SWOT analyz ORP na str. 144 - VYHODNOCEN{ VLIVU 2. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE STREDOCESKEHO
KRAJE NA UDRZITELNY ROZV0OJ UZEMI - navrhuji aktualizaci textu, ktery by se tykal MUK.
Soucasny chybny text SWOT analyzy na str. 144:
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Realizaci zaméru rozsifeni Letist¢ Vodochody by se vyrazné zhorSila obytna kvalita prostiedi (hluk, prasnost, nadmérna doprava) a rozsifenim ochranného
pasma by doslo ke znehodnoceni nemovitosti (stavebni uzévéra) a omezeni rozvoje mésta (napt. sportovni areal).

Realizaci MUK na D11 by vedla k poskozeni Zivotniho prostiedi, negativnim dopadiim na zdravi obyvatel (vzdalenost MUK a obytné zastavby je piilis nizka
pro realizaci u¢innych protihlukovych opatieni), doslo by k dopravnim komplikacim (zvy3eni prijezdné dopravy méstem) a ke sniZeni cen nemovitosti; v misté
zaméru kiizovatky se nachazi archeologické pamatky. Realizaci skladovych a logistickych staveb a vystavbou rodinnych domt ve volné krajiné dojde k
naruSeni harmonického krajinného razu a pozitivniho obrazu sidla.

Odivodnéni:

Uvedeny text hrozeb SWOT analyzy neodpovida skute¢nosti, tykajici se stavby D006. Stavba MUK neni zavisla na letisti Vodochody a v zadném piipadé by
nebyl omezen rozvoj mésta. Pravy opak je pravdou. Neznehodnoti stavby ve mésté¢ Odolena Voda a netyka se dalnice D11 a s ni souvisejicimi hrozbami.

Vyhodnoceni pfipominky:

Zastupitelstvo StiedoCeského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢ 022-13/2018/ZK rozhodlo o vydani 2. aktualizace Zasad iizemniho rozvoje Stiedoceského
kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na ddlnici D8 a zdaroveri uloZilo Krajskému uradu
Sti‘edoceského kraje do ndsledné Zpravy o uplatiiovini Zdasad tizemniho rozvoje Stitredoceského kraje (8 42 odst. 1 stavebniho zakona) zahrnout ukol
optimalniho ieSeni doplnéni mimouroviiové kiiZovatky Odolena Voda na ddlnici D8.

V¢&fim, ze zapracovani mych piipominek snizi moznost napadani bodu VPS D006 pii projedndni v zastupitelstvu kraje, ptipadné v dalSim projednavani véci
op¢t u soudu. Pieji mnoho uspécht pti dal$im projednavani a zpracovani aktualizace ZUR a dékuji za spolupréci.

Ostrizek Ludék, Na Zdolnici 313, 250 70 Odolena Voda, €. j. 178994/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedené pani Akrmannové

Piipominky:

Pipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci spole¢ného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank

Bold advokati, s. r. 0.

PIné znéni pripominek viz vySe uvedené podani pani Akrmannoveé.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a veiejné prosp&sné stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do Gizemi jiz v sou¢asné dobé nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je prekrodena unosna mira zatiZeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodné&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukolm tzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zédkona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannoveé
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Pospichal FrantiSek, Na Zdolnici 329, 250 70 Odolena Voda, €. j. 179006/2016/KUSK, doru¢eno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné piipominky jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Piipominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank

Bold advokati, s. r. 0.

PIné znéni pripominek viz vySe uvedené podani pani Akrmannoveé.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a vefejné prosp&sné stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do Gizemi jiz v sou¢asné dobé nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je prekroena inosna mira zatiZeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodné&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukolm uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannoveé

Probst Petr Ing., Na Stépaice 121, 250 73 Podolanka, €. j. 163372/2016/KUSK, doru¢eno dne 2. 11. 2016

1. pFipominka:

Zpracovana dokumentace mi svou formou a obsahem pfipomnély minuly rezim. Pfedlozené Zasady tizemniho rozvoje mi v ¢asti automobilova doprava viibec
nepifipominaji soucasnou dobu. Stale jsou koncipovany podle totalitniho zptisobu uvazovani.

Text pracuje se zastaralymi udaji, velké ¢asti textu pfipominaji ucebni skripta plna teoretického vykladu. Neobsahuje zadné relevantni argumenty. Vse pusobi
dojmem, Ze hlavni je nakupit velké mnozstvi textu, ve kterém se tispé$né ztrati, ze neobsahuje zadnou koncepci a zddné rozumné argumenty.

Vyhodnoceni pripominky:

Piipominka neobsahuje konkrétni vécnou formulaci, takze konkrétné téZ nelze odpovédét. Udaje, se kterymi pracuje 2. Akt ZUR SK, jsou z hlediska geneze
posledni, které byly v dob& zpracovani k dispozici. Protoze ZUR maji podle pravnich piedpist formu OOP dle spravniho fadu, obsahuji jednak strohou
vyrokovou ¢ast uspofadanou do ¢lanku, jednak Odavodnéni tohoto vyroku. V ramci Oduvodnéni jsou jednotlivé zaméry vysvétleny (oduvodnény), a to
s vyuzitim relevantnich argumentt. Napf. v subkap. 2.3.1 Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP) — VPS DO001: Gisek Ruzyné - Biezindves (+ 2x MUK) a VPS
DO11: usek Biezindves — D10 (+ 1x MUK), v subkap. ,,Soudasny stav uspotadani silniéni sit¢ v Metropolitni rozvojové oblasti Praha“ a ,,Odtivodnéni
navrhovaného feSeni SOKP* je koncepce dopravy v Metropolitni rozvojové oblasti Praha podrobné popsana jako radialn¢ okruzni systém, jez se do této
podoby stabilizoval po n¢kolik desitek let.

2. pripominka:
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Neni provedena Zadna analyza ¢asového vyvoje dopravni situace. Ani soucasné situace, ani budouci. Pfedlozené grafy a mapy emisi a hluku, jsou nedplné a
neaktualni. Dopravni zatéze jsou neaktualni.

Vyhodnoceni pripominky:
viz 1. pfipominka.

Udaje, se kterymi pracuje 2. Akt ZUR SK, jsou z hlediska geneze posledni, které byly v dob¢ zpracovani k dispozici. Jedinymi dostupnymi Udaji o dopravnim
zatiZeni jsou Udaje celostatniho s¢itani dopravy provadéné v pravidelnych pétiletych cyklech RSD Praha. Tyto udaje plné vypovidaji o vyvoji dopravni situace.

Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK vychazi z aktudlnich podkladi oficialnich poskytovateli (CHMU, RSD CR), které jsou v dobé zpracovani k dispozici a na
jejichz validité zpracovatel trva. Pro tizemi hl. mésta Prahy byly pfevzaty udaje o intenzitdch dopravy ze s¢itani TSK z roku 2013. Pro tzemi Stfedoceského
kraje byly tyto hodnoty ptfevzaty z Celostatniho sCitani dopravy, provedeného v roce 2010 (nikoli 2009), pficemz k jejich zvetejnéni doslo v roce 2012. Pro
potfeby posouzeni byly tyto hodnoty pomoci rustovych koeficientii piepocteny na rok 2013. Opét se tedy jednd o nejnovéjsi dostupna data dostupna v dobé
Zpracovani.

3. pripominka:

V dobé piedkladani Zasad je jiz téméf rok v provozu tunelovy komplex Blanka. Tato zcela zménéna vychozi dopravni situace neni v dokumentaci nijak
zohlednéna!

Vyhodnoceni pripominky:
Dopravni feSeni je navrhovano jako uceleny a vyvazeny systém, kde je zohlediiovan vliv jednotlivych staveb, které jsou soucasti tohoto sytému, a to jak jiz
realizovanych, tak 1 navrhovanych, a to nejen na uzemi Stftedoceského kraje.

Koncepce dopravy v Metropolitni rozvojové oblasti Praha se do podoby zakotvené v ZUR SK a ZUR hl. m. Prahy stabilizovala po nékolik desitek let.
Tunelovy komplex Blanka je soucasti této koncepce.

Tunel Blanka nebyl v dobé& zpracovani jesté zprovoznén, a tudiz ptirozené nemuze byt v popisu soucasného stavu uveden. K jeho zahrnuti do posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii by doslo v pifipadé zjisténi relevantni kumulace vlivl, kterd vSak neexistuje. MO naopak plsobi ve vztahu k pifepraveé
kompetitivné vici severni ¢asti SOKP, tzn. negativni kumulativni vliv by naopak méla neexistence severniho segmentu MO.

4. pripominka:

Po realizaci (ne pfili§ vzdalené) dalSich dopravnich staveb (obchvat Slaného, propojky D11 a D7 a D1 a D11) se celkova dopravni situace dale zcela zméni.
Nijak se s tim nepocita!!!

Vyhodnoceni pripominky:

Koncepce dopravy v Metropolitni rozvojové oblasti Praha se do podoby zakotvené v ZUR SK a ZUR hl. m. Prahy stabilizovala po nékolik desitek let, a to do
podoby radialné okruzniho systému. Proto se zohlediuji vSechny soucasti tohoto systému, jak vyznamu radialniho, tak i okruzniho, a to realizované i
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planovane.

Z podani neni zfejmé, jak by se napi. obchvat Slaného mohl myslitelné promitnout do vyhodnoceni zdméru severniho sektoru SOKP. Pokud je mysleno
»propojkami D11 a D7 a D1 a D11 navrhované trasovani aglomera¢niho okruhu (pfevazn¢ silnice I1/101), tak pravé zamér chybéjici severni sektor SOKP je
dulezitou soucasti komplexniho dopravniho feSeni v Metropolitni rozvojove oblasti Praha.

2. Akt ZUR SK je ,,souéasti piivodnich a dosud platnych ZUR SK, resp. komplexni dopravni feeni v Metropolitni rozvojové oblasti Praha je na uzemi
Stfedoceského kraje feSeno ptivodnimi a dosud platnymi ZUR SK a rovnéz 2. Akt ZUR SK v soucinnosti s UPD hl. m. Prahy.

5. piipominka k VVURU:

Zcela chybi rozbor dopravni situace podle druhii dopravy. OdliSna je situace u osobni dopravy, kterd ma z velké ¢asti vazbu na Prahu. Zcela jina je situace u
tranzitni nakladni kamionové dopravy, kterou je potfeba odvést co nejdéale od Prahy.

Vyhodnoceni pfipominky:
viz vyhodnoceni piedchozich pfipominek.

Navrh dopravniho systému vychazi a ptimo reaguje na vedeni cilové a tranzitni dopravy a to jak osobni, tak i t&zké nakladni dopravy. Potfebam téchto druhu
dopravy pak odpovida vedeni jednotlivych tras.

6. pripominka k VVURU:

Ptredlozena vychodni a severni trasa ,,Obchvatu kolem Prahy* vlibec nenaplituje vyznam tohoto slovniho spojeni. Jedné se de facto o obchvat v Praze. Jeho
trasovani zastavénym uzemim Prahy je zjevné zcela nesmyslné. Jiz roky existuji alternativni feSeni, kterd jsou Setrnéjsi, jak k lidem, tak k ptirodé. Zadani
predkladatelti vSak stale sleduje ta sama feSeni. Komu vyhovuji, se mohu jen domyslet. Diky tomuto zadani nemohou byt a ani nejsou predloZzeny rozumné

argumenty, které tato doba nalé¢havé potiebuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o ni¢im nepodloZené a mylné ndzory podatele, které pouzivaji odptlirci navrzeného trasovani a zaroven ptiznivci tzv. regionalni varianty (napt. vyroky:

vevr

Informativni porovnani variant je v Odivodnéni 2. Akt ZUR SK (viz str. 13 — 15) a ve VVURU (viz str. 227 — 237).
Vyhodnoceni této ptipominky viz podrobné vyhodnoceni ptipominek (body 1 — 22) Méstské ¢asti Praha 20.

7. piipominka k VVURU:

Doprava generuje hluk a emise, to je vSem zfejmé a zdokumentované i piedlozenymi grafy a mapami jiz existujicich dopravnich staveb. Je proto krajné
nerozumné trasovat dalnici zastavénym tizemim (nehled¢€ na to, ze to odporuje zasadam trasovani obvyklym v Evropé TEN-T). Aktualni ptiklad: Pred péti lety
realizovany usek ,,obchvatu Prahy", mezi DI a D5, neni kviili hluku prakticky zkolaudovatelny. Kolik lidi v okoli nyni musi trpét kvili v minulosti necitlivému
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(situaci lépe vystihuje slovo brutalnimu) pfistupu v planovani? Stejny priasvih potencialné obsahuji dalsi navrzené ¢asti ,,obchvatu Prahy".

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o ni¢im nepodlozené a mylné nazory podatele, které pouzivaji odpurci navrzeného trasovani a zaroven piiznivci tzv. regionalni varianty.
Informativni porovnani variant je v Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK (viz str. 13 — 15) a ve VVURU (viz str. 227 — 237).

Vyhodnoceni této pfipominky viz podrobné vyhodnoceni piipominek (body 1 — 22) Mé&stské ¢asti Praha 20.

8. piipominka k VVURU:

......

staté. Proto predpokladam, Ze budouci (zbytecné) soudy zabrani realizaci téchto tras. O to vic mé mrzi, Ze ztracime spole¢né ¢as a lidé zdravi.
Pokud by piece doslo k realizaci obchvatu v navrzené trase, bude to ve velké Casti za cenu tunelového feSeni, aby se eliminovaly negativni vlivy na lidi a
ptirodu. Kolik zbyte¢n¢ vynalozenych prostredki to bude?

Vyhodnoceni pripominky:

Jedna se o ni¢im nepodlozené a mylné nazory podatele, které pouzivaji odpurci navrzeného trasovani a zaroven ptiznivcei tzv. regionalni varianty.
Informativni porovnani variant je v Odivodnéni 2. Akt ZUR SK (viz str. 13 — 15) a ve VVURU (viz str. 227 — 237).

Vyhodnoceni této ptipominky viz podrobné vyhodnoceni ptipominek (body 1 — 22) Mé&stské ¢asti Praha 20.

9. pripominka k VVURU:

Casto zaznivaji v souvislosti s trasou obchvatu argumenty, Ze v této stopé je okruh planovan jiz desitky let. Neni v8ak pravé tento fakt velmi padnym
argumentem proti této trase? Za uplynulé desitky let se lidska sidla rozrostla. Docetl jsem se, Ze trasa obchvatu, ktera prochdzi Suchdolem, je zakreslena od 30.
let. Potom je tedy stara jiz téméf 90 let!!! Tehdy ale vSude kolem Prahy byla pole!!! A my se nyni vazn¢ tvafime, jak je tento argument diilezity. Opak je pfece
pravdou!

Vyhodnoceni pripominky:

Jedna se o ni¢im nepodlozené a mylné ndzory podatele, které pouzivaji odplrci navrZzeného trasovani a zaroven pifiznivci tzv. regiondlni varianty.
Informativni porovnani variant je v Odivodnéni 2. Akt ZUR SK (viz str. 13 — 15) a ve VVURU (viz str. 227 — 237).

Vyhodnoceni této piipominky viz podrobné vyhodnoceni ptipominek (body 1 — 22) Méstské ¢asti Praha 20.

10. p¥ipominka k VVURU:

Dalsi casty (ale demagogicky) argument je, Ze musime rychle stavét (dokola stejné predkladané trasy), aby lidé, napt. na Spoftilove, uz dale netrpéli. Tito lidé se
bohuzel stali rukojmimi téch politickych reprezentantt, kteti v uplynulych 25 letech sledovali pouze své necitelné soukromé zajmy. To, Ze nyni budou nové
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muset trpét dalsi 1idé, je asi opét nutné piehlédnout (v duchu komunistického hesla ,,Kdyz se kaci les, 1étaji tfisky").

Vyhodnoceni pfipominky:

Jedna se o ni¢im nepodlozené a mylné nazory podatele, které pouzivaji odpiirci navrzeného trasovani a zaroven piiznivci tzv. regionalni varianty.
Informativni porovnani variant je v Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK (viz str. 13 — 15) a ve VVURU (viz str. 227 — 237).

Vyhodnoceni této pfipominky viz podrobné vyhodnoceni piipominek (body 1 — 22) Mé&stské ¢asti Praha 20.

11. pfipominka k VVURU:

Hluk a emise z dopravy maji velmi zavazny vliv na lidské zdravi, a proto jim nesmi byt vystavovani zbyte¢né dalsi lidé!!! Ptistup predkladanych zasad tomu
bohuZel neodpovida.

Od odboru tizemniho rozvoje Stfedo¢eského kraje bych oéekaval vice vizionafstvi, projeveného napiiklad tim, ze Zasady budou obsahovat i dalSi rozumné
varianty dopravnich tras. Pozitivnim ptikladem rychlého feSeni rozumné dopravni stavby budiz propojka D7 a D11. Je zcela ziejmé, ze diky zjevné vyhodnosti
feSeni pro vSechny, trva potom vse, na nase poméry, relativné velmi rychle. Kéz by takovych ptikladl 1 diky osvicenym ufednikiim Stiedoceského kraje, bylo
vice.

Vyhodnoceni pripominky:

Jedna se o ni¢im nepodlozené a mylné nazory podatele, které pouzivaji odpurci navrzeného trasovani a zaroven ptiznivcei tzv. regionalni varianty.
Informativni porovnani variant je v Odivodnéni 2. Akt ZUR SK (viz str. 13 — 15) a ve VVURU (viz str. 227 — 237).

Vyhodnoceni této piipominky viz podrobné vyhodnoceni ptipominek (body 1 — 22) Méstské ¢asti Praha 20.

Prochazka Petr, Nazaret 325/30, 28601 Caslav-Nové Mésto, ¢. j. 178995/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedené pani Akrmannové

Piipominky:

Pipominky pouZity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci spole¢ného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank

Bold advokati, s. r. 0.

Plné znéni pfipominek viz vyse uvedené podani pani Akrmannové.

0. Pfipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a vefejné prospésné stavbé pro tuto MUK - D00,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do tzemi jiz v sou¢asné dobé nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je piekrodena inosna mira zatizeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodn&;si,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukolm uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona).
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Vyhodnoceni pripominky:
totozne jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Region povodi Mratinského potoka, svazek obci, Mélnicka 43, 250 65 Libeznice, ¢. j. 179846/2016/KUSK, doruceno dne 6. 12. 2016

Piipominka:

Clenské obce dobrovolného svazku obci Region povodi Mratinského potoka (Bast, Kostelec nad Labem, Libeznice, Mé&Sice, Mratin, Nové Ves, Sedlec, Sluhy a
Zlonin) zasadn¢ nesouhlasi s ndvrhem trasy regionalni alternativy SOKP z roku 2015, kterd vede v tésné blizkosti bytové zastavby na severni stran¢ obce mezi
obci Mratinem a Novou Vsi a Kostelcem nad Labem.

Zaroven vyjadiuji nesouhlas s oponentnimi variantami regionalni alternativy, které jsou prezentovany iniciativou Starostové pro okruh.

Odtvodnéni:

Trasa regionalni alternativy SOKP vede v tésné blizkosti bytové zastavby na severni stran¢ obce mezi obci Mratinem a Novou Vsi a Kostelcem nad Labem a
vazné by narusila prezentované klidové bydleni na severni strané obce. Navic nefesi kapacitné problematickou dopravni situaci v radidlnim spojeni na Prahu.

Vyhodnoceni pripominky:
Pipominka je v souladu s navrhem feseni zaméru SOKP v 2. Akt ZUR SK.

Riha Karel, Zdimé&fice 56 252 42 Jesenice, &. j. 179881/2016/KUSK, doruceno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedené M¢stské ¢asti Praha - Kfeslice

Piipominky:

. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka
. Obecné - zmate€nost, nesrozumitelnost textu AZUR

. Chyb¢jici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky

. Neur¢ité vymezeni koridort, neptima aktualizace

. Navrh AZUR je invariantni

. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zdkona (ZUR nenaplituje cile a ukoly tzemniho planovani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
. Nepiezkoumani ukold z Politiky Uzemniho rozvoje

. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici tzemni planovani

8. Zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatizeni

9. Hlukové zatéz

10. Imisni zatéz
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11. Absence ptfezkoumani souladu s Politikou tzemniho rozvoje, nesplnéni tkolt Politiky izemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni piipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

14. Kompenzacni opatieni

15. Zasah do chranénych vodnich zdroja

16. Nezohlednéni obyvatel zasaZzenych na Uzemi hl. m. Prahy

17. Zasah do zemédélského padniho fondu

Vyhodnoceni pFipominek:

totozné jako u vyse uvedené Méstské Casti Praha - Kfeslice

Smejtkova Andrea Ing. Ph. D., Bicanova 897, 252 62 Horoméfice, €. j. 179876/2016/KUSK, doru¢eno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

K navrhu 2. aktualizace Zasad tizemniho rozvoje Stiedoceského kraje (dale jen 2. AZUR) a vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi (déle jen VVURU),
k navrhovanému zaméru D300 na rozsifeni letiSté v Praze-Ruzyni vystavbou paralelni drahy a prodlouZenim stavajici drahy (dale jen D300) a k zaméru trasy
VVPS D001 - Silni¢ni okruh kolem Prahy (déle jen ,,SOKP") usek Ruzyné - Brezinéves (+2x MUK), zasilam nésledujici pfipominky a vyjadieni.

Dale uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedené Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry

Piipominky:

Znéni ptipominek viz vyse uvedené podani Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry

e Piipominka k &asti 4. zpfesnéni ploch a koridorti vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridort krajského vyznamu, bod 4., &lanky (132) - (134), véetnd
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi (dale jen VVURU), tedy k navrhovanému zaméru D300

Vymezeni rozsiteni letis§té Praha/Ruzyné

Nevyvazené ukoly ukladané 2.AZUR

Nesouhlas s prevzetim podkladii, zavért a opatieni ze stanoviska MZP, ¢. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011 a z ptislusné dokumentace EIA,
neaktuélnost podklada

Neptezkoumani a neplnéni tkoll z Politiky 1zemniho rozvoje

Chyb¢jici koordinace s hlavnim méstem Prahou

Nesouhlas s odiivodnénim zdméru

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi

Pipominky k jednotlivym ¢astem VVURU (k bodu tykajici se subkap. 12.5. Porovnani variant fe$eni byla doplnéna véta: Nebyla vyloudena ani zvaZena a
porovnana varianta pieneseni letist¢ do jiného vhodného mista.)

wn e

e Nou ks

Vyhodnoceni pFipominek:
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totozné jako u vySe uvedené Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry

Déle uplatnény totozné pripominky jako u vySe uvedené Méstské ¢asti Praha 20

Pripominky:

Plné znéni ptipominek viz vySe uvedené podani Méstské ¢asti Praha 20 (podanim pani Smejtkové byly nékteré ptipominky dolozeny v nekompletnim znéni,
avSak obsahové jsou shodné; Cislovani pfipominek se neshoduje, vécna shoda dle ndzvu piipominky).

8. Nedostate¢né zdivodnéni potiebnosti vybrané varianty

9. Navrh AZUR je invariantni

10. Navrh regionalni varianty

11. Nespravné Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi

12. Rozpor se zavaznym stanoviskem EIA

13. Absence vymezeni piivadécu

14. Neurcité¢ vymezeni koridort

15. Absence piezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni ukolti Politiky uzemniho rozvoje
16. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

17. Nespravné vymezené tkoly pro navazujici uzemni planovani

18. Chybé;jici podkladové studie, zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a znecisténi ovzdusi
19. Hlukova zatéz

20. Imisni zatéz

21. Kompenzaéni opatieni

22. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na izemi hl. m. Prahy

23. Posouzeni vlivli na evropsky vyznamné lokality — soustava Natura 2000

24. Nezhodnoceni dopadti SOKP na bezpecnost silni¢niho provozu

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vyse uvedené Méstské Casti Praha 20

Piipominka:

Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho nesouhlasim s textovym i grafickym vymezenim zaméru DOO1 - Silni¢ni okruh kolem Prahy (déle jen ,,SOKP*) usek Ruzyn¢ —
Btezinéves. Nesouhlasim s vymezenim zaméru jako vetfejné prospésné stavby, s ulozenymi opatienimi pro navazujici uizemné planovaci dokumentace,
opattenimi pro predchéazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych vlivii, na zakladé predlozené¢ho navrhu 2. AZUR.

Vyhodnoceni pripominky:
viz podrobné vyhodnoceni ptipominek Méstské ¢asti Praha 20.

180




Smola Ales, Ple¢nikova 934, 149 00 Praha 4, ¢. j. 179882/2016/KUSK, doruceno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedené Méstské ¢asti Praha - Kieslice

Piipominky:

0. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka

1. Obecné - zmatecnost, nesrozumitelnost textu AZUR

2. Chybgjici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky

3. Neurcité vymezeni koridortu, nepiima aktualizace

4. Navrh AZUR je invariantni

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenapliiuje cile a ukoly izemniho planovéani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
6. Neptrezkoumani tikola z Politiky Gzemniho rozvoje

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici izemni planovani

8. Zastaralé a nepouZitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatiZeni

9. Hlukova zatéz

10. Imisni zatéz

11. Absence ptfezkoumani souladu s Politikou tzemniho rozvoje, nesplnéni tkolt Politiky izemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni piipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

14. Kompenzacni opatieni

15. Zasah do chranénych vodnich zdroja

16. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na izemi hl. m. Prahy

17. Zasah do zemédélského padniho fondu

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vySe uvedené Méstské Casti Praha - Kieslice

Semnicka Soiia, V Zahradach 24, 250 70 Panenské Biezany, ¢.j. 180082/2016/KUSK, doruceno dne 7. 12. 2016

Podatel je vlastnikem pozemku parc. &. 166/10/ budovy ¢&. ev. 24 v katastralnim tizemi Panenské Bfezany, do néhoZ zasahuje OHP vymezené v ZUR.

Uplatnény totozné pfipominky jako u vyse uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, ¢. j. 181130/2016/KUSK.

Piipominky:
0. Nesouhlas s ochrannym hlukovym pasmem letist¢ PRAHA/Vodochody — zakresleni limitni izofony (60dB)
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a) OHP vymezené v ZQR Je zasahem do vlastnického prava podatele
b) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno Vv rozporu s pravnimi predpisy
¢) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu

Vyhodnoceni p¥ipominek:
totozné jako u vySe uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Sramek Pavel Ing., Ke Statku 628, 252 43 Prithonice, ¢&. j. 179887/2016/KUSK, doruéeno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné pfipominky jako u vyse uvedené Méstské ¢asti Praha - Kieslice

Piipominky:

0. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka

1. Obecné - zmatecnost, nesrozumitelnost textu AZUR

2. Chybg¢jici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky

3. Neur¢ité vymezeni koridortu, nepiima aktualizace

4. Navrh AZUR je invariantni

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenapliiuje cile a ukoly izemniho planovéani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
6. Neptrezkoumani tikolu z Politiky Gzemniho rozvoje

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici uizemni planovani

8. Zastaralé a nepouZitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatiZeni

9. Hlukova zatéz

10. Imisni zatéz

11. Absence ptfezkoumani souladu s Politikou tzemniho rozvoje, nesplnéni tkolt Politiky izemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni piipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

14. Kompenzacni opatieni

15. Zasah do chranénych vodnich zdroja

16. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na tzemi hl. m. Prahy

17. Zasah do zemédélského padniho fondu

Vyhodnoceni pFipominek:

totozné jako u vyse uvedené Méstské Casti Praha - Kfeslice
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Starman Zden&k Mgr., Za Zamkem 146, 250 70 Panenské Biezany, ¢. j. 180082/2016/KUSK, doruc¢eno dne 7. 12. 2016

Podatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 238 / budovy &p. 146 v katastralnim tuzemi 717 550, do néhoz zasahuje OHP vymezené v ZUR.

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Pripominky:

0. Nesouhlas s ochrannym hlukovym pasmem letist¢ PRAHA/Vodochody — zakresleni limitni izofony (60dB)
a) OHP vymezené v ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele

b) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi piedpisy

¢) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu

Vyhodnoceni pFipominek:
totozné jako u vyse uvedeného Ing. Halkova Dimitrije, €. j. 181130/2016/KUSK.

Sumna Petra a Sumny Tomas, Na Zdolnci 326, 250 70 Odolena Voda, ¢&. j. 178997/2016/KUSK, dorugeno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné pfipominky jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Piipominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.
PIné znéni piipominek viz vySe uvedené podani pani Akrmannové.

0. Pfipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a vefejné prosp&iné stavbé pro tuto MUK - D006,

1. Nebylo provedeno #adné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni vSech kumulativnich a
synergickych vlivi; MUK D006 je navic navrzena do uzemi jiz v soudasné dob& nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je pfekroéena unosna mira zatiZeni
Uzemi), coZz nemuze byt piipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodné&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ukoltim tizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).

Vyhodnoceni pripominky:
totozne jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Svecova Zuzana, Namésti V. Halka 2, 250 70 Odolena Voda, &. J. 178998/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné ptipominky jako u vySe uvedené pani Akrmannové
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Piipominky:
Piipominky pouZity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank

Bold advokati, s. r. 0.
PIné znéni piipominek viz vySe uvedené podani pani Akrmannové.

0. Pfipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a vefejné prosp&iné stavbé pro tuto MUK - D006,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni vSech kumulativnich a
synergickych vlivi; MUK D006 je navic navrzena do uzemi jiz v souasné dob& nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je pfekrodena unosna mira zatiZeni
uzemi), coz nemuze byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodné&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciliim a ukoliim tizemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).

Vyhodnoceni pripominky:
totozne jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Taborska Vendula, Nad Statkem 174, 149 00 Praha - Ujezd u Priihonic, €. j. 179883/2016/KUSK, doru¢eno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedené M¢stské ¢asti Praha - Kreslice

Piipominky:

0. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecké spojka

1. Obecné - zmatecnost, nesrozumitelnost textu AZUR

2. Chybgjici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky

3. Neurcité vymezeni koridortu, nepiima aktualizace

4. Navrh AZUR je invariantni

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenapliiuje cile a ukoly tizemniho planovéani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
6. Neptrezkoumani tikola z Politiky Gzemniho rozvoje

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici uizemni planovani

8. Zastaralé a nepouZitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatiZeni

9. Hlukova zatéz

10. Imisni zatéz

11. Absence pfezkoumani souladu s Politikou tzemniho rozvoje, nesplnéni tkolt Politiky izemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni piipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva
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14. Kompenzacni opatieni

15. Zésah do chranénych vodnich zdrojii

16. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na uzemi hl. m. Prahy
17. Zé4sah do zeméd¢€lského ptidniho fondu

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vySe uvedené Méstské Casti Praha - Kfeslice

Tesarikova Linda, Na Zdolnici 327, Dolinek, 25070 Odolena Voda, €. j. 179461/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné ptipominky jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Piipominky:

Pipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasii v ramci spole¢ného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank

Bold advokati, s. r. 0.

PIné znéni pripominek viz vysSe uvedené podani pani Akrmannoveé.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a veiejné prosp&sné stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do (zemi jiZ v sou¢asné dobé nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je pfekroena inosna mira zatiZeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéieni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodné&jsi,

3. Stavha MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukoldm uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannoveé

Trefné Jana, U Zajezdku 260/2, 140 00 Praha 10 - Kfeslice, ¢. j. 179879/2016/KUSK, doruc¢eno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Uplatnény totozné piipominky jako u vySe uvedené Méstské Casti Praha - Kieslice

Piipominky:
0. Nesouhlas s vymezenim VPS D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka
1. Obecné - zmatecnost, nesrozumitelnost textu AZUR

2. Chyb¢jici posouzeni pottebnosti Vestecké spojky
3. Neur¢ité vymezeni koridort, nepfima aktualizace
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4. Navrh AZUR je invariantni

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenaplituje cile a ukoly tizemniho planovani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR hl. m. Prahy
6. Nepiezkoumani ukoli z Politiky Uzemniho rozvoje

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici Gzemni planovani

8. Zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatizeni

9. Hlukové zatéz

10. Imisni zatéz

11. Absence piezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni ukolti Politiky uzemniho rozvoje
12. Nerespektovani zasadni pfipominky Ministerstva vnitra CR

13. Absence vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva

14. Kompenzacni opatieni

15. Zésah do chranénych vodnich zdrojii

16. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na uzemi hl. m. Prahy

17. Zé4sah do zeméd¢€lského ptidniho fondu

Vyhodnoceni piipominek:

totozné jako u vySe uvedené Méstské Casti Praha - Kieslice

Vik Véclav, K Roztokim 82/7, 165 00 Praha - Suchdol, ¢. j. 179872/2016/KUSK, doruceno dne 6. 12. 2016

Piipominky pouzity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

Pripominka:

Zamér na rozsifeni leti§té v Ruzyni a zejména jeho nasledny provoz na puvodni draze s navrhovanym prodlouzenim se dotyka oblasti Suchdola, kde bydlim a
proto k navrhovanému zaméru D300 na rozsifeni letist¢ v Praze-Ruzyni vystavbou paralelni drahy a prodlouzenim stavajici drahy (dale jen D300) zasilam
nasledujici pfipominky a vyjadieni.

Vyhodnoceni pripominky:

Vymezeni plochy pro rozvoj letisté bylo provedeno na zakladé pozadavkd predanych zastupci firmy Cesky Aerohoding a.s. Tyto pozadavky vyplyvaji
z dlouhodobych prognoz rozvoje letecké dopravy v souvislostech evropskych i metropolitnich. V rozsahu, ktery odpovida tcelu dokumentace ZUR jsou
popsany v Oduvodnéni 2. Akt ZUR SK, v subkap. 2.3.5 VPS D300: plocha rozvoje letisté¢ Praha/Ruzyné.

Dale uplatnény totozné ptipominky jako u vyse uvedené Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry

Piipominky:
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Znéni ptipominek viz vyse uvedené podani Méstské casti Praha — Dolni Chabry (podanim pana Vika byly nékteré pripominky doloZeny v nekompletnim znént,

avSak obsahové jsou shodng).

e Piipominka k ¢asti 4. zptesnéni ploch a koridori vymezenych v PUR a vymezeni ploch a koridorti krajského vyznamu, bod 4., ¢lanky (132) - (134), véetnd
vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen VVURU), tedy k navrhovanému zaméru D300.

1. Vymezeni rozsifeni leti§t¢ Praha/Ruzyné

Nevyvazené tkoly ukladané 2.AZUR

Nesouhlas s prevzetim podkladii, zavért a opatieni ze stanoviska MZP, ¢. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. 10. 2011 a z pfisluiné dokumentace EIA,

neaktualnost podklada

Neptezkoumani a neplnéni tkoll z Politiky 1zemniho rozvoje

Chyb¢jici koordinace s hlavnim méstem Prahou

Nesouhlas s odivodnénim zaméru

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi

Pipominky k jednotlivym ¢astem VVURU

w

e Nou ks

Vyhodnoceni pFipominek:
totozné jako u vySe uvedené Méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry.

Vrtiska Zdenék, Pod Prodejnou 371/15, 182 00 Praha - Dablice, &. j- 178993/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné ptipominky jako u vySe uvedené pani Akrmannové

Piipominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladii, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasti v ramci spole¢ného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.
PIné znéni pripominek viz vysSe uvedené podani pani Akrmannoveé.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a veiejné prosp&né stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno fadné vyhodnoceni vlivi MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do Gizemi jiz v sou¢asné dobé nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je prekrodena unosna mira zatiZeni
Uzemi), coz nemuze byt piipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodn&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukoldm uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zédkona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannoveé
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Zeleznikovi Katefina a Vaclav, Na Zdolnici 309, Dolinek, 25070 Odolena Voda, ¢. J- 179010/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Uplatnény totozné piipominky jako u vyse uvedené pani Akrmannové

Pripominky:

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlast v ramci spoleéného jednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank
Bold advokati, s. r. 0.

PIné znéni piipominek viz vysSe uvedené podani pani Akrmannové.

0. P¥ipominky k MUK Odolena Voda na dalnici D8 a vefejné prosp&né stavbé pro tuto MUK - D00S,

1. Nebylo provedeno #adné vyhodnoceni vlivii MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, zejména nedoslo k vyhodnoceni viech kumulativnich a
synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do uzemi jiz v sou¢asné dobé nadlimitné zatizeného (tj. do Gizemi, kde je piekro¢ena Gmosna mira zatizeni
uzemi), coz nemize byt ptipustné,

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodné&jsi,

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciltim a ukolim uzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).

Vyhodnoceni pfipominky:
totoZzné jako u vySe uvedené pani Akrmannoveé
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