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Preambule 1

V tvodu (tedy jesté pied vlastnim vyhodnocovanim namitek a pfipominek) se pofizovatel musi vymezit proti vykladim, které se tykaji problematiky
pofizovani, tvorby i obsahu ZUR a zejména podrobnosti zpracovani a vyhodnocovani koncepci. V namitkach a pfipominkéach je Casto pozadovano
naprosto detailni zpracovani a vyhodnocovani jiz v urovni ZUR.

Problematika v oblasti izemniho planovani byla charakterizovana divodovou zpravou k novele stavebniho zédkona piedlozenou Poslanecké snémovné
parlamentu Ceské republiky, pod ¢. snémovniho tisku 573, kde se k bodtim 49 a 50 (na str. 193 divodové zpravy) uvadi:,,...jednim ze zékladnich
principit uzemniho plinovani je postupné nalézani a zpiesiiovdni FeSeni od zjisteni potieby urcité zmény v uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho
vyznamu v zasaddch tizemniho rozvoje, pres navazujici koncepcni reseni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v Uzemnim planu, po
stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani, detailni ochranu verejnych zajmii (napr. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v
uzemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim vizemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobnéjsi vizemné planovaci dokumentaci nebo
v navazujicim rozhodovani nebylo nalezeno reseni v souladu s pravnimi prredpisy a s podminkami obecnéjsi (nadrazené) vizemné planovaci dokumentace,
musi byt v této nadrazené dokumentaci hledano nové reseni. Tento princip navaznosti jednotlivych ndstroju tizemniho planovani je ditvodem, proc¢ nelze v
zasadach uzemniho rozvoje Fesit to, k cemu je urcena prislusnd podrobnéjsi vizemné planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovani (princip
subsidiarity). Tato skutecnost je ditvodem, proc¢ nelze resit v zasaddch vizemniho rozvoje tuto problematiku do detailu. Zasady Uzemniho rozvoje (a ani
uzemni plan) neslouzi pro zakresleni jiz detailné proverenych zameru, ale pro hledani koncepcnich reseni. Také pozadavek spravniho radu na zjisténi
stavu véci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, je nutné uplatiovat v rozsahu odpovidajicimu skutecnosti, ze se jednd o koncepci a pozadavky na detailni
resent, které je posuzovano pozdeji, uplatiiovat az pri jejich rFeSeni. Protoze tento desetiletimi provereny zakladni princip nalézani reseni na useku
uzemniho planovani byl v posledni dobé dotcenymi organy i soudy ignorovan, hned pri vzniku myslenky byly vyzadovany detaily reSeni nendleZejici
posuzované dokumentaci a méritkium jejiho FesSeni, véetné zaménovani posouzeni viivii koncepci (SEA) a posouzeni viivii zamérit (EIA) na Zivotni
prostiredi a Naturu 2000... .

Tento princip obsahuje SZ — pro ZUR je to predev§im § 36 odst. 3 SZ, v némZ se stanovuje: ,,Zdsady tizemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu pldnu, regulaénimu plinu nebo navazujicim rozhodnutim.

TakZe teze, které poZaduji podrobnd teseni a podrobné vyhodnoceni rtiznych skute¢nosti s ohledem na ,,potfebnost, proveditelnosti, realnost, ucelnost
apod.“ a teprve na zakladé téchto podrobnych vyhodnoceni by mély byt do tizemi zaméry ZUR umistovany, pofizovatel odmitd, povaZzuje je za
neptipadné a v rozporu se SZ. Tyto scestné teze o domnélém postupu zpracovateltt ZUR SK prezentované jako jakasi mantra skupinou ,,ekologickych*
advokati jsou obsahem i vétSiny niZze uvadénych namitek a pfipominek - vychazejicich ze vzorovych podkladd, ktery byly pro potieby zasilani
nesouhlast vypracovany. V souvislosti s podrobnosti fesSeni a vyhodnocovani potizovatel uvadi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. srpna 2013
¢.j. 50 A 13/2013-85 v kauze SOKP: ,, V této souvislosti [ze totiz soucasné pripomenout, Ze pozadavky vzndsené na vizemni samosprdavné celky pokud jde
o detailnost a rozsah vypordadani ndamitek (tim spiSe pripominek) by ,,nemély byt premrsténé a ... vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohroZuje
funkcnost vizemniho planovani* (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11).*"

Dalsim omylem ,.ekologickych* advokati je asté zamé&hovani roli a funkci pofizovatele a zpracovatele ZUR SK (navic i zpracovatele VVURU) pfi
konstrukci namitek a pfipominek. Pravdépodobnou pii¢inou tohoto zaméiovani je fakt, Ze pii soudnim jednani (resp. Zalobach na ZUR) vystupuje jako
odptirce pouze pofizovatel, ktery tak zdanlivé zpracovava ZUR i VVURU. Ptikladem jsou vyroKy typu: ,, pofizovatel ddle vyrokem rozsiFil tento zamér o
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prodlouzeni piivodni drahy “ ¢i ,, Dle podatele je predevsim zirejmé (a to i formulaci pouzitych porizovatelem), ze na jeho vizemi by doslo vlivem vystavby
SOKP k dalsimu narustu imisi v jiz tak nadlimitné zatizeném vizemi. “ atp.

Potizovatel povazuje za vhodné tento pfistup i upfesnéni uplatiované pro vyhodnocovani ptipominek zminit hned v tivodu, aby jiz nemusel byt zminovan
u kazdé jednotlivé namitky ¢i ptipominky.
Preambule 2

K vymezovani ploch a koridor a k umistovani staveb v oblastech s aktualné prokazanou nadlimitni zatézi se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku) citaci z judikatu NSS €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, ktera
popisuje rozdil mezi aplikaci imisnich limitd znei§téni ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku v ramci tzemniho ¥izeni a v ramci ZUR se
zavérem, 7e v ptipadé ZUR ,, ...neni mozné, aby iizemi, na némz jsou prekracovany limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo
a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsSi zatézovani vuzemi je nepripustné. To by ve svém dusledku muselo vést k nulovému
rozvoji v nekterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovani situace v dusledku absence koncepcniho reseni zatizeného uzemi. To je v rozporu se
samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nemohou se p#i tivahdch o jejich
vymezeni vyhnout Uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, nelze ztotoZiiovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim* si 1ze
predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ci koridoru v uizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zameru nemiize mit vliv na
stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zameér skutecné v budoucnu realizovan, a to napviklad i z ditvodu
prekroceni unosného zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci uzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridoru a ploch
nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje se nemiize z povahy veéci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi
pripustnymi hodnotami hluku. “

Méstsky soud v Praze ve svém, vySe uvedeném rozsudku k tomuto dale dodava: ,,Pokud jde tedy o zatizeni GUzemi hlukem a imisemi v diisledku
vymezovanych ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je tieba zdsadné rozlisovat mezi ZUR jako koncepci a tizemnim Fizenim, jako realizaci konkrétniho
projektu, nebot kazda z téchto fazi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zdsad tizemniho rozvoje jako
koncepcniho nastroje tedy musi podle ndazoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci stavu redlné predpokladatelného v pripadé naplneni
zameru koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zasade vyloucena moznost na zaklade zasad uzemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do nadlimitné
zatizeného vzemi dalsi stavby bez uvizeni az do naplnéni maximdlniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné.
V tomto smyslu je tedy treba vnimat pozadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, tedy ze v pribehu
porizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zamery maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovany
(nap¥. i z pohledu budouctho zatizeni vizemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zdtéze v ramci poFizovani zdsad vizemniho rozvoje Ve
vztahu k urcitému zaméru identifikovat soucasnou zatéz vizemi a ostatni planované zameéry, kumulace jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi
a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadeé zjisténi takovych viivii by méla byt téz koncipovana primérend kompenzacni opatreni.

Takze teze, které jsou obsahem i vétSiny nize uvadénych namitek i pfipominek - vychazejicich ptevazné ze vzorovych podkladt firmy Frank Bold
advokati s. r. 0. - upozoriujicich na nepfipustnost (a rozpor s pravnimi piedpisy) vymezenych koridorti, umistovanych do oblasti s aktualné prokazanou
nadlimitni zatézi a dale také na nepfipustnost (a rozpor s pravnimi piedpisy) vymezenych koridora s idajnym piekraGovanim imisnich limitt znecisténi
ovzdusi a nejvyssich ptipustnych hodnot hluku pofizovatel rovnéz odmita a povazuje je za nepiipadné a v rozporu se SZ a principy Gzemniho planovani.
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V procesu tvorby a potizovani ZUR (ani hodnoceni ZUR) se riizné hlukové a rozptylové studie nezpracovéavaji. Hodnoceni se provadi bez téchto studii.
Jejich vyuZiti neni obvyklé ani u izemnich plant, i kdyz nékdy ve zjednodusené podobé takové studie jiz pouzity byly. Standardni vyuziti kvantitativnich
studii je aZ v procesu EIA, vuzemnim a ve stavebnim fizeni. TakZe pofizovatel nechape znéni namitek (¢i odivodnéni namitek), které pozaduji
kvantifikaci irovné hlukového, resp. imisniho znecisténi napi. ve vztahu ke konkrétni zastavbe.

Ve vztahu k opatienim navrhovanym ve vyhodnoceni SEA je nutné upozornit, Ze kromé miry podrobnosti (obecnosti) odpovidajici méfitku ZUR (viz ust.
§ 36 odst. 3 SZ), musi byt tato opatfeni (s ohledem na vydani ZUR ve formé opatieni obecné povahy dle § 71 — 74 spravniho fadu) aplikovatelna nastroji
tizemniho planovani. Prostfednictvim UPD tedy nelze uplatiiovat ani vyméhat tikony vyplyvajici ze zvlastnich predpisi. Z t&chto diivodi a v souladu
s prvni vétou navéti &asti I. bodu (1) Piilohy &. 4 Vyhl., musi ZUR obsahovat opatieni uréena k minimalizaci negativnich vlivii na ZP vyhradné ve formé
kritérii a podminek pro rozhodovani ve vymezené ploSe nebo koridoru, piipadné (dle ust. § 36 odst. 5 SZ) ve form¢& tkolt pro tzemni planovani. S tim
koresponduje také tprava piilohy SZ, vymezujici ramcovy obsah vyhodnoceni PUR a UPD na ZP (&ast A VVURU), provedena zék. &. 350/2012 Sb.,
konkrétné bodem 11. piilohy SZ, ktery ve vyhodnoceni SEA ukl&da zpracovateli navrhnout poZadavky ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska
minimalizace negativnich vlivii na ZP.

V tomto smyslu vyhodnoceni SEA v kap. 11. 1. navrhuje spole¢né pozadavky a ukoly pro izemni planovani (ve smyslu platnosti pro vSechny plochy a
koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK) obsahové zaméfené na minimalizaci vlivii na obytné prostiedi (viz vzdy prvni odrazka piislugného oddilu).
V kap. 11. 2. jsou pak tyto pozadavky upfesnény pro koridory obou ¢asti SOKP, tj. D001 a D011 ve smyslu konkretizace navrzenych opatfeni pro
ochranu obytné zastavby v obcich, které byly v dané urovni podrobnosti vyhodnoceny jako potencialné nejvice dotéené. V odivodnéni téchto opatieni
(spolecnych i specifickych) jsou pak popsany konkrétni divody pro jejich uplatnéni véetné vazeb na souvisejici oborovou legislativu.

Také tento princip uplatiovany pro vyhodnocovani namitek (¢i odtivodnéni namitek) a potvrzeny i ustalenou soudni judikaturou povazuje pofizovatel za
vhodné zminit hned v uvodu, aby jiz nemusel byt obsirn¢ zminovan u kazdé jednotlivé namitky (¢i odivodnéni namitky), kterd se tyka imisi a hluku.

Preambule 3
VSechna stanoviska DO, které pofizovatel obdrZel v ramci spole¢ného jednéni (v souladu s § 37 odst. 2 SZ), byla vyhodnocena a se vsemi DO byla 2. Akt
ZUR SK dohodnuta. Rovnéz tento fakt povazuje pofizovatel za vhodné zminit hned na Gvod vyhodnoceni.

Poznamka 1

Namitky a pfipominky (napt. nedostatecné posouzeni jinych variant zaméru a neproporcionalita navrzeného zaméru, netinosné zatizeni dotCené lokality
s odkazy na hluk a imise, rozpor s cili a ukoly Gzemniho planovani atd.) jsou vypracovavany skupinou ,,ekologickych advokati* a pouzivany kymkoliv
pro nesouhlasy s jakymikoliv navrhovanymi zaméry (nejen se zaméry obsazenymi ve 2. Akt ZUR, ale s jakymikoliv zaméry a kdekoliv). Ptikladem je
vzorovy podklad, ktery byl pro potieby zasilani nesouhlasti zveiejnén na webovych strankach Zajmového sdruzeni obci Klid pii 1. aktualizaci ZUR SK,
ktera teSila obnovenou tzemné planovaci kodifikaci dalnice D3 a souvisejicich staveb, ¢i naprosto totozné znéni namitek a piipominek pro rozdilné
zaméry 2. Akt ZUR, coZ jenom potvrzuje presvédéeni pofizovatele, Zze odpirci jakéhokoliv zaméru ve spojeni s ,.ekologickymi advokaty* (zde
reprezentovanymi firmou Frank Bold advokati s. r. 0.) pouzivaji naprosto totoznou vagni argumentaci, ktera se vyznacuje pouze bezobsaznymi tvrzenimi
0 rozporu s urditymi ustanovenimi pravnich predpist a judikaty, piip. rozporu s n&jakymi zavaznymi dokumenty (napt. PUR).



V poznamce 1 pofizovatelem uvedené teze byly mj. i obsahem vyjadieni odpuirce, kterym bylo hl. m. Praha, ke kasa¢ni stiznosti n€kterych méstskych
Casti Prahy, Ctyf stfedoCeskych obci a nékolika obc¢anti do rozsudku Méstského soudu ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora 2016, v némz se
navrhovatelé domahali zruSeni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy. Odptrce k ndvrhovému bodu 18. Nepfimétenost vymezeni
uvadi: ,, Stezovatelé predestiraji myslenku, zZe k tispésnosti navrhu postaci ,,pocetné bohaty katalog néjakych namitek a vlastni ndhled na tyto otazky,
pricemz soud si md vybrat, na éem postavi derogacni diivod*. StéZovatelé smésuji otazku primérenosti s otazkami subsidiarity a minimalizace zasahu.
Princip subsidiarity znamend povinnost prijimat FeSeni na strukturalné nejnizsi urovni rozhodovacich procedur, logicky tedy na urovni vizemniho
rozhodovani. Naprosta vétsina stiznich namitek pritom sméruje smérem presné opacnym, a to k usili o maximalni presnost.“ NSS (v rozsudku €. j. 5 As
49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017) v reakci na vyrok odpirce uvadi: ,, Pro uiplnost Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze [ze prisvedcit nazoru odpiirce a
RSD, podle nichz kasacni stiznost ani Navrh nemohou byt pouhym , pocetné bohatym katalogem* jakychkoliv argumentii, bodii, namitek ¢i viastnich
ndzoril, z nichz si ma spravni soud vybrat, na kterém z nich zaloZi ditvod pro zruseni napadeného OOP nebo alespon jeho cdsti. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou (s ucinnosti novely ¢. 303/2011 Sb.) vazany rozsahem a duvody navrhu a neni jejich ukolem, aby si domyslely obsah navrhového bodu ¢i
kasacni namitky, ani aby jej bez dalsiho dovozovaly z kontextu i jinych casti (jiz tak velmi neprehledného) podani stéZovatelii. NSS na zavér
zminovaného rozsudku, kterym zamitlo kasaéni stiznost, dale uvadi: ,, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné explicitné reagovat na shrnujici
nazor odpiirce (nicméné lze uvést, ze principielné Ize s uvedenymi tivahami v této konkrétni véci souhlasit). Podstatnym v nyni projednavaném pripadé je
to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal zZadnou z kasacnich namitek stézovatelu diivodnou. Méstsky soud se v ramci soudniho prezkumu nedopustil

nezakonnosti nebo jinych vad namitanych stézovateli v mire, ktera by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku [prip. téz ke zruSeni napadené casti
AZUR ve smyslu § 110 odst. 2 pism. b) s. . 5.].“

Poznamka 2

NSS (v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017) v souvislosti s uplatnénymi piipominkami dale uvadi: ,, Pripominky tedy davaji
verejnosti prostor pro vyjadreni jejiho nazoru na obsah navrhu OOP, avsak nejsou prostredkem umozZiujicim zdvazné prosazeni jejich pozadavkaii.
S ohledem na jejich podstatu a priori nejsou ani podkladem, z néhoz se zjistuje skutkovy stav (coz samozrejmé neznamend, ze ke zjisténi skutkového stavu
nemohou prispét). Z logiky véci nelze spojovat pravo verejnosti na konzultaci, jenz je subjektivnim vyjadirenim jejiho nazoru, s objektivni kategorii vécné
spravnosti. Tim je predznamenan soudni prezkum vyporadani pripominek v ramci rizeni o zruseni OOP nebo jeho casti. Ma-li spravni soud prezkoumat,
zda odpiirce radné a dostatecné vyporddal pripominky verejnosti, zabyva se predevsim tim, zda dostal vyse uvedenym kritériim, 0 nichZ jiz Nejvyssi
spravni soud vicekrat pojednal, nikoliv hodnocenim sprdavnosti subjektivniho ndzoru stéZovateli. Takovy poZadavek se vymyka rozsahu soudniho
prezkumu a kompetenci soudu. *



¢. | Obec / Namitka / Odtavodnéni ndmitky / Odivodnéni rozhodnuti 0 namitce Rozhodnuti
1 | Obec Hovorcovice, Revoluéni 33, 250 64 Hovorcovice, ¢. j. 178782/2016/KUSK a 178786/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

nedoruceno projednani namitek v rad¢ (resp. v zastupitelstvu obce) — rozpor s § 6, odst. 6 pism. d) SZ

Obec Hovorc¢ovice upozoriuje na velkou dopravni zatéZ komunikace, ktera prochazi sttedem obce. Jedna se o ,,krajskou” silnici Ill. tiidy

¢. 111/2438 a navazujici 111/2442, které spojuji hlavni mé&sto Prahu a rezidenéni oblasti severné od Prahy.

Obec Hovorcovice si nechala vypracovat ,,Dopravni studii®, z které vyplyva, Ze obci Hovoréovice projizdi denné az 9000 vozidel

(obousmérn¢€). Tuto studii ma KUSK k dispozici od listopadu 2015, kdy jsme ji pro vyuZiti Odboru regionalniho rozvoje zaslali dopisem

C. .- 2539/2015 ze dne 24. 11. 2015 (18. 11. 2015 elektronicky)

Ve 2. aktualizaci ZUR SK se do uzemné planovaci dokumentace vraci a zavazné se umist’ uje jako vefejn€ prospésna stavba VPS D011

Silni¢éni okruh kolem Prahy (SOKP) usek Bfezinéves - D10 (také nazyvany ,,Prazsky okruh” oznaovany nové jako dalnice DO), a to

v trase, ktera navazuje na trasu vymezenou v ZUR hl. m. Prahy.

Tato trasa predpoklada na Gzemi hl. m. Prahy ziizeni stavby MUK Tieboradice, ktera bude napojovat na SOKP pravé silnici &. 111/2438 z

Hovorc¢ovic, ktera jiz leZi na Uzemi Stredoceského kraje.

Podle vyse uvedené ,,Dopravni studie" se tim dramaticky zvysi zatiZzeni obce Hovorc¢ovice tranzitni dopravou. Studie mj. prokazala, Ze

dojezdové vzdalenosti i ¢asy do blizkych i vzdalenych cilti v hlavnim mésté jsou kratsi pravé ptes Hovorcovice a napojeni na SOKP je

jesté vylepsi a situaci v Hovorcovicich zhorsi.

1. namitka: 1. namitka se

zamita

V PD pro veiejné projednani 2. aktualizace ZUR SK v textové &asti v ,,Odiivodnéni" ze zafi 2016 viak zcela chybi zminka o tomto
napojeni, tedy Ze SOKP bude napojen na krajskou silnici Ill. tsidy mimouroviiovou kiizovatkou v Tteboradicich, ktera je sice na Gzemi
hl. m. Prahy a neni sou¢asti ZUR SK, ale navazujici krajska komunikace III. t¥idy se jiz nachazi ve Stfedoéeském kraji, a tudiz ma byt
soucasti ZUR SK.
Obec Hovorcovice pozaduje doplnit do textové ¢asti a eventualné i do grafickych piiloh skute¢nost, ze VPS D011 (SOKP usek
Bfezinéves - D10) bude napojena na silnici III. téidy ¢. 2438 (Tteboradice - Hovor¢ovice - MéSice) na tzemi SttedocCeského kraje, a
tim se také vyznamné dotyka obce Hovorcovice, coz je na str. 16 dokumentu ,,Odivodnéni textova ¢ast" opominuto,
doplnit na str. 33 ,,0dtivodnéni - textova ¢ast" do casti 6. a 7. (bod vyroku se tyka ¢1. 120) v odst. €) odraZzka poZadavky na vyuZiti
koridoru také text jako nové odrazky:

e provéfit nutnost napojeni silnice 111/2438 na SOKP v MUK Tieboradice z diivodii omezeni negativnich vlivii na obyvatelstvo a

vetejné zdravi v obci Hovorcovice
e minimalizovat dopady dopravy (emise, hluk) na obyvatelstvo Hovorcovic vlivem tranzitni dopravy z napojeni SOKP na silnici
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¢. 111/2438.
Navrhovana dopInéni za¢lenit do vech &asti rozsahlé dokumentace k projednavané 2. aktualizaci ZUR SK, kde se fesi VPS D011 SOKP
usek Brezinéves-D10.

Odtivodnéni namitky:

Obec Hovoréovice tuto namitku oduvodnuje sou¢asnym stavem tranzitni dopravy v obci a vySe uvedenou ,,dopravni studii*. Na zakladé
zavéru studie ma velké obavy z potencialniho budouciho navyseni transitni dopravy pies obec Hovorcovice po komunikaci ¢. 111/2438
po zprovoznéni MUK Tteboradice a SOKP v trase, jak je navrhovana v 2. aktualizaci ZUR SK.

Tato krajska komunikace III. t¥idy neni vhodna pro radialni komunikaci mezi SOKP a budoucim aglomera¢nim okruhem. Silnice
neodpovida takovému vyuziti svym technickym stavem, sitkovym uspoiadanim a také tizemim, kterym je vedena (zastavéné oblasti,
centrum obce, kolize s mistni dopravou a s MHD).

Obec se také velmi obava situace, kdy aglomera¢ni okruh nebude realizovan (investorem je Kraj) a SOKP ano (investorem je MD
CR a stavba ma podporu vlady i vedeni hl. m. Prahy). Tim se maZe stat, Ze nové planované radialni komunikace nebudou realizovany a
piirozenou radidlou zlistane komunikace pies Hovorcovice.

Vyse uvedenymi argumenty, pozadavky, ptipominkami a nadmitkami se obec Hovorcovice snaZi chranit své obyvatele pted
nezadoucimi vlivy dopravy (hluk, emise, bezpe¢nost).

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

V soucasnosti se silnice 111/2438 neuplatiiuje jako radialni komunikace pro tranzitni dopravu (pies obec Hovorcovice) a nebude se
uplatiiovat ani pro uvadéné ,,potencialni budouci navyseni tranzitni dopravy". Tranzitni doprava ve sméru sever — jih se uskuteciuje
prevazné po dalnici D8 (E55), pfip. po silnici I/9; omezené se mize uplatiovat i silnice 11/243 (napfi. v piipad¢ uplnych ¢i ¢astecnych
uzavirek na D8 ¢i 11/243). Navic hlavné pro tranzitni (ale i pro béZnou) dopravu neni vhodné pokracovani silnice 111/2438 na Gzemi Prahy
— silnice (ul. Schoellerova) po priichodu Tieboradicemi konéi v centru Cakovic (déle okolo zamku v pravém dhlu) ul. Cukrovarskou,
resp. Kosteleckou na MUK na délnici D8.

Po vystavbé severovychodniho tseku SOKP (stavba 520; v ZUR SK VPS DO011) neni diivod, aby se hlavni tranzitni toky ménily a aby
se pro né uplatiovaly jiné komunikace, i kdyZ mirné (z hlediska vliva — hluk a emise - pfijatelné) zvysSeni lokalni pfevazné osobni
dopravy je mozné. Lokalni dopravu na MUK Tieboradice lze oéekavat pouze z Hovoréovic a Mé&Sic, omezené ze Zlonina a Libeznic.
MUK Tieboradice bude zvelké miry slouzit jmenovanym obcim a pro koncovou dopravni obsluhu primyslovych arealt
v Cakovicich a Letiianech.

Podminky pro zprovoznéni MUK Tieboradice (na Gizemi hl. m. Prahy) nelze stanovovat v ZUR SK (viz legislativné dany obsah ZUR;
viz preambule 1 a 2 na str. 2 - 4).

Z vySe uvedeného plyne, Ze neni nutné dopliovat dalsi odrdZky [*“minimalizovat dopady dopravy (emise, hluk) na obyvatelstvo
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Hovorcovic viivem tranzitni dopravy z napojeni SOKP na silnici 111/2438* a ,,provéFit nutnost napojeni silnice I11/2438 na SOKP v MUK
Treboradice z ditvodit omezeni negativnich vlivii na obyvatelstvo a verejné zdravi v obci Hovorcovice ], navic kdyZ z duvodu podrobnosti
(viz preambule 1 a 2 na str. 2 - 4) jsou v ZUR SK feseny pouze vybrané silnice II. tfidy a vyssi. V ZUR SK je navrzen komunikaéni
systém mj. planujici rozloZzeni zatézi vybudovanim novych komunikaci v navaznosti na vybudovani SOKP v severovychodnim
sektoru (VPS DO011). Pogita se se zkapacitnénim silnice 1/9 se zatisténim na D8 novou MUK mezi obcemi Zdiby a Sedlec (VPS 017) a
novym trasovanim silnice 11/244 v Gseku Mratin — Pfezletice s napojenim silnic III. t¥id a s napojenim MUK na SOKP - dale
S pokracovanim silnice na uzemi Prahy.

Pozadavku na ,,doplnéni obce Hovorcovice do textové Casti na str. 16 Odtivodnéni a eventualné i do grafickych piiloh vzhledem ke
skute¢nosti, ze VPS D011 (SOKP usek Brezinéves-D10) bude napojena na silnici III. téidy ¢. 2438 (Tteboradice - Hovorcovice -
M¢Sice) na tizemi Stiedoceského kraje, a tim se také vyznamné dotyka obce, nebude vyhovéno. Jedné se o nepochopeni vyctu obci na
str. 16; uvedeny jsou pouze obce, jejichz iizemi koridor VPS zasahuje, tedy pouze hledisko tzemni. Ze stejného diivodu tak neni napf.
uvedena obec Bofanovice. Obecné je nutné zdiraznit, ze ZUR jsou tizemné planovaci dokumentaci, tedy hlavni hledisko je Gzemni.
Pokud bychom pfijali premisu, Ze by se mély uplatiiovat i hlediska jina (napf. dopravni) musely by byt uvedeny v podstaté vSechny
obce severné od Prahy, protoze realizace SOKP jako velmi vyznamného zaméru ovlivni dopravni situaci severni ¢asti Stiedo¢eského
kraje. U viech VPS (v platnych ZUR SK) jsou uvadény dotéené obce vzdy podle izemniho principu.

Obec Hovorcovice dale upozorfiuje na zohlednéni vSech negativnich vlivii ze vSech ostatnich staveb nadmistniho vyznamu, které
obyvatele obce Hovorcovice negativné ovlivituji. Je to patrné z dokumentu vyhodnoceni vlivai 2. aktualizace na udrzitelny rozvoj
tizemi (VVURU), kde ve vétsing sledovanych parametrti je obec Hovorovice zatizena na nejvyssi stupeii (napf. hlukem). Jedna se
hlavné o kumulativni a synergickeé vlivy z téchto staveb:

Energeticky zdroj Tieboradice,

rychlostni komunikace SOKP. nové dalnice DO,

Vysokorychlostni trat’ Zeleznice Praha-DréZd’any-Berlin (zkracené¢ VRT),

letisté Vaclava Havla Praha, resp. jeho nova paralelni vzletova a piistavaci draha,

rozSiteni provozu na letisti Vodochody

stavba velmi vysokého napéti pti zapadni hranici obce proti tzv. ,,blackoutu Prahy*, atd. apod.

Tento kumulativni efekt staveb nadregionalniho vyznamu muze zpusobit, ze jiz nebude v okoli Hovorcovic Zzadné uzemi k feSeni
situace tranzitni dopravy popisované v pfedchozim bodé¢, napt. na vybudovani silni¢niho obchvatu obce.

2. namitka

Obec Hovorcovice pozaduje nezanedbavat posouzeni kumulativnich a synergickych vlivu téchto staveb na obytné oblasti obce
Hovorcovice.

2. namitka se
zamita
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Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Obec Hovorcovice je obci pfimo sousedici s izemim hl. m. Prahy a proto je nutné pfi posuzovani zohlediiovat navrhované
zaméry sledované v UPD Stiedogeského kraje i hl. m. Prahy. Uzemi obce bylo v ramci vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK
posouzeno jako limitné zatizené z hlediska ovzdusi, hlukové zatéze, ZPF a krajiny (viz graficka schémata A.2.A1-s, A.2.A2-s,
A.2.C-s, A.2.G-s a kap. 5 textové ¢asti vyhodnoceni SEA) a soucasné je zahrnuto do oblasti mozné koncentrace kumulativnich a
synergickych vlivii v disledku prostorové koncentrace zaméri nadmistniho vyznamu zahrnutych do ZUR SK a navrhu 2. Akt
ZUR SK (oblast ¢. 1 Severni okraj Prahy - viz vykres &. A.VI a kap. 4 textové &asti vyhodnoceni SEA). Pfedmétem posouzeni
vramci 2. Akt ZUR SK je koridor pro D011, vymezeny pro umisténi SOKP, Gisek Bfezindves — D10, jehoZ &ast nejvice
ptilehajici zastavbé Hovorcovic se nachdzi na izemi hl. m. Prahy. Ve vztahu k zemi obce miiZze byt tento zdmér zdrojem vlivi
zejména na ovzdusi, hlukovou zatéz a nepfimo i na krajinu.

Z obrazkua 3. 1. az 3. 3. v kap. 3 textové ¢asti vyhodnoceni SEA je patrné, ze Energeticky zdroj Tieboradice byl do vyhodnoceni
stavu ovzdusi zahrnut, stejné jako emisni piispévky z automobilove dopravy (viz obr. 3. 4. v textu kap. 3). Imisni situace, resp.
piekroceni nékterého ze sledovanych imisnich limitd v r. 2013 je zobrazeno v textu kap. 3 na obr. 3.8., 3.11., 3.14. a 3.17,
souhrnné pak ve vykresu A. 1 VIivy na obyvatelstvo. Z tohoto je patrné, Ze na uzemi obce dochazi pouze k piekroc¢eni imisniho
limitu benzo(a)pyrenu a to na jiznim okraji obce s piesahem na izemi sousedni ¢asti Prahy - Tieboradice.

Stavajici hlukovéa expozice Uzemi obce je patrna z obr. 3.25. a 3.26. kap. 3 textové ¢asti vyhodnoceni SEA a z vykresu A.L. vlivy
na obyvatelstvo. Ze zaméri sledovanych ZUR SK se miZe na uzemi obce kumulativné projevit hlukova zatéz SOKP (v
dot&eném prostoru koridor vymezen na tizemi hl. m. Prahy), vysokorychlostni trat Praha — Drazd’any (v ZUR SK vymezen
koridor D201, ktery vSak v ramci 2. Akt ZUR SK neni pfedmétem samostatného posouzeni) a rozsiteni letiité Vodochody. Nova
paralelni vzletova a pftistavaci draha letisté Praha/Ruzyné (VPS D300) by se v akustické situaci obce neméla vyznamnéji
uplatiovat. Ptredpokladana ,limitni izofona®, kterd bude podkladem pro stanoveni ochranného hlukového pasma, se nachazi cca
9 km od zéastavby v obci. Obdobn¢ hranice navrhovaného ochranného hlukového pasma pro vyhledovy provoz letisté Vodochody
se nachézi cca 4 km od zastavby obce.

Krajina na tzemi obce se nevyznacuje zddnymi hodnotami nadmistniho vyznamu, mj. téz v disledku intenzivni urbanizace ve
sledovaném obdobi 2004 — 2014 (viz graficka schémata A.1.C1b, A.1.D1a, A.1.F1, A.1.G2a+b, A.1.G.3 a A.2.G-s.) Z hlediska
kumulativnich vlivai na krajinu bude v podrobnéjSich dokumentacich zaméfena pozornost na vyhodnoceni bariérového efektu
liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury, pro jejichz umisténi jsou v ZUR SK vymezeny koridory E02 (nové vedeni
400 kV), D201 (VRT) a SOKP vymezeny na uzemi hl. m. Prahy.

Pro omezeni vlivii dopravnich staveb na imisni a akustickou situaci dotcenych obci formuluje vyhodnoceni SEA jak spole¢na,
tak specificka opatfeni v podobé pozadavkl na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace
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negativnich vlivii na ZP (viz kap. 11. 1. a 11. 2. vyhodnoceni SEA).

3. namitka

Obec Hovorcovice upozoriiuje na kolizi stavajiciho koridoru trasy Zelezni¢ni vysokorychlostni traté (VRT) Praha-Drazd’any-Berlin se
zastavénymi oblastmi a s vefejnou infrastrukturou v obci Hovorcovice. Jedna se o severni a severovychodni ¢ast obce, kde jsou v
koridoru VRT stévajici lokality rodinnych domii a zemédélska farma s bydlenim a p¥imo v ose budouci VRT se nachazi COV obce
Hovorcovice, ktera byla v lofiském roce zrekonstruovéana a rozsifena jeji kapacita, a to za finan¢niho ptispévku Evropské unie.
Obec Hovorcéovice proto pozaduje piechodnotit vedeni trasy VRT tak:

e aby se v maximalni mife nova trasa vyhnula zastavénym oblastem obce Hovorcovice,

e aby nova trasa nevyzadovala nutnou pielozku &istirny odpadnich vod (COV) obce Hovoréovice,

e aby nova trasa nezaté¢zovala nadmérné hlukem zastavéné oblasti a pripadné i soucasné rozvojové oblasti pro bydleni v obci

Hovorcovice.

3. namitka se
zamita

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Uvedena problematika neni pfedmétem feseni 2. Akt ZUR SK, do které nelze tuto problematiku zatadit vzhledem k jejimu piesnému
a schvalenému obsahu. Je tieba ji fesit pfipominkou v rdmci budouciho spole¢ného jednani aplné aktualizace ZUR SK.

Obec Jenstejn, 9. kvétna 60, 250 73 Jenstejn, ¢. j. 178408/2016/KUSK doruceno dne 5. 12. 2016
(zastoupena Mgr. Jirim Nezhybou, Frank Bold advokati, s. r. o.)

nedoruceno projednani namitek v radé (resp. v zastupitelstvu obce) — rozpor s § 6, odst. 6 pism. d SZ; v piiloze pfilozeny vypis
z 23. zasedani Zastupitelstva obce Jenstejn z 29. 11. 2016 je nepatii¢ny, protoze schvaleni pfedmétnych namitek neobsahuje.

Namitka

Podatel nesouhlasi s vymezenim - zaméru DO11 - Koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy: usek Biezinéves (D8) - D10 (+1 x MUK)
veetnd vSech vyvolanych pieloZek a souvisejicich staveb a vefejné prospésné stavby pro zamér DO11, a pozaduje jejich vypusténi

z textove 1 grafické ¢asti navrhu AZUR SK.

Namitka se
zamita

Odtivodnéni namitky:

1. Nelnosné zatizeni dotéené lokality

Navrhovany zamér povede k vyznamnému znecisténi ovzdusi a hlukovému zatizeni lokality, ktera je jiz nyni nadlimitné zatizena. Jiz
z akustické studie zpracované v roce 2010, na kterou podatel opakované¢ odkazuje, vyplyva, ze vystavbou navrzeného Silni¢niho
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okruhu kolem Prahy dojde k dalSimu vyraznému navyseni hodnot hladiny hluku, kdy planovany PraZzsky okruh navysi svym
provozem hladinu akustického tlaku v nejblizsi obytné zastavbé obce Radonice o 17,6 dB ve dne a o 23,3 dB noci. Stejné tak ze
zpracované rozptylové studie ,,VIiv na obytnou zastavbu obci Radonice, Vinof, Jenstejn a Dehtary* vyplyva, ze Silni¢ni okruh kolem
Prahy bude novym vyznamnym liniovym zdrojem zneéi$t'ovani ovzdusi, jehoz imisni piispévky zvysi v obcich Radonice, Jenstejn a
Vinoi' celkovy imisni pfispévek dopravy. Nejedna se tedy jenom o ,urcité zhorSeni kvality ovzdusi a hlukové zatéze* (str. 187
vyhodnoceni SEA), jak se snazi marginalizovat zpracovatel, ale o zasadni zvySeni hlukové a imisni zatéze v dot¢eném Uzemi.

Skutecnost, Ze se jedna o uzemi nadlimitné zatiZzené, ostatné zmifnuje i samotny pofizovatel na str. 9 pfilohy €. 1 k vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi: ,,Cast zdméru zasahuje do tzemi s prekroéenim imisniho limitu pro benzo[a]pyren...Zamér prochazi ve
dvou mistech Gzemim s ptekro¢enim hlukovych limitd v mistech kiiZzeni s jinymi komunikacemi (silnice II/610 a I111/2444). V
prostoru napojeni silnice II/610 dochazi k ptekroceni hlukovych limitii i v okrajové Casti zastavby.*

Z ustanoveni § 12 zakona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi pfitom vyplyva zakaz zatézovat tizemi nad miru jeho unosného zatizeni
ve smyslu, tedy i povinnosti vSech piislusnych organi veiejné moci zajistit dodrzovani nejvyssich pfipustnych limita zatizeni Uzemi
jednotlivymi znecist'ujicimi latkami a dal$imi externalitami a v ptipad€, ze k ptekracovani téchto limitt jiz dochazi, neumoznit
zhorSovani dosavadniho stavu a pfijmout opatfeni k népravé.

Rovnéz lze odkéazat na ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery pfizndva kazdému pravo na pfiznivé zivotni prostiedi.
Toto pravo rozviji dale zdkon o Zivotnim prostiedi (&. 17/1992 Sb.), ktery v § 11 stanovi, Ze: ,,Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou
¢innosti nad miru Gnosného zatizeni.“ Unosné zatizeni izemi je definovano (§ 5) jako takové zatizeni tizemi lidskou &innosti, pii
kterém nedochazi k poskozovani zivotniho prostedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystémi nebo ekologické stability, pti¢emz (8§ 8
odst. 2) poskozovanim Zzivotniho prostfedi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou
zvlastnimi piedpisy; poskozovani prostiedi je jiz jednozna¢né pouze nadlimitni a tedy protipravni. V § 13 tohoto zakona je definovana
zasada predbézné opatrnosti: ,,Lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem ptedpokladat, ze hrozi nebezpec¢i nevratného nebo zavazného
poskozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skuteéné dojde, divodem pro odklad opatieni,
jez maji poSkozeni zabranit.“.

Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva zakonny zakaz zatézovani kteréhokoli izemi nad pfipustnou miru. Podatel si je védom
judikatury spravnich soudi, Zze samotné ZUR se nemohou dostat do rozporu s imisnimi limity zne¢isténi ovzdusi ¢ s nejvyssimi
piipustnymi hodnotami hluku. Na druhou stranu vSak spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu vzdy zastavaly nazor, ze vySe
uvedené nemiizZe ,,aprobovat pristup, ktery by na zaklad¢ zasad tizemniho rozvoje bez dal§iho umozioval umistovat do nadlimitné
zatizeného tzemi dal$i stavby... Zde pravé vystupuje do poptedi role zdsad uzemniho rozvoje coby koncepce, jez vyzaduje holisticky
pohled na véc. V prubéhu potizovani zdsad by meélo byt koncepéné provéteno, zda planované zaméry maji viibec Sanci byt v
budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho zatizeni tzemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty
zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vetejnopravne) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouziti nezdkonnych praktik typu
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salami — slicing (saldmova metoda). Na vymezovéani jednotlivych zamérti v zasadach tzemniho rozvoje je tedy tfeba nahliZet
celostnim zpiisobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zdméra v jiz dosti zatizené ¢asti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To
jinymi slovy znamenad, Ze pii stanoveni pozadavkil na uspotadani a vyuziti uzemi a kol pro uzemni planovani ve vztahu k ur¢itému
zaméru musi byt zohlednéna jak souCasnd zaté¢z tizemi, tak i veskeré planované zameéry, kumulace, jejichz vlivii by mohla mit
negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao
7/2011-526).

Podle podatele vyse uvedené pln¢ dopada na piipad Gizemi, které ma byt dotéené zamérem DO11. Posuzovani, zda v budoucnu dojde k
piekrocCeni limitd znecisténi ovzdusi ¢1 hluku, je nutné aplikovat v souladu s principem predbézné opatrnosti dle ustanoveni § 13
zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Pokud je s pfihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu ziejmé, Ze nebude mozné dosdhnout
eliminace negativni vlivil na pfipustnou uroven, pak nemuze byt takovy zamér dale prosazovan. Z ptilozené akustické i rozptylové
studie, na které podatel opakované odkazuje, nepochybné vyplyva, Ze piijetim zaméru dojde k nevratnému poskozeni Zivotniho
prostiedi, ve smyslu pfirozenych podminek existence ¢lovéka.

Vzhledem k ptekroceni hlukovych a imisnich limith stanovenych pravnimi piedpisy v piipad¢ realizace zdméru DO11, podatel

povazuje zamér DO11 - Koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy: usek Bfezinéves (D8) - D10 (+1 x MUK) véetné viech vyvolanych
preloZek a souvisejicich staveb vypustit.

Podatel k tomu doplituje, Ze zastupitelstvo obce Jenstejn po zruseni ¢asti ZUR SK vymezujici zamér DO11 rozhodlo dne 29. 11. 2016
o pofizeni zmény Gzemniho planu obce, ktera spociva ve vypusténi uzemni rezervy pro stavbu SOKP.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:
viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4.

Také v tomto odivodnéni namitky se naprosto jasné potvrzuji teze uvadéné pofizovatelem v preambulich 1 a 2. ,,Ekologicti* advokati
¢asto na jednu stranu tvrdi, Ze ,,si uvédomuji miru podrobnosti ZUR*, ale zaroven pozaduji uplné detailni posuzovani zaméri. Dobie
to dokumentuje toto odivodnéni namitky (/. Neunosné zatizeni dotcené lokality), v némz Mgr. Nezhyba uvadi: ,,Pokud je s
prihlédnutim ke konkrétnimu pripadu zrejmé, Ze nebude mozné dosdhnout eliminace negativni vilivii na pripustnou uroven, pak
nemiize byt takovy zamér dale prosazovan. KdyZz pomineme obsahovou vécnost tvrzeni — tedy, Ze nazory odborniku s piislusnou
kvalifikaci a autorizaci souhlasi s umisténim zaméru SOKP - tak neni naprosto jasné, jak Mgr. Nezhyba zjistil bez detailniho
posouzeni a vyhodnoceni, ze umisténi zdméru neni mozné.

Zamér SOKP a jeho vyhodnoceni je v souladu napft. s uvadénym rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, nebot’ je v
ném uvadéno: ,,Zde pravé vystupuje do popredi role zdasad uzemniho rozvoje co by koncepce, jez vyzaduje holisticky pohled na véc. V
priibéhu porizovani zasad by melo byt koncepéné provéieno, zda planované zameéry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovany

s

(napr-. i z pohledu budouciho zatizeni Gzemi)*. TakZe i NSS nahlizi na ZUR jako na koncepci s koncepénim provéfenim (tedy napf.
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bez kvantifikaci), tzn. i tomu odpovidajici mirou podrobnosti. RovnéZ neni mozné vérohodné tvrdit, ze ,,Vzhledem k prekroceni
hlukovych a imisnich limitii stanovenych prdavnimi predpisy v pripadé realizace zaméru D01 1...** jen na zakladé marginalnich studii,
které si objednaly obce v souvislosti s nesouhlasnym stanoviskem k zaméru SOKP. Interpretace vysledku relevantnich studii vaci
stanovenym limitim je naplni procesu EIA, uzemniho a stavebniho fizeni, nikoliv procesu potizovani a projednavani ZUR.

Zastupitelstvo obce Jenstejn v souvislosti se schvalenim porizeni zmény vizemniho planu obce (spocivajici ve vypusténi uzemni rezervy
pro stavbu SOKP) uvadi nejen své obCany v omyl, protoZe v dot¢eném Uzemi je zamér SOKP realné planovan (resp. ,,hrozi jeho
vystavba“*). Z Gizemniho pohledu je tedy celkem irelevantni, Ze v ZUR SK byl zamér soudy zrusen pro nedostateéné vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva.

Obec jako organ vefejné spravy by méla disledné dbat na dodrzovani zakonnych predpist, takze pokud obec klasifikuje toto
dodrzovani zakonnych ptedpisii jako absurdni, je to piinejmensim na povazenou. Ne kazdé obci (resp. jejim predstaviteliim) mohou
fedeni, které obsahuji ZUR SK, vyhovovat. To ale neznamen4, Ze obec bude &ekat na to, aZ ji bude feseni ,,uspokojivé“ vyhovovat a
V mezicase tak uvadét své obany v omyl se vSemi pravnimi dusledky z takovéhoto jednani plynoucimi. K problematice vypousténi
zaméru z UP (pokud byl tento zamér soudem zrusen v ZUR) formou zmény se metodicky vyjadfilo MMR (&. j. MMR 31 658/2014-
81, ze dne 2. 10. 2014), kdy se mésto Odolena Voda dozadovalo vypusténi MUK Odolena Voda, se kterou nesouhlasi. Ve vyjadieni
MMR se mj. uvadi: ,,Ministerstvo konstatuje, Ze co se tykad ucinku soudniho rozhodnuti o zruseni ¢asti zasad Uzemniho rozvoje
na platny vizemni plan, (zde cdsti Zasad vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje regulujici zamér MUK DO006), nelze na zdkladé
ucinného soudniho rozhodnuti automaticky aplikovat § 54 odst. 5 stavebniho zékona.** a dale ,,ZruSeni zaméru v zdsaddach
uzemniho rozvoje neznamend automaticky jeho vypusténi z Uzemniho planu. Postupem podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona (tj. ve
smyslu povinnosti soustavné sledovat Uplatiiovani uzemné planovaci dokumentace) obec s vyuzitim odborné a metodické pomoci
krajského uradu [§ 67 odst. 1 pism. b) zdkona o krajich], vyhodnoti, zda se zménily podminky v mire vyzadujici zménu
uzemniho planu. V konkrétnim pripadu se vyhodnoceni podle 8§ 5 odst. 6 stavebniho zdkona bude zejména tykat posouzeni vlivu
na veiejné zdravi zaméru MUK D006, protoze pravé absence posouzeni tohoto viivu byla jedinym ditvodem zruseni predmétné cdsti
Zasad uzemniho rozvoje Stredoceskeho kraje. Pokud timto vyhodnocenim Krajsky urad Stredoceského kraje jiz disponuje, lze z
néeho vychazet.

Shora zminéné vyhodnoceni, zda se zménily podminky v mire vyzadujici zménu uzemniho planu, je neopomenutelnym
podkladem pri rozhodovani zastupitelstva podle § 44 stavebniho zakona o porizeni zmény uzemniho planu.

Pokud v obdobi pred shora popsanym vyhodnocenim ve smyslu § 5 odst. 6 stavebniho zdkona bude podana Z&dost o spravni
rozhodnuti ve véci zaméru MUK D006, musi byt vliv na veiejné zdravi tohoto zdméru posouzen v rdmci rizeni.*

Zastupitelstvo obce Jenstejn pfedné mélo na nékterém zasedani schvélit uplatnéni namitek k 2. Akt ZUR SK, aby se nedostalo do
rozporu s 8 6 odst. 6 pism. d SZ.

K ovzdusi:
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Ve stanovisku MZP (jako DO na tseku ochrany ovzdusi) ke spoleénému jednani (€. j. 005330/2010/KUSK, ze dne 12. 1. 2010)
V ramci pofizovani ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska zdkona ¢ 86/2002 Shb., o ochrané ovzdusi a o zméné nekterych dalSich zakonii, ve
znéni pozdéjsich predpisii: Z hlediska dopadii na kvalitu ovzdusi je predkladany ndvrh ZUR hodnocen kladné. Pro urceni viivu na
kvalitu ovzdusi je predevsim nutné hodnotit navrhované zmény v dopravni infrastrukture. Jednim ze zakladnich krokii ke snizeni
negativnich vlivit silnicni dopravy na obyvatelstvo je omezeni dopravy v obytnych uizemich (zejména ziizovanim obchvatii sidel hlavné
pro ndkladni a tranzitni dopravu). Ddle navrhovand dopravni reSeni sméruji ke zvySeni plynulosti dopravy s vyslednym efektem
snizeni hlukové a exhalacni zatéze obyvatelstva v sidlech. Tato zatéz vsak bude prenesena do koridoru navrhovanych kapacitnich
silnic¢nich staveb, ve kterych naopak dojde ke zvyseni koncentraci Skodlivin emitovanych automobilovou dopravou.* a dale pak:
., predkladany navrh je sestaven v souladu s programovymi dokumenty Stiredoceského kraje, které se tykaji ochrany ovzdusi, zejména s
., Integrovanym programem ke zlepseni kvality ovzdusi Stredoceského kraje” a ,, Programem snizovani emisi znecistujicich latek
Stredoceského kraje. ™

Vzhledem k tomu, Ze se vymezeni SOKP v ZUR SK a v 2. Akt ZUR SK v podstaté nelisi, miizeme konstatovat, e na rozdil od firmy
Frank Bold advokati, s. r. 0., DO na useku ochrany ovzdusi nezjistil jakékoli pochybeni ve vymezeni zdméru, spise pravé naopak.

Ve stanovisku MZP (¢. j. 003523/2016/KUSK) ke spoleénému jednani 2. Akt ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska vlivu na ovzdusi jsou
celkove vymezené plochy a koridory dopravni infrastruktury (D001, D006, D011, D054 a D204) hodnoceny kladne, nebot’ vzhledem k
rozdilné hustote osidleni hl. m. Prahy a priméstskych uzemi bude celkové pocet negativné ovlivnénych obyvatel nizsi. *

K vymezovani ploch a koridorti a k umistovani staveb v oblastech s aktualn¢ prokazanou nadlimitni zatézi se vyjadtil Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ¢. j.  10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku) citaci z judikatu NSS
¢. J. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, ktera popisuje rozdil mezi aplikaci imisnich limitd zneciSténi ovzdusi a nejvyssich
piipustnych hodnot hluku v rAmci uzemniho ¥izeni a v ramci ZUR se zavérem, Ze v ptipadé ZUR ,,...neni mozné, aby Uzemi, na némz
Jsou prekracovany limity imisi znecisteni ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad
s argumentaci, zZe dalSi zatéZovani uzemi je nepripustné. To by ve svém dusledku muselo vést k nulovéemu rozvoji V nekterych
oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovani situace v diisledku absence koncepcniho reseni zatizeného vzemi. To je v rozpOru se
samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nemohou se
pri uvahach o jejich vymezeni vyhnout uizemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru, nelze ztotoznovat s
umistéenim stavby. Pod ,,vymezenim* si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v uzemné planovaci
dokumentaci. Samo toto vymezeni zameru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a
jak bude takovy zamer skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z ditvodu prekroceni unosného zatizeni Zivotniho prostredi,
které bude zjisténo v ramci vuzemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zdsadach
uzemniho rozvoje se nemiize z povahy veci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami
hluku.**
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Méstsky soud v Praze ve svém vyse uvedeném rozsudku k tomuto dale dodava: ,,Pokud jde tedy o zatiZzeni Uzemi hlukem a imisemi
V diisledku vymezovanych ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je tieba zdsadné rozlisovat mezi ZUR jako koncepci a Gzemnim
Fizenim, jako realizaci konkrétniho projektu, nebot kazda z techto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira
podrobnosti VVURU zdsad tizemniho rozvoje jako koncepcniho ndstroje tedy musi podle ndzoru soudu zajistit popis soucasného stavu
a predikci stavu redlné predpokladatelného v pripadé naplnéni zamerii koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zdsadé
vyloucena moznost na zdakladeé zdsad vizemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do nadlimitné zatizeného vizemi dalSi stavby bez uvazeni
az do naplnéni maximdalniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smyslu je tedy
treba vnimat poZadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi sprdavni soud zdiraznil, tedy Ze v priibehu
porizovani zasad by melo byt koncepcné provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zameéry maji vitbec Sanci byt v
budoucnu realizoviny (napi. i z pohledu budouciho zatizeni tizemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zdtéze
V ramci porizovani zdasad uzemniho rozvoje ve vztahu k urcitému zameéru identifikovat soucasnou zdatez vizemi a ostatni planované
zamery, kumulace jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi takovych
vilivit by méla byt téz koncipovana primérena kompenzacni opatieni. *

Ve vztahu k opatifenim navrzenych ve vyhodnoceni SEA je nutné upozornit, ze kromé& miry podrobnosti (obecnosti) odpovidajici
méfitku ZUR (viz ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona) musi byt tato opatfeni (s ohledem na vydani ZUR ve formé opatieni obecné
povahy dle § 71 — 74 spravniho fadu) aplikovatelna nastroji uzemniho planovani. Prostfednictvim UPD tedy nelze uplatiiovat ani
vymahat Gkony vyplyvajici ze zvlastnich piedpisi. Z téchto divodi a v souladu s prvni vétou zavéti ¢asti 1. bodu (1) Prilohy ¢. 4
Vyhl. musi ZUR obsahovat opatieni uréena k minimalizaci negativnich vlivii na ZP vyhradné ve formé kritérii a podminek pro
rozhodovani ve vymezené ploSe nebo koridoru, piipadné (dle ust. § 36 odst. 5 SZ) ve form¢ kol pro uzemni planovani. S tim
koresponduje také uprava piilohy SZ, vymezujici ramcovy obsah vyhodnoceni PUR a UPD na ZP (st A VVURU), provedena zak.
¢. 350/2012 Sb., konkrétné¢ bodem 11. piilohy SZ, ktery ve vyhodnoceni SEA uklada zpracovateli navrhnout poZadavky ve
vymezenych plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP.

V tomto smyslu vyhodnoceni SEA v kap. 11. 1. navrhuje spole¢né pozadavky a ukoly pro izemni planovani (ve smyslu platnosti pro
viechny plochy a koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK) obsahové zaméfené na minimalizaci vlivii na obytné prostiedi (viz
vzdy prvni odrazka ptislusného oddilu). V kap. 11. 2. jsou pak tyto pozadavky uptfesnény pro koridory obou ¢asti SOKP, tj. D001 a
D011 ve smyslu konkretizace navrzenych opatieni pro ochranu obytné zastavby v obcich, které byly v dané drovni podrobnosti
vyhodnoceny jako potencialné nejvice dotcené. V odlivodnéni téchto opatieni (spole¢nych i specifickych) jsou pak popséany konkrétni
davody pro jejich uplatnéni véetné vazeb na souvisejici oborovou legislativu.

Z&kon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti v § 11 odst. 5 vyslovné fesi otdzku umisténi zdroje zne¢isténi

do uzemi, které je jiz nadlimitné zatéZzovano: ,,Pokud by provozem staciondrniho zdroje oznaceného ve sloupci B v priloze ¢. 2 k
tomuto zdakonu nebo vlivem umisteni pozemni komunikace podle odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejich vlivu na uroven znecisteni k
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prekroceni nékterého z imisnich limitit s dobou priimérovani 1 kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy ¢. 1 k tomuto zdakonu
nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz prekrocena, Ize vydat souhlasné zavazné stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2
pism. b) pouze pri soucasném uloZeni opatieni zajistujicich alespon zachovani dosavadni urovné znecisténi pro danou znecistujici
latku (dale jen ,, kompenzacni opatreni ). Kompenzacni opatieni se u staciondrniho zdroje oznaceného ve sloupci B v priloze ¢. 2 pro
danou znecistujici latku neulozi, pokud pro ni zdroj nema stanoven specificky emisni limit v provadécim pravnim predpisu.
Kompenzacni opatreni se ddle neuklddaji u staciondrniho zdroje nebo pozemni komunikace, jejichz prispévek vybrané znecistujici
latky k urovni znecisténi nedosahuje hodnoty stanovené provadecim pravnim predpisem.“ Zcela jednoznacné jsou tedy stanoveny
podminky, za nichz lze v oblasti s pfekroCenou imisni zatézi umist'ovat dal$i zdroje zneciSténi ovzdusi. Provadécim préavnim
pfedpisem je vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., kterd uvedeny ptispévek stanovi na 1 % ro¢niho imisniho limitu.

Z této Upravy vychazi i vyhodnoceni SEA, které pozaduje v konkrétnich pfipadech vytvofeni izemnich podminek pro realizaci
vegetacnich Uprav v takovém rozsahu, ktery zajisti snizeni imisniho piispévku PMjo v okrajové obytné zastavbé pod 1 % rocniho
imisniho limitu. Vyhodnoceni SEA zde jde navic vyrazné¢ nad ramec zdkona ve smyslu ptisnéjSi ochrany obyvatel, nebot” zakon
uvedenou povinnost uklada pouze pro stavby pozemni komunikace v zastavéném tizemi obce, zatimco VVURU uklada obdobna
opatfeni 1 k zdmeérim vedenym mimo zastavénd uzemi obce, pokud by jejich provozem mohlo dojit k néaristu znecisténi v obytné
zastavbé. Popsany piistup je tak zcela v souladu s principem vymezovani ploch a koridorti a umistovani staveb v oblastech s aktualné
prokazanou nadlimitni zatézi, ktery uplatnil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str.
122-123 rozsudku — citace viz vyse).

K hluku:

NSS rozhodnutim €. j. 1 As 135/2011 ze dne 31. 1. 2012 potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10A 62/2009 — 122 ze dne
12. 5. 2011, podle kterého: ,,...nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepritizi svym provozem
dotcenému uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz nyni existujici
nadlimitni zatézi v Uzemi.** Z hlediska konkrétni aplikace tohoto judikatu na pfedmétny usek SOKP vyplyva, Ze v Uzemi, kde
V soucasnosti (resp. v dob¢ probihajiciho fizeni o umisténi nové stavby) jiz existuje (bude existovat) nadlimitni hlukova zatéz, bude
nutné soucasné realizovat opatieni ke snizeni hluku také na stavajicich komunikacich (napf. instalace tich¢ho povrchu vozovek,
sniZzeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy vozidel, omezeni vjezdu nakladni dopravy a dalsi). Tyto zaleZitosti vSak vécné nalezi az do
navazujicich rozhodnuti o Uzemi. Pokud z nejriznéjSich divodi nebude mozné tato opatfeni v poZadovaném rozsahu provést,
nebudou pro tuto stavbu piislusna rozhodnuti vydana.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze citovany judikat se vztahuje k fazi Gizemniho ¥izeni, nikoliv k problematice potizovani UPD. Ve
spojeni s rozsudkem NSS ¢. j. 1 Ao 7/2011 ze dne 21. 6. 2012, ktery konstatoval, Ze ,,...vymezeni koridorii a ploch nadmistniho
vyznamu v ZUR se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pFipustnymi hodnotami
hluku.”, je tak jednoznacné patrnd celkova struktura platné pravni upravy umistovani staveb v izemi nadlimitné zatizeném hlukem
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nebo imisemi a také rozdil v jejim feSeni na urovni UPD a v ramci rozhodovéani o tzemi. Tento princip aplikoval i Méstsky soud
V Praze ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku — citace viz vyse) a potvrdil
NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti kasacni stiznosti nékterych méstskych ¢asti
Prahy, ¢tyf stiedoCeskych obci a né€kolika ob¢ant pravé do rozsudku Méstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora
2016, v némz se navrhovatelé domahali zruSeni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy. NSS mj. uvadi: ,,...
napr. u zaméru SOKP 511, pro ktery byla Zdadost o vizemni rozhodnuti zamitnuta s odkazem na nemoznost dodrzeni hlukovych limitii i
pri aplikaci dodatecnych protihlukovych opatreni. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ani vizemi, na némz jsou prekracovany hlukové a imisni
limity, neni bez dalsiho vylouceno z dosahu regulace ZUR. To, Ze byla zamitnuta Zddost o vydani tizemniho rozhodnuti pro konkrétni
zamér — soucdst SOKP, samo o sobé nemiize znamenat, ze v podrobnostech ZUR nelze soucdast SOKP v dotéené oblasti vymezit. Na
vrovni ZUR totiz neni mozné predjimat, o jaké konkrétni podobé (zaméru) té které soucdsti SOKP bude v budoucnu rozhodovéino v
Uzemnim Fizeni (Ize se toliko domnivat, Ze nebude prosazovin zamér zpiisobem a presné v té podobé, pro které v minulosti byla
zamitnuta zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti; uvedené je v3ak pro posouzeni napadeného OOP a v podrobnosti ZUR
irelevantni).*.

Odtvodnéni namitky:

2. Nespravné vvhodnoceni dlouhodobvch a trvalych vlivi na zivotni prostiedi

V ramci ¢asti ,, Predpokladané dlouhodobé a trvalé viivy na sloZky Zivotniho prostiedi a odhad jejich vyznamnosti*“ je mozny vliv na
obyvatelstvo a hygienu prostfedi z hlediska hlukové zatéze a ovzdusi hodnocen znamkou ,,+2/-1.“ Znamka +2 pfitom znamena
potencialn¢ vyznamny pozitivni vliv, coZ je viibec nejlep$i mozné hodnoceni, jaké muze zamér ziskat (na skale -2, -1, 0, 1, 0, 2).

Ve slovnim popisu mozného ovlivnéni obyvatelstva a ovzdusi planovanou stavbou je uvedeno: ,, Zameér vytvori novy vyznamny liniovy
zdroj hluku v uzemi. Jako nejvice problematické se jevi predevsim priblizeni k obytné zastavbé obci Vinoi a Podolanka, resp.
premosténi zdstavby s ndslednou vystavbou MUK v jeji tésné blizkosti a priblizeni k obci Veleii (¢dst Mirovice). “ Text dale ve vztahu
k Hlavnimu méstu Praha uvadi: ,,Zdmeér odvede automobilovou dopravu z husté osidlenych casti hl. mésta a propoji okrajové casti
Prahy a sidla na uzemi Stiedoceského kraje. Na hlukovou akustickou situaci tedy z dlouhodobého hlediska piisobi v huste osidlené
zastavbe hl. mésta pozitivne."

Takovéto hodnoceni vlivu koridoru D011 na obyvatelstvo a ovzdusi je dle presvédéeni navrhovatele zavadéjici, nedostate¢né,
nespravné provedené, logicky nekonzistentni a chybné.

Dle podatele je predevsim ziejmé (a to i formulaci pouzitych potfizovatelem), ze na jeho uzemi by doslo vlivem vystavby SOKP k
dal$imu nartistu imisi v jiz tak nadlimitné zatizeném tzemi. Piestoze jsou tedy vlivy na ¢astech izemi hodnoceny jako negativni, jsou
vlivy koridoru DO11 na obyvatelstvo a ovzdusi na izemi Stiedoceského kraje celkové hodnoceny jako nejpozitivnéjsi mozné.

Podatel je pfesvédéen o tom, ze co se tyce StiedoCeského kraje, vliv planované stavby D011 na obyvatelstvo a ovzdusi musi byt
hodnocen jako negativni, protoZze na izemi StiredocCeského kraje nedojde k Zadnému ubytku dopravy, ale naopak dojde k
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narustu dopravy pf¥ivedené z hlavniho mésta Prahy. V zadném ptipadé neni mozné takovouto stavbu oznadit za stavbu, jejiz vliv
na obyvatelstvo je potencialné vyznamné pozitivni. Takovéto hodnoceni koridoru DO11 povaZuje podatel za absurdni a nepfipustné.
Ptedevsim podle podatele nelze zlepSovat situaci u jedné ¢asti zastavby za cenu vyvolani rizika u jinych obyvatel, ktefi jiZ nyni
trpi nadlimitné zatiZenym prostiedim. VeSkeré nové komunikace musi splnit minimalné platné hygienické limity pro hluk z
hlavnich komunikaci v chranéném venkovnim prostoru a chranéném venkovnim prostoru staveb. Tento piistup ma vyznam i s
ohledem na mozny nartst intenzit dopravy v budoucnu.

Navic, i kdyby mél podatel pfipustit, Ze vybudovani koridoru D011 pomiize snizit hluk ¢i zvysit kvalitu ovzdusi v nékterych castech
StredocCeského kraje, z vyhodnoceni neni viibec zfejmé, o jak velké zlepSeni by ve skutecnosti Slo ve srovnani se zhorSenim situace v
jiz tak nadlimitné zatizeném uzemi podatele. Tento pfedpoklad vSak nevychazi z zadnych redlnych dat a lze jej tedy oznacit za
pouhou nepodlozenou domnénku.

Nadto Ize poukézat i na hodnoceni ,,+2/-1¢, které bylo pouzité ve vztahu k zaméru DO11. Toto hodnoceni povazuje podatel za
zmate¢né, jelikoZz neni mozné, aby zpracovatel hodnotil vliv jako negativni a soucasné jako nejvice pozitivni. Na str. 14 vyhodnoceni
SEA se uvadi: ,,V ptipad¢ pretrvavajicich nejistot pfi hodnoceni nebo pii nedostatku potiebnych 0daji je mozné vyjadfit odhad
vyznamnosti vlivu vyjadfit jako zlomek vyjadiujici hodnoty dvou sousednich kategorii (tzn. 0/-1, -1/-2 atp.).” V daném ptipad¢é vSak
nebyly hodnoceny dvé sousedni kategorie, ale kategorie stojici témét na zcela opacnych koncich spektra. Podle podatele neni mozné,
aby v ramci posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi pretrvavala natolik zasadni nejistota, ze zpracovatel v
podstaté nevi, zda bude mit zamér D011 vyznamné pozitivni nebo mirn€ negativni vliv, jelikoz takovy postup svéd¢i o nespravném
zjisténi skutkového stavu.

Z tohoto diivodu povazuje podatel hodnoceni predmétného tseku SOKP za nesrozumitelné, nespravné odivodnéné a
neptezkoumatelné.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitce:
viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4.

Z textu pfipominky neni ziejmé, v Cem spociva podatelem deklarovand nedostateCnost, nespravnost provedeni a logicka
nekonzistentnost, resp. na zakladé jakych skute¢nosti povazuje vysledek posouzeni za zavadéjici a chybny. Vyhodnoceni SEA zcela
srozumiteln€ uvadi, Ze nejveEtsi piinos z umisténi a realizace zaméru ve vymezeném koridoru D011 spociva ve snizeni dopravni zatéze
V husté zastavénych ¢astech hlavniho mésta s nejvyssi hustotou osidleni a zaroven nepopira, Ze dojde Kk pieneseni ¢asti téchto vliva do
uzemi dotfeného vymezenym koridorem, resp. pfedmétnym usekem SOKP, které vSak vykazuje vyrazné nizsi hustotu osidleni.
Celkové pievazujici kladné hodnoceni SEA vychazi z logické Uvahy, Ze pocet obyvatel, u kterych lze z vySe uvedenych divodu
predpokladat snizeni expozice emisemi a hlukem z dopravy vyznamné ptfevySuje pocet obyvatel exponovanych v disledku realizace
uvedeného zdméru. Pro omezeni téchto vlivii doporucuje vyhodnoceni SEA konkrétni opatieni, ktera lze aplikovat prostiednictvim
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nastroji izemniho pldnovani.

Z vymezeni ve vykresové ¢asti vyhodnoceni SEA (1:100 000) je jednozna¢né patrné, Ze cca 70% trasy tohoto useku SOKP se nachazi
na uzemi hl. m. Prahy. Z vykresu A.l. (Vliv na obyvatelstvo a na kulturné historické hodnoty uzemi, 1:100 000), ve kterém je
schematicky vyznageno zastavéné tizemi sidel, je dale patrné, Ze ,,odklon® do Gizemi Stfedodeského kraje mezi MUK Satalice a MUK
Biezinéves je vynucen tizemnimi podminkami v prostoru Cakovic, Miskovic a Tieboradic, kde rozsah zastavby realné neumoziuje
vymezeni koridoru, bez srovnatelnych avSak rozsdhlejSich vlivii na obyvatelstvo, nez v pfipadé vymezeného koridoru DOI11.
Koncepéné odlisné feseni RSOKP pak svoji vzdalenosti od hl. m. Prahy ztrci svoji atraktivitu pro tranzitni dopravu a v podstaté
eliminuje hlavni diivody vymezeni definované v Akt ¢. 1 PUR.

Potizovatel upozoriiuje na fakt, z¢ VVURU je zpracovéano v souladu s P¥l. & 5 Vyhl., v niz se mj. uvadi: ,,Hodnoti se vlivy, které Ize
rozumné predpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mire konkrétnosti, jakou ma porizovana uzemné planovaci dokumentace. VIivy
se stanovi odbornym odhadem.“

Odtivodnéni namitky:

3. Nedostate¢né vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva

Podle bodu 6. Prilohy stavebniho zdkona ma byt soucasti vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gizemi téz
zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych variant, véetné vlivii sekundarnich, synergickych a kumulativnich

V rozsudku ze dne 20. 5. 2010, &. j. 8 Ao 2/2010 - 664 NSS konstatoval, Ze ,,pofizovani ZUR lze povazovat za optimalni moment, kdy
by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli zamérti zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi. Pii piijimani ZUR je totiz jeité realné mozné efektivné se zabyvat variantami feSeni, a reagovat tak na piipadna zjiiténi
tykajici se synergického ptsobeni jednotlivych zadméra... Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5) ptilohy stavebniho zdkona, resp.
bodu f) ptilohy ¢. 1 SEA smérnice, tedy predstavuje podstatné procesni pochybeni odptirce.“ Podobny nazor NSS vyjadiil i v
rozsudku ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2010 — 133 a v rozsudku ze dne 20. 9.2011, ¢.j. 9 Ao 4/2011 - 78.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 NSS dale konstatoval povinnost provést redlné a pomérné ditkladné vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli,, za vyuziti plné skéaly postupti danych ptilohou stavebniho zdkona. NSS se nespokojil pouze S
konstatovanim, ze takovéto vlivy v nékterych ¢astech iizemi existuji a budou feSeny v budoucich fizenich. Podle NSS i v obecném
koncepénim dokumentu jako jsou ZUR, musi byt vzdy mozny alespoii ,,hruby odhad* planované zatéze. NSS dale vyslovné odkazal
na princip predbézné opatrnosti a dovodil, Ze je tfeba pfi hodnoceni vlivil brat v tivahu nejhor§i mozny scénat a nekalkulovat s tim, ze
se n¢€které zaméry nemusi realizovat. Neprovedeni faktického posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii koridort pro dopravni
stavby, resp. ZUR jako celku, na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, pak bylo hlavnim diivodem, pro¢ NSS v uvedeném rozhodnuti
zrusil cele Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
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Z pravnich ptedpisi i z judikatury NSS tedy jasné plyne, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zdmérli na Zivotni
prostiedi je esencialni soucasti vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostfedi. Opomenuti tohoto vyhodnoceni proto piedstavuje
podstatné procesni pochybeni.

Vyhodnoceni vlivii 2. A ZUR SK na Zivotni prostiedi a na udrZitelny rozvoj uzemi je vSak dle nazoru podatele zpracovano zcela
nedostatecné, nebot’ v ném zcela chybi redlné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii dusledkl realizace zamért
vymezenych v ZUR. Piedlozena SEA sice kapitolu nazvanou Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni prostedi
obsahuje, av§ak obsah této kapitoly je nutno povazovat za zcela nedostatecny.

Na str. 199 vyhodnoceni SEA jsou ve vztahu k zdméru DO11 vyjmenovany stiety s nékterymi stavajicimi planovanymi zaméry a v
zavéru je konstatovano, ze ,,Za uvedenych podminek lze realizaci zaméru oznacit za pln¢ akceptovatelnou i pti zohlednéni veskerych
kumulativnich a synergickych vliva.*

SEA tedy sice identifikuje mozné problémové lokality, avSak navzdory nazvu piislusné kapitoly samotné hodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva (ani kvalitativni, ani kvantitativni) neprovadi. Z vyhodnoceni tedy neni zifejmé, zda je jak soucasné, tak planovanée
(v disledku realizace zamérii obsazenych v ZUR) zatiZzeni izemi jeité piipustné, anebo zda jde nad ramec limitd, tedy Gnosného
zatizeni uzemi.

Vymezeni koridoru D011 do nadlimitné zatizeného tizemi, je v SEA k navrhu AZUR SK odiivodnéno udajnym sniZenim zat&ze
zivotniho prostiedi obyvatel Hlavniho mésta Prahy, v némz se ma, v dusledku novych navrhovanych komunikaci, dopravni zatéz
snizit. Jak jiz bylo zminéno vySe, tento piedpoklad nevychazi z zadnych readlnych dat a lze jej tedy oznalit za nepodlozenou
domnénku, neni zde ani pfiblizné stanoveno, o jak velké snizeni zatéZe se ma jednat. Zpracovatel SEA podle piesvédceni podatele
pochybil, kdyz nezajistil, aby SEA obsahovalo dostate¢né podklady o soucasném stavu zatéze uzemi a skutecné, na konkrétnich

datech zalozené, vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli zaméri, jejichZ realizaci v daném izemi by navrzené znéni 2. A
ZUR SK umoznilo.

Za zcela zasadni vadu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D011 podatel povazuje skutecnost, Ze zpracovatel
nevzal pii v hodnoceni v tvahu jiz existujici zaméry. Zdrojem negativnich vlivli zejména na ovzdusi a vetejné zdravi jsou pfitom jak
zamgéry jiz existujici, tak zaméry zamyslené do budoucna. Vycet zaméri nachazejicich se v dot€eném tizemi uvedeny v tabulce €. 6.2
na str. 197 pfitom uvadi pouze zaméry navrhované v 2. A ZUR SK, pfi¢emz neuvadi jiz existujici zaméry - silnice pro motorova
vozidla Praha — Mlada Boleslav, silnice tieti tfidy Horni Pocernice — Radonice a silnice Vinot — Radonice, letecky provoz na letisti
Kbely a v mensi mife i na letiSti Ruzyn¢, u hluku jsou to rovnéz primyslové zdroje v Praze a okoli.

Jestlize zpracovatel ptfi hodnoceni nezohlednil vSechny zdméry, které by mohly mit relevantni vliv na ovzdusi ¢i vetfejné zdravi,
nemohlo byt provedené vyhodnoceni synergickych vlivi Uplné a dostatecné. V této souvislosti podatel dokazuje na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013, 50 A 12/2013 - 87, v némz soud uvedl: ,,Posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii
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zamérl musi byt prezkoumatelné, aby bylo mozné urcit, nejen jaké slozky zivotniho prostfedi mohou byt dotceny, ale také kumulace
jakych planovanych a také jiz realizovanych zaméra, byla v ur¢itém misté hodnocena... Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi zaméru DO11 s jinymi zaméry, at’ planovanymi nebo stavajicimi, v oblasti, kde by tyto vlivy pfichazely v uvahu, neobsahuje
Ptiloha €. 4 ani v ptiloze 1.1.%

Provedené vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navic ve vztahu k znecisténi ovzdus$i a vlivu na obyvatelstvo viibec
zminuje toliko hlukovou zatéz a koncentraci benzo(a)pyrenu v ovzdusi, nicméné se viilbec nezabyva napt. koncentraci ¢astic PM10 ze
stavajicich a planovanych silni¢nich komunikaci. Vyhodnoceni nejenze neobsahuje fadny popis a vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi, ale ignoruje téz konkrétni iidaje o aktualni zatézi v uzemi, kam ma byt koridor D011 umistén. I proto je v rozporu
s pozadavky pftilohy stavebniho zakona.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:
Obecné k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi:

Postup vyhodnoceni vlivii 2. Akt ZUR SK na ZP vychazi z Metodického doporuéeni pro vyhodnoceni vlivii PUR CR a ZUR na ZP
vydaného ve Véstniku MZP &. 02/2015. Podkladem pro posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii jsou analyzy prezentované v
kap. 4. a 5. textové Casti vyhodnoceni SEA. V kap. 4. 2. jsou vymezena a popsana Uzemi s rizikem vzniku kumulativnich a
synergickych vlivii na zakladé prostorové analyzy, tj. prostorové koncentrace zamérd, pro jejichz umisténi vymezuji ZUR SK ve
znéni aktualizaci ¢. 1 a &. 2 plochy nebo koridory, a zaméril, sledovanych v rdmci aktualnich UAP ORP Brandys n. Labem, ORP
Cernosice a ORP Ricany. Tyto oblasti jsou, véetné ploch a koridorti vymezenych ZUR SK, graficky vymezeny ve vykresu A.VL.
Kumulativni a synergické vlivy (1:100 000). Slozkova analyza vymezujici oblasti s ,,limitni zatézi“ jednotlivych slozek ZP vychazi
z udaju obsazenych v kap. 3., 4. a 5. vyhodnoceni SEA. Schematicky jsou pak tyto oblasti zobrazeny ve ,,sloZkovych boxech® v rdmci
zminéného vykresu A.VI1. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je pak provedeno v ramci oddilu D. hodnoticich tabulek
jednotlivych ploch a koridorti posuzovanych v ramci vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK, kde jsou v ramci jednotlivych slozek ZP
uvedeny ostatni plochy a koridory vymezené v ZUR SK, které mohou byt ve spojeni s posuzovanou plochou nebo koridorem zdrojem
kumulativnich a synergickych vlivii na danou slozku. Kvalitativni charakteristika je vyjadfena struénym komentafem a kvantitativni
hodnoceni pak bodovym ohodnocenim v 5-ti stupniové Likkertové Skale v intervalu od -2 (vyznamné negativni vliv) do +2
(vyznamné pozitivni vliv). Verbalni shrnuti kumulativnich a synergickych vlivil je pak obsahem kap. 6. 2. textové ¢asti dokumentace.
Opatieni pro piedchazeni, omezeni nebo kompenzaci zjisténych vlivil jsou jiz uvedena bez rozliSeni ptuvodu v oddilu E. hodnoticich
tabulek (viz tabulkové pfiloha ¢. 1 vyhodnoceni SEA) s priimétem do kapitol 8. a piipadné 11. textové ¢asti vyhodnoceni SEA.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze v podrobnosti odpovidajici méfitku ZUR:

a) Jsou v ramci posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi naleZit€ zohlednény vlivy ostatnich ploch a koridori vymezenych

v ZUR SK;
b) oblasti s moznym vyskytem kumulativnich a synergickych vlivli, at’ uz z divodu prostorové koncentrace navrhovanych
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zaméru nebo z divodu identifikované stavajici limitni zatéZze v ramci SEA jsou vymezeny a v posouzeni zohlednény;
¢) kuvalitativni i kvantitativni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je provedeno.

Kumulativni a synergické vlivy koridoru D011:

Z obrazki 3.6. az 3.20. uvedenych v textu kap. 3 textové Casti dokumentace je jednoznacéné patrné, ze podle aktualnich udaji
dostupnych v dobé zpracovani vyhodnoceni SEA nedochazi na uzemi StfedoCeského kraje, které je dotéeno vymezenim koridoru
D011, k ptekracovani platnych imisnich limita sledovanych skodlivin s vyjimkou benzo(a)pyrenu (viz obr. 3.8).

Pokud jde o stavajici hlukovou zatéz v Uzemi vymezeného koridoru D011 uvadi: ,,U zdjmového tizemi zaméru D011 - SOKP
(Brezineves — D10) dosahuji maximalni hladiny hluku v noci 75 dB. Tyto hodnoty se nachazi v jihovychodni casti zaméru v okoli
rychlostni silnice D10. Prekroceni limitu pro starou hlukovou zatéz v nocni dobé je patrné u zastavby v okoli silnice II/610 na vizemi
obci Drevcice a Podolanka a podél silnice Ill. tridy na uzemi obce Hovorcovice. K prekroceni limitu pro hluk v okoli hlavnich
komunikaci v noci dochdzi podél silnice I1I. tiidy na vzemi obci Sluhy, Velen a Prezletice. Dale dochdzi k piekrocent limitu pro hluk v
nocni dobé u zastavby v okoli komunikaci na vizemi Prahy. Rozsah zdstavby, kde dochadzi k prekrocent limitu pro hladinu hiuku ve dne
(jak pro starou zateéz tak i okoli hlavnich komunikaci) odpovida zdastavbé zasazené prekrocenim limitu hladin nocniho hluku. To vSe
doloZeno obrazkem 3.25. dale v textu, ze kterého je patrné prostorové rozlozeni nadlimitni hlukové zatéze, resp. jeho omezeni na
bezprostredni okoli stavajicich komunikaci. Z obou téchto analyz je tedy zfejmé, kde je soucasné zatizeni uzemi jesté ptipustné a kde
jde nad ramec limitt, nebot’ nadlimitné zatiZzené oblasti (plochy) jsou graficky vymezeny. Koridor DO11 neni ve své pievazné casti
vymezen v Uzemi, kde dochazi k piekroceni platnych imisnich a hlukovych limitd. S obytnymi lokalitami, které 1ze z tohoto hlediska
povazovat za nadlimitné zatizené, se dostava do stietu jen zcela okrajové a SEA ve vSech téchto piipadech formuluje opatieni
odpovidajici podrobnosti ZUR. Co se ty&e vyhledového zatizeni uzemi (v disledku realizace zamérti obsazenych v ZUR), je otazka
irelevantni, protoze zadmér ani nemiize byt realizovan tak, aby jeho realizaci doSlo k pfekroceni limitu (u hluku), resp. v ptipadé
pfekroc¢eni musi byt realizovana opatfeni pro alespon zachovani dosavadni irovné znecisténi. Rozbor této problematiky je podrobné
popsan v Oduavodnéni rozhodnuti o namitce k bodu 1. Netinosné zatizeni dotéené lokality.

NSS uvadi v rozsudku €. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017, ktery se tykal zamitnuti kasa¢ni stiznosti nékterych méstskych
Casti Prahy, ¢tyft sttedoCeskych obci a nékolika ob¢ant do rozsudku Méstského soudu ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. unora 2016,
v némz se navrhovatelé domahali zruseni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy: ,,Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze posouzeni kumulativnich a synergickych viivit (Cumulative Environmental Assessment, tzv. CEA) je vysoce odbornou
otazkou a ve vztahu ke konkrétnim zdmeériim ¢i koncepcim se jednd o cinnost, do které sprdavni soudy mohou zasahovat minimdalné, a
to pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval zakonem predepsanym zpiisobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133). Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢.
2698/2012 Sh. NSS), dale plyne: Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z prilohy stavebniho zdkona a z prilohy I smérnice SEA a musi
zahrnovat alespon popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho prostiedi a slozek, které by mohly byt negativne
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ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivii, posouzeni téchto vlivii (zejména zhodnoceni jejich
predpokladanych dopadu na sloZky Zivotniho prostiedi a ucinéni zaveru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych
podminek), vvmezeni kompenzacnich opatreni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych viivii. [...] V souladu
se zasadou minimalizace soudniho zasahu soud prezkouma, zda posouzeni ma uvedené nalezitosti (zda bylo rdadné provedeno), zda je
srozumitelné a logicky konzistentni; samotnou odbornou obsahovou strankou se vsak nezabyva.**

Odtivodnéni namitky:

4. Nedostatecné posouzeni kompenzacnich opatfeni

Ptedlozené vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi vychazi z pfedpokladu, ze se podafi eliminovat negativni vlivy, které zplsobi
realizace zaméru DO11, prostfednictvim navrzenych kompenzac¢nich opatfeni. Ve vztahu k DO11 jsou navrhovéana protihlukova
opatfeni a opatfeni snizujici znecisténi ovzdusi, pficemz se jednd o budovani vegetacni bariéry, tvofené dfevinami se zvySenou
schopnosti zachytavat prach, vegetacni upravy, apod. Cilem je zajistit ,.spinéni hlukovych limitu u veskeré chranéné zastavby, v
pripadé mist bezprostiedniho kontaktu s obytnou zdstavbou s rezervou 3 dB,* ¢i ,,V usecich bezprostiedniho kontaktu s obytnou
zastavbou realizovat vysadbu v takovem rozsahu, ktery zajisti snizeni imisniho prispévku PM10 v okrajové obytné zastavbe pod 1 %
rocniho imisniho limitu.*

Podle podatele jsou uvedena opatieni formulovana naprosto nedostatecné a neni z nich zrejmé, jaké faktické sniZeni hluku ¢i
znelisténi ovzdusi jimi miZe byt dosaZeno. Jak samotny pofizovatel konstatoval na vicerych mistech zpracovaného posouzeni SEA,
uzemi je jiz v soucasnosti nadlimitné zatizeno hlukem a imisemi, pfi¢emz chce do tizemi umistit zamér, ktery v daném tuzemi zpasobi
dalSi vyznamné zatizeni. Aby nedoslo ke zhorSeni stavajici netinosné situace, musely by byt kompenza¢ni opati‘eni tedy
provedené takovym zpusobem, aby byl priristek imisi zpisobenych SOKP nulovy nebo dokonce zaporny. Jakykoliv jiny
vysledek by totiz nezdkonné zhorSoval stavajici situaci nadlimitné zatizeného uzemi.

Podatel je pfitom piesvédcen, Ze navrzena opatieni jsou formulovana zcela vagné a nelze z nich dovodit, ze by jejich diisledkem mohl
byt nulovy ¢i zaporny prirtstek imisi. Pfedlozené vyhodnoceni SEA tak neobsahuje prezkoumatelné vyhodnoceni dopadu
navrzenych kompenzacnich opatfeni. Z tohoto divodu dle podatele jimi nelze odivodnovat umisténi zaméru D011 do jiz
nadlimitné zatizené lokality.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:
viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4.

Opatieni doporu¢ena v ramci posouzeni vlivi UPD na ZP musi, kromé pfiméfené miry podrobnosti (viz ust. § 36 odst. 3 SZ),
vychazet z faktu vydani UPD jako opatieni obecné povahy dle ust. § 171 — 174 spravniho fadu. Z toho logicky vyplyva, Ze tato
opatfeni musi byt mozné uplatnit (aplikovat) prostiednictvim nastroji tizemniho planovani v ramci kompetenci jednotlivych organt
uzemniho planovani vymezenych SZ. Jejich hierarchickd zédvaznost ve smyslu ust. § 36 odst. 5 SZ pak zajistuje jejich kontrolu a
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vymahatelnost. Z tohoto ramce vychézi piiloha SZ, vymezujici rimcovy obsah vyhodnoceni vlivii PUR a UPD na ZP, novelizovana
zak. ¢. 350/2012 Sb. V bodu 11. ptilohy SZ se pozaduje ,,navrh pozadavkd na rozhodovani ve vymezenych plochach a koridorech
z hlediska minimalizace vlivii na ZP*. Ve vazbé& na prvni vétu zavéti ¢asti I. bodu (1) Piilohy &. 4 Vyhl. mohou byt tyto poZadavky
formulovany jako ,, ...kritéria a podminky pro nasledné rozhodovani o moznych variantach zmén v Uzemi...” nebo s ohledem na ust. §
41 odst. 3 ve spojeni s ust. 8 36 odst. 5 SZ jako ,,ukoly pro zemni planovani*.

Vyhodnoceni SEA v kapitole 11. v Gvodu popisuje genezi téchto pozadavku, které vychazeji z navrhu opatfeni pro piedchazeni,
minimalizaci, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo piedpokladanych vlivi, na zéklad€ posouzeni jednotlivych vymezenych ploch
a koridortt v hodnoticich tabulkach (viz ptiloha €. 1 vyhodnoceni SEA) a dale z jejich shrnuti (dle charakteru) do opatieni
koncep¢nich, prostorovych a projektovych (spole¢nych nebo specifickych) v kapitole 8. V dalsich ¢astech kap. 11 vyhodnoceni SEA
jsou pak uvedena opatieni spole¢na pro viechny koridory a plochy vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK (kap. 11.1.) a opatieni
specifickd (kap. 11.2.) ur¢ena pro konkrétni plochy nebo koridory, resp. jejich diléi ¢asti, které jsou vzdy tzemné lokalizovany. Obé
kategorie pozadavkid jsou formulovany v mife podrobnosti odpovidajici méfitku ZUR, pfi¢emz se predpoklada jejich upfesnéni a
rozpracovani v niz$im stupni izemné planovaci resp. projektové dokumentace (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10A
159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016). Uréita mira obecnosti doporuéenych opatieni je v métitku ZUR, resp. v UPD v tomto kontextu
nutnd a zadouci. Stanovuje se jen ,,cilovy pozadavek na splnéni limitu, pfip. s urCitou rezervou® s tim, ze jednoznacné lokalizace
Vv lizemi a zpusob jejich technického provedeni je obsahem zminénych nizSich stupiiit izemné planovaci a projektové dokumentace.
Na arovni ZUR postacuje piedpoklad, Ze opatieni je v daném misté realizovatelné, resp. Ze vysloveny pozadavek je splnitelny, a to ve
vSech pfipadech posuzovanych koridort a ploch plati. V piipadé, Ze je realizace opatieni spojena s Uzemnimi naroky (protihlukové
valy, pasy izola¢ni zelené apod.) formuluje vyhodnoceni SEA pozadavek na ,,vytvofeni izemnich podminek® pro umisténi a realizaci
tdchto opatieni. Uplatnéni pozadavku v ZUR formou Ukolu pro Gzemni planovani zajistuje, ve smyslu platné pravni tpravy jeho
zavaznost a vymahatelnost po linii SZ.

Ochranu pted hlukem vcetné stanoveni hlukovych limitii primarné upravuje zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi (§ 30 —
34) a navazujici ptedpisy. UPD a organy tizemniho planovani tedy nemaji zdkonné zmocnéni pro uplatiiovani a kontrolu pozadavkt
uvedenych v této Casti piipominky.

K problematice ,.testovani* navrhovanych opatfeni z hlediska jejich u¢innosti se vyjadtil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j.
10A 159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 114 rozsudku). ,, Pokud jde o ndamitku, Ze navrhovand opatieni nejsou testovana z toho
pohledu, zda budou dostatecna k dodrzeni zavaznych limitii (hlukové limity, imisni limity atd.), neni zrejmé, proc¢ by z tohoto pohledu
dana opatreni testovana byt méela. Tuto zcela nekonkrétni namitku nelze relevantne posoudit. Pouze nad ramec véci lze poukazat na
to, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, vyplyva, Ze vymezeni koridori a ploch
nadmistniho vyznamu v zasaddch uzemniho rozvoje se nemiiZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi (§
6 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o

24




e

Obec / Namitka / Odivodnéni namitky / Odiuvodnéni rozhodnuti o namitce

Rozhodnuti

ochrané verejného zdravi). Uzemi, na némz jsou tyto limity a hodnoty piekracovany, neni a priori vylouceno z dosahu regulace zésad
Uzemniho rozvoje.**

Potizovatel se ztotoznuje s replikou hl. m. Prahy, ktera vystupovala v roli odpirce vV kasacni stiznosti nékterych méstskych ¢asti
Prahy, ¢tyf stiedoCeskych obci a nékolika ob¢anti do rozsudku M¢éstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora 2016,
v némz se navrhovatelé domahali zruseni SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy. Odpurce k ndvrhovému
bodu 15. Kompenzacni opatreni kasacni stiznosti uvedl: ,, Podle odpiirce nestanovi pravni predpisy presny pozadavek na miru
kompenzacnich opatieni. Stanovisko MZP ze dne 2. 8. 2013 nelze testovat v ramci soudniho piezkumu, protoze je testovano v
procedure spolecného jednani a naslednych jednani. V soudnim prezkumu nelze nahrazovat viili ministerstva vykonavat konkrétni
podobu statni spravy piedstavou soudu o jeji idedlni podobé. Otdzka souladu se stanoviskem dotceného organu mé formalni povahu,
a pokud obé strany (porizovatel a dotceny organ) nespatiuji nesoulad, nelze jej nahradit uvahou soudu.

NSS (v rozsudku €. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017) k tomuto 15. bodu uvadi: ,,... uvedena relativné obecnd opatreni v
sobé z povahy véci zahrnuji diléi moznd Feseni, jejichs rozpracovdni je svéreno nizsim stupiiim UPD. V Zddném piipadé nejde o
relativizaci kompenzacnich opatreni. “ a déle pak: ,,Povinnost soudu radné odivodnit rozhodnuti totiz nelze chapat tak, Ze musi byt na
kazdy argument strany podrobné reagovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publ. pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). Z rozhodnuti méstského soudu je zrejmy ndzor, Ze mira obecnosti formulace kompenzacnich
opatieni odpovida virovni ZUR, pricem? opatieni maji byt konkretizovina a blize zdvazné stanovena na virovni nizsi UPD.**

Odtvodnéni namitky:

5. Neposouzeni vliva na vetfejné zdravi

Podle bodu 6. Prilohy ke stavebnimu zakonu musi vyhodnoceni zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostiedi obsahovat zhodnoceni
stavajicich a pfedpokladanych vlivli navrhovanych variant politiky izemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace, véetné
vlivli sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a
zapornych, pfi€emz se hodnoti vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, piidu, horninové prostredi,
vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné
vztahll mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Podatel k této otazce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, €. j. 4 Aos 1/2013-125, v némz se
soud vyjadiil k vyhodnocovani vlivii na vefejné zdravi ve vztahu k zaméru tzv. Vestecké spojky, ktera byla sou¢asti ZUR. K této
otazce Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Odpurce povinnosti vyhodnotit mj. i vlivy zasad izemniho rozvoje ... na lidské zdravi nedostal,
a to ani v rdmci vyhodnoceni jinych slozek zivotniho prostfedi. Toto vyhodnoceni nebylo konkrétngji provedeno ani v ramci
vyhodnoceni vlivii na obyvatelstvo (s. 157-162 textové Casti vyhodnoceni SEA) a nelze za néj povazovat ani odkazy na problematiku
lidského zdravi, jaké jsou ve vyhodnoceni SEA obsaZeny napf. v navaznosti na problematiku ochrany ovzdusi a imisnich limitd pro
ochranu zdravi lidi (s. 32-35, 139 ¢i 187), hlukovych limita (s. 72, 134 ¢i 177), v souvislosti s rozvojem letecké dopravy (s. 142 ¢i
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195), vystavbou vedeni vysokého napéti (s. 173 textové Casti vyhodnoceni SEA). Jak spravné konstatoval krajsky soud, odpirce
neveénoval konkrétni pozornost dopadiim zasad izemniho rozvoje, resp. zaméru Vestecké spojky na zlepSeni ¢i zhorSeni zdravotniho
stavu populace (obyvatel), opomnél provést kvantitativni a kvalitativni analyzu zavaznosti (hrozicich) zdravotnich problému a
vymezit, jaky vliv na né¢ mize koncepce mit, a to v€etné odpovidajicich priorit pro izemni planovani. Krajsky soud nepochybil,
pokud nevénoval bliz§i pozornost vymezeni, jakych konkrétnich zdravotnich problémi by se méla analyza vlivii koncepce na lidské
zdravi tykat a jaké priority pro izemni planovani by z takového posouzeni mély byt vyvozeny.*

Vyse uvedené 1ze plné vztahnout i k nyni pfedlozenému vyhodnoceni SEA, které se vlivem zaméru D011 na vefejné zdravi vitbec
nezabyva, kromé obcasnych odkazu na prekracovani hlukovych a imisnich limiti ¢i po¢tu dopravnych nehod. Potizovatel se vSak ani
tentokrat nevénoval dopadim na zdravotni stav populace (obyvatel), viilbec neuvadi kvantitativni a kvalitativni analyzu zavaznosti
stavajicich €1 hrozicich zdravotnich problému a nevymezil, jaky vliv na né mtze koncepce mit.

Z tohoto diivodu ptedlozeny navrh v rozporu s pozadavky stavebniho zdkona a zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
neobsahuje fadné a dostatecné vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:
viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4.

Tvrzeni podatelky je mylné. Hodnoceni vlivii na veifejné zdravi (HIA) je konkrétni dokument, ktery ma ur¢enou strukturu, metodiku
atd., a tento dokument nebyl zpracovan zcela zdmérn€. Ve smyslu ptilohy ke stavebnimu zdkonu, kterd vymezuje ramcovy obsah
vyhodnoceni vlivii PUR, ZUR a tizemniho planu na ZP neni HIA povinnou sou&asti vyhodnoceni SEA. Hodnoceni vlivii na obyvatele
a lidské zdravi je provedeno standardnim zptisobem v ¢astech ,,V1ivy na obyvatelstvo a hygienu prostiedi (hlukova zatéz)*.

Citovany rozsudek NSS se vztahuje k piivodnim ZUR SK, vydanym v r. 2012. Vyhodnocenim vlivii koridoru D011 na lidské zdravi
se vyhodnoceni SEA zabyva v kap. 6.1.1., oddil ,,Vlivy na obyvatelstvo, hlukovou zatéz, vetejné zdravi“ (str. 170 — 172), ktery
obsahuje jak kvalitativni (popisné), tak kvantitativni posouzeni vlivii véetné jejich ¢asového rozliseni. Vyhodnoceni SEA identifikuje
dotcené obce a jejich ¢asti, které mohou byt realizaci stavby nejvice exponovany (Vinof, Podolanka, Piezletice, Velen, Mitrovice),
specifikuje jednotliva rizika moznych G&inkd véetné jejich kvantifikace odpovidajici podrobnosti métitka ZUR (odborny odhad) a
zaroven nastinuje opatieni k minimalizaci téchto vlivi, kterd jsou nasledné konkretizovana a oduvodnéna v kap. 11. V dotéeném
prostoru vyhodnoceni SEA identifikuje vyssi poéet dotéenych obyvatel, v porovnani s koridorem D001. Zaroven vSak konstatuje, Ze:
»Z vysledkii hodnoceni nicméné vyplyvd, Ze i v tomto pripadé jsou zmény v mire rizika na urovnich, které nejsou ve smyslu ohrozeni
zdravi populace vyznamné a v praxi ani nebudou predstavovat realné rozpoznatelnou zmeénu v uzemi. Napriklad pocty pripadi
onemocneéni ¢i hospitalizace ani zdaleka nedosdahnou hodnoty 1 pripad (tj. jeden nemocny v souctu za vSechny dotcené obyvatele),
nejvyssi hodnota ¢ini 0,015 a je tedy evidentni, Ze realné k nariistu poctu onemocneni v praxi nedojde.

Obdobné jako u zaméru D001 bude ovsem komunikace piisobit jako zdroj obtéZovani a rusSeni spanku. V pripade, Ze budou zcela
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splneny stanovené pozadavky a nejvyssi hodnoty hlukové zateze se dotknou pouze nejblizsi okrajové zastavby, bude pocet
obtézovanych/rusenych obyvatel cinit radove desitky osob; pokud se bude jednat o stredni uroven hlukové zatéze okrajové zastavby
dotcenych obci, pujde radove o stovky osob. *

Kromé zastavby v bezprosttedni blizkosti koridoru, identifikuje vyhodnoceni SEA také ,, ...vzddlenéjsi exponovanou zdstavbu,
kterou je ,,....zdstavba v centrdlnich a vzddlenéjsich castech vySe uvedenych sidel a ddle zdastavba Treboradic, Miskovic, Velené,
JensStejna a Radonic. Pocet ovlivnénych obyvatel se zde pohybuje v Fddu tisicii osob, mira ovlivnéni vsak jiz bude (pri dodrieni
stanovenych opatreni a pozadavkii legislativy) mnohondsobné nizsi.

Zavéry posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii jsou prezentovany v kap. 6.2.2. (str. 197 — 199). Posouzeni reflektuje jak
stavajici zat€z tizemi (formou vymezeni Uizemi s piekroenim nékterého z platnych imisnich nebo hlukovych limiti), tak rizika
piipadné budouci zatéZe spojena s realizaci ostatnich staveb, pro jejichz umisténi ZUR SK ve znéni aktualizaci ¢. 1 a 2 vymezuji
plochy nebo koridory. Metodologie tohoto posouzeni je podrobné popsana kap. 6.1.1. vyhodnoceni SEA.

Odtvodnéni namitky:

6. Nedostate¢né posouzeni jinych variant zaméru a neproporcionalita navrzeného zameéru

Vyhodnoceni SEA se na str. 227 - 237 zabyva posouzenim alternativni varianty vedeni okruhu, a to tzv. Regionalni varianty SOKP
(dale jen ,,RSOKP*). Vyhodnoceni dospiva k zavéru, Ze je varianta SOKP vyhodnéjsi nez varianta RSOKP, a to zejména z diivodu, ze
.,V pripad¢ feSeni ve variant¢ RSOKP dojde k nartstu automobilového dopravy na mnoha silné zatizenych usecich komunikacni sité
uvniti hlavniho mésta v jeho intenzivné urbanizovaném uzemi se stavajici Casto kapacitni zastavbou. Ovlivnéni zastavéného tizemi
obci Nedvézi, Zlata, Pacov, Tiebohostice, Skvorec, Uvaly, Horousanky, Jirny, Zlata, Tuchoméfice, Lichoceves, Velké Piilepy,
Svrkyné, Rez, Vétrusice, Sedlec, Bofanovice, Libeznice, Hovorovice, Veleti, Brazdim, Popovice, Brandys n. L. Vyznamnéjsi emisni
zatéz z divodu veétsi délky trasy RSOKP.“ SEA dale hodnoti SOKP vice pozitivné z divodu nizsiho zasazeni obytné zastavby, veétsi
pfijatelnosti z hlediska kvality ovzdusi v sidlech, a z dvodu vétsi dopravni ucinnosti.

Podatel s provedenym srovnanim a jeho vysledky zasadn¢ nesouhlasi a povazuje ho za nespravné. Predevsim je nutné zduraznit, ze
trasa RSOKP je na rozdil od SOKP umisténa pievazné mimo zastavéné uzemi hl. m. Prahy a okolnich mést a obci. Jak vyplyva z
dokumentu ,,Komentaf k trasovani silni¢éniho okruhu kolem Prahy (SOKP) v jeho severozapadni a vychodni ¢asti®, ktery byl k vedeni
RSOKP vypracovany Ing. Milanem Strnadem, autorizovanym inZzenyrem pro dopravni stavby — CKAIT 0000264, v dubnu 2011,
vedeni RSOKP vytvafi rezervni plochy pro rozvoj metropole uvniti okruhu, zlepsuje hygienické podminky, snizuje negativni vliv na
slozky zivotniho prostiedi, zvySuje bezpecnost provozu a uzivatelsky komfort a k tomu je 1 ekonomicky vyhodnéjsi (stavebni naklady
se snizi o cca 34 miliard K¢, tedy zhruba o jednu polovinu). VySe uvedené vlastnosti vyrazné pievazuji nad skutecnosti, ze tato
varianta znamena prodlouzeni okruhu o cca 15 km.

Zaver zpracovatele o tom, ze varianta SOKP je vice vyhodna z hlediska kvality ovzdusi, je tedy nelogicky a nepiezkoumatelny.
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V ramci vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi a na vetejné zdravi mélo byt pfedev§im zvazeno to, zda a pfipadné v jak dlouhém
useku bude koridor veden v nadlimitné¢ zatizeném Uzemi, a kolik obyvatel tak bude nadmérmym hlukem a imisemi dotCeno.
Vyhodnoceni v této souvislosti na str. 235 uvadi, Ze rozsah zasazeni obytné zastavby je nizsi v ptipadé SOKP. V této souvislosti uvadi
vycet obci dotcenych SOKP a RSOKP. Podle podatele je vSak tento vycet zavadéjici, nebot’ zatimco u SOKP je vycet obci, u nichz
bude trasa koridoru ,,v kontaktu se zastavbou®, v ptipadé RSOKP zpracovatel ucelové pouziva §ir§i pojem ,,ovlivnéni zastavéného
Uzemi obci.“ Ve vyctu obci ovlivnénych vymezenim SOKP tak zcela neodiivodnéné chybi obce Radonice ¢i Jenstejn, ackoli k
ovlivnéni jejich izemi vedenim tohoto koridoru zcela nepochybné dojde.

Podatel opétovné odkazuje na pozitiva RSOKP, jak byly popsany ve studii ,,Komentafi k trasovani silnicniho okruhu kolem Prahy
(SOKP) v jeho severozapadni a vychodni ¢asti®, ktery byl k vedeni RSOKP vypracovany Ing. Milanem Strnadem. Z dopravniho
hlediska by RSOKP mimo jiné zajistila odklon tranzitni a vnéjSi dopravy mimo zastavéné tzemi (sidelni utvary) severniho a
vychodniho sektoru hl. m. Prahy véetné souvisejici aglomerace a rozdélila dopravni zatéZe na stavajicich a navrzenych komunikacich.
Z hlediska ekologického by byla trasa RSOKP, na rozdil od navrhovaného SOKP, prakticky bezkonfliktni a tudiz realizovatelna.

Provedené vyhodnoceni jinych variant vedeni silni¢niho okruhu je tedy podle podatele nespravné, naproti tomu z jim predlozenych
odbornych podkladi vyplyva, ze by byl RSOKP mén¢ invazivni variantou, nez je tomu u SOKP.

Podatel pfipomina, Ze dopravni stavby ptedstavuji vzdy zavazny zasah do dotceného uzemi, a to nejen ve vztahu k pozemkim, po
nichz pfimo vedou, ale i ve vztahu ke svému okoli, coz ma vliv na vlastnicka prava vlastniki dot¢enych pozemku a staveb v obcl,
nebot’ je nelze bud’ viibec vyuzit ke stavajicimu ¢i zamysSlenému ucelu (napt. k bydleni), nebo toto uzivani bude vyrazné¢ omezeno
(zasahem do neruSeného vykonu vlastnického prava z davodu obtéZzovani hlukem, znecisténim ovzdusi ¢i vibracemi). V duasledku
toho je zasadnim zpisobem naruseno prostiedi obce, jeho kvalita a hodnoty, a je znemoznén dalsi rozvoj obce v misté, kudy silnice
vedou a v jejich okoli.

V této souvislosti 1ze odkdzat na judikaturu spravnich soudd, z niz vyplyva, Ze aby byl zésah provedeny opatfenim obecné povahy
piipustny, musi splilovat pozadavek proporcionality, tedy musi mit zédsadn€¢ vyjimecnou povahu, musi byt provadén z Ustavné
legitimnich divodl a jen v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobd vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120).

Soud pfi piezkumu opatieni obecné povahy postupuje dle algoritmu, ktery zahrnuje téz ,,prezkum obsahu napadeného opatieni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatieni obecné povahy vibec umoziuje dosahnout sledovany
cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym prostiedkem, jakoz 1 zda
opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni
obecné povahy umérny sledovanému cili.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 50 A 13/2013-85).
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Uvedené podminky vSak nejsou v pfipadé zdméru D011 dodrzeny, jelikoZ nejsou naplnény pozadavky na zasah provedeny opatfenim
obecné povahy:

a) Neni proveden v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptsobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, tj. neomezuje své
adresaty co nejméné - neni dodrZena zasada minimalizace zasahu — sledovaného cile by totiz bylo mozné dosahnout i prostiednictvi
alternativni varianty RSOKP, ktera je situovana dale od obytné zastavby.

b) PoruSeni principu proporcionality lze spatiovat i v tom, ze dodrzeni nejvySe ptipustnych limiti zatizeni tizemi (tedy mj. zakonnych
limith hlukové zatéze a znecisténi ovzdusi) predstavuje jednu z podminek proporcionality zasahu do vlastnického prava dotcenych
osob, ktery spo¢iva ve vymezeni Gizemi pro zaméry, jeZ by takovéto zatizeni zvysily. Jestlize AZUR SK sméfuje k umoznéni realizace
zameéru, ktery by vedl k prohloubeni ptekroceni téchto limitti v daném uzemi, nemohou byt vyse uvedené podminky proporcionality
takového zasahu splnény.

Takovato zména nemiize mit Ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny diivod (nebot’ smétuje ke stavu, ktery by byl v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi piedpisy), neni ¢inéna jen v nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze stav ktery pozadavkim
pravnich predpistt vyhovuje nebo to alespon lze divodné ocekavat) ani nevede rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,rozumné“, pokud 2. AZUR SK vytvaii predpoklady pro zaméry zhorSujici stav v uzemi, ¢emuZ by naopak tizemni planovani mélo
pfedchazet), a je zaloZena na libovili (postrada pfezkoumatelné odiivodnéni vybéru variant SOKP).

Vzhledem k uvedenému se v ptipadé¢ DO11 jedna o zasah rozporny se zdsadou piimétrenosti (proporcionality), nebot’ predevSim lze
sledovaného cile dosdhnout jinak.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

Poftizovatel si dovoluje pozndmku. Neni pravda, Ze: ,, ... neni dodrZena zasada minimalizace zasahu — sledovaného cile by totiZ bylo
mozné dosdhnout i prostiednictvi alternativni varianty RSOKP, kterd je situovana dale od obytné zastavby.* Ruznymi ,,aktivisty*
prosazovana tzv. regionalni varianta SOKP se pfiblizuje (¢i vymezeny koridor vede pfes obytnou zéastavbu) k obytné zastavbé na
mnoha mistech (napf. v celém vychodnim segmentu u obci Jirny, Horousany, Uvaly, Skvorec, Zlata atd. — podrobny rozbor trasovani
ve vztahu K obytné zastavbé je uveden dale).

Pokud by byla tzv. regiondlni varianta SOKP navrhovana rovnéz s koridorem 600 m (tedy 300 m od osy na obé strany jako
v piivodnich ZUR SK) - v tom piipadé: obytna zéstavba obce Zapy by se dotykala okraje koridoru a leZela by cca 300 m od osy
koridoru; obytna zastavba obce Jirny by leZzela 50 m od okraje koridoru a leZela by cca 350 m od osy koridoru; obytna zastavba ¢asti
obce Horousanky by se dotykala okraje koridoru a leZela by cca 300 m od osy koridoru; obytna zastavba obce Uvaly by se dotykala
okraje koridoru SOKP a leZela by cca 300 m od osy koridoru SOKP; u obce Skvorec by $el koridor pies obytnou zastavbu a ta by byla
vzdalena cca 250 m od osy koridoru SOKP; obytna zastavba ¢asti obce Tiebohostice by leZzela ve vzdalenosti cca 50 m od okraje
koridoru SOKP a leZela by cca 350 m od osy koridoru SOKP; u obce Zlata by koridor Sel pies obytnou zastavbu a ta by byla vzdalena
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cca 250 m od osy koridoru SOKP; obytna zéstavba ¢asti obce Pacov by se dotykala okraje koridoru SOKP a lezela by cca 300 m od
osy koridoru SOKP.

Pro srovnani s navrhovanou trasou SOKP potizovatel uvadi orienta¢ni udaje, které vyplyvaji z UP dotenych obci: zastavba obce
Jenstejn lezi 200 m od okraje koridoru a 300 m od osy koridoru; obec Ptezletice cca to samé; obec Podolanka ma 3 objekty na hranici
koridoru a 150 m od osy koridoru; obec Radonice cca 300 m od okraje koridoru a cca 450 od osy koridoru.

TakZe z uvedenych srovnani jednoznac¢né vyplyva, Ze u¢elové proklamace o vétsi vzdalenosti tzv. regionalni varianty SOKP od
obytne zastavby a z ni plynoucich dalSich utilitarnich vyvodi nejsou pravdivé.

Nelze také souhlasit s tvrzenim, Ze: ,,Z dopravniho hlediska by RSOKP mimo jiné zajistila odklon tranzitni a vnéjsi dopravy mimo
zastavéné uzemi (sidelni utvary) severniho a vychodniho sektoru hi. m. Prahy vietné souvisejici aglomerace a rozdélila dopravni
zatéze na stavajicich a navrzenych komunikacich. Z hlediska ekologického by byla trasa RSOKP, na rozdil od navrhovaného SOKP,
prakticky bezkonfliktni a tudiz realizovatelna.*, a to z nasledujicich divodu:

1. Podstatna ¢ast zatizeni okruhu je generovana nikoliv nadregiondlnimi tranzitnimi vazbami, ale aktivitami na izemi hl. m. Prahy,
zejména uvniti SOKP ve sledované podob&. Uzemi hl. m. Prahy ma uvnitt SOKP velky rozsah transformaénich ploch (napf.
Vv oblasti Vysocan). Jejich zddouci vyuziti se promitne i do indukce dopravnich vazeb na SOKP.

2. Mensi ¢ast aktivit je vné okruhu, av$ak v jeho dobré dostupnosti vétSinou stavajicimi radialami. Jsou to zejména logistické arealy
pii nekterych radialach. Jejich poloha vné okruhu umoziuje dobrou dostupnost k cilim (kde je realizovana spotieba) uvnitt tohoto
uzemi.

3. Uvnité SOKP jsou terminaly metra (Zli¢in, Cerny Most, Letiiany) a budouci Pisnice (resp. Jesenice), které umoziuji zachyceni jak
individudlni automobilové dopravy, tak piestupu z autobusové dopravy.

4. Uvnitt SOKP jsou rovnéz nejvyznamnéjsi komeréni zony (Letiiany, Zli¢in, Cerny Most), které indukuji mimoiadné velké objemy
prepravnich vazeb. Zasobovani ,,z venku®, navstévnost z vétsi ¢asti z kompaktniho tizemi Prahy, kde je podstatna ¢ast obyvatel
metropolitniho regionu.

5. Poloha okruhu umoziuje rozvadéci efekty k cilim/zdrojim uvnitt a tedy omezeni tlaku na radialni trasy uvnitt okruhu.

6. Relativné vysoka ¢etnost MUK a jejich dostupnost na okruhu vede k omezeni tranzitnich vazeb pies vnitini uzemi.

7. Role tzv. aglomera¢niho okruhu je pfedev§im ve vyznamu ptivadéct sidel na radialni trasy (komunikace v kategoriich D, R, 1. tfida).
Vzhledem k vétsiné troviiovych kiizovatek tzv. aglomera¢niho okruhu je umoznén piistup okolnich obci (to v piipadé komunikace
kategorie R neni mozné). V Prazském regionu v podstaté jedinym vyznamnym zdrojem/cilem SirSich vazeb je nejvétsi stfedoceské
mésto Kladno.

8. Prichodnost uzemi v tzv. regionalni variant¢ SOKP je velice problematicka. V nékterych piipadech byla naro¢na i stabilizace
vedeni podstatné méné konfliktni silnice kategorie II. t¥idy, které tvoii pfevazujici €ast tzv. aglomera¢niho okruhu. VyuZiti
stavajicich MUK na tzv. aglomeracnim okruhu s radialami (v kategoriich D) témé&f neni mozné (a to ani po piestavbé) pro SOKP.

9. Tzv. regionalni varianta SOKP nefesi radialni vazby od oddaleného SOKP, které by ve vétSiné piipadi znamenaly potiebu
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kapacitni trasy na méstsky okruh resp. jiné kapacitni komunikace v Praze. MiiZze se jednat o pomérné dlouhé useky prochazejici
zastavénym uzemim, vyzadujici dal$i stavby k propojeni na stavajici sit’.

10. Namét znamend znehodnoceni investice do stavajici trasy SOKP na vychodé mésta, ktera umoznuje vysocanskou radialou a trasou
Kbelské propojeni radial 1/12, D11, D10 a D8.

11. Oddéaleni SOKP (v tzv. regionalni varianta SOKP) by vyrazné snizilo jeho vyuzivani, disledkem by bylo pfetézovani Méstského
okruhu a dalSich komunikaci v kompaktnim Uzemi Prahy.

Srovnévat néklady projektoveé ovéiené trasy s vysokym rozsahem ,.kompenzacnich® opatieni s ideovym (neprovéfenym) ndmétem,

kde tyto souvislosti nejsou zahrnuty je neprofesionalni. Pro hodnoceni jsou vyznamné faktory a¢innosti komplexniho systému, za néjz

predkladanou tzv. regiondlni variantu SOKP (reflektujici ur¢ité parcialni zajmy) nelze povazovat.

Dopravni koncepce byla stabilizovana v UP VUC Prazského regionu. Pfi feseni konceptu tohoto UP VUC bylo provéfovano nékolik
relevantnich variant tras a vysledna varianta byla promitnuta do schvalené dokumentace. Proto byla trasa SOKP prevzata do ZUR SK.
Ve stanovisku DO k navrhu ZUR SK — MD ke spole¢nému jednani ze dne 6. 1. 2010, &. j. 565/2009-910-UPR/8 neni k predlozenému
trasovani SOKP jakakoliv vyhrada a ve stanovisku MD k namitkam (ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. zn. 262/2011-910-UPR/4) je vyjadien
souhlas pouze s trasou obsazenou v ZUR SK: ,,MD trvé na v ZUR vymezeném koridoru pro SOKP, stavba ¢. D011, tisek Brezinéves
(D8) — R10. Trasa SOKP je stabilizovadna v Uzemnim planu hl. m. Prahy a v Gzemnim planu velkého Gzemniho celku PraZskeho
regionu jako vysledek dlouhodobého a opakovaného procesu vyhledavani a projednavani mnoha variant.*

Ve stanovisku DO k navrhu 2. Akt ZUR SK — MD ke spoleénému jednani ze dne 6. 1. 2016, &. j. 694/2015-910-UPR/2 neni k
piedlozenému trasovani SOKP jakéakoliv vyhrada.

Z uvedeneho vyplyva, Ze zpracovatel nemél zadny relevantni diivod posuzovat variantni feSeni SOKP. Navic se fidil rozsudkem
Mg¢stského soudu v Praze €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016, ve kterém se v souvislosti s variantnim feSenim SOKP uvadi:
.»...Pokud bylo konstatovano, ze navrh A-ZUR mohl byt legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zdkonnosti procesu porizovini
A-ZUR bylo nutné postacujici, aby VVURU, pravé s ohledem na vztah k ZUR vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 stavebniho zakona,
posoudilo pravé a pouze variantu, jez byla predmétem navrhu A-ZUR™.

Osoba z(i¢astnéna na Fizeni, kterou bylo RSD, v kasaéni stiznosti nékterych méstskych ¢asti Prahy, &tyt stiedoéeskych obcei a nékolika
ob¢anti do rozsudku M¢éstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. Unora 2016, v némz se navrhovatelé domahali zruSeni
SOKP v Aktualizaci ¢. 1 Zasad tizemniho rozvoje hl. m. Prahy, k ndvrhovému bodu 5. Invariantni navrh AZUR uvédéla: ,,Z VVURU
jednoznacne vyplynulo, Ze oddaleni SOKP dale od Prahy (,,aktivni varianta - variantni reseni*) by vedlo k neZadoucimu vyssimu
zatizeni Méstského okruhu uvniti hl. mésta Prahy, k pritizeni dalsim komunikacim v silné urbanizovaném vizemi ve vnitini casti Prahy,
ke ztraté vyzmamné casti funkci SOKP (napr. rozvod vnejsi zdrojové a cilové dopravy, realizace nékterych vmitromestskych
dopravnich vztahu mezi okrajovymi castmi Prahy, omezeni krizovych situaci v dopravé na stavajici dopravni siti v centralni casti
Prahy, vytvoreni podminek pro rehabilitaci nekterych ulicnich prostorii a verejnych prostranstvi) a ke snizeni atraktivity polohy viici
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Jadrovému méstu. V. AZUR je upiednostnén zdjem mésta jako celku, pritom jsou reSeny také lokalni dopady. Jakkoliv se jevi z
lokdlniho pohledu logické odmitdni realizace nové dopravni infrastruktury z titulu ovlivnéni standardii Zivotnich podminek nékterych
meéstskych casti, z celomestského méritka jde o neudrzZitelny postup, ktery by v podstaté vedl k paralyzaci rozvoje a napliovani cilu
mésta.* Potizovatel 2. Akt ZUR SK se s timto vyjadienim ztotoZiiuje.

K tomuto pouZitému identickému bodu (invariantnost navrhu) NSS uvadi v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017,
ktery se tykal zamitnuti této kasacni stiznosti: ,,Také u tohoto bodu NejvyssSi spravni soud konstatuje, Ze vznesenou namitku jiz velmi
podrobné vyporadal méstsky soud v napadeném rozsudku. Jeho zavery jsou logické, oprené o relevantni ustanoveni pravnich predpisii
a judikaturu a maji oporu ve spise (resp. v AZUR, VVURU a souvisejicich podkladech). Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoZiuje a
odkazuje na né.* a dale: ,, Pouze pro iplnost Ize znovu zopakovat, ze zpracovatel ZUR ¢i jejich aktualizace nemd obecné povinnost
zZpracovat riizné varianty reseni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, nebo ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72). Jiny zaver nelze vyvodit ani z judikatury zdejsiho soudu citované stézovateli v kasacni
stiznosti, z niz vyplyva pouze to, 7e je-Ii ndvrh UPD schvalovin jako invariantni, je nezbytné to dostatecné a piesvédcivé odivodnit.
a konec¢né: ,,Opétovné je tieba piipomenout, %e soudy ve sprdavnim soudnictvi nemaji pravomoc nahrazovat viili poiizovatele UPD,
na misté je naopak zdrZenlivost viici zasahiim do prava na samospravu.

Pofizovatel si v této souvislosti dovoluje vyjadfit nadé¢ji, Ze snad jednou skon¢i doba, kdy jsou riznymi skupinami ptedkladany
alternativni pseudovarianty raznych zamért, aby se poté dospélo k zaveru, Ze stdvajici navrhy jsou z hlediska racionality jediné
mozné. Typickym piikladem je trasovani déalnice D3, kdy se velmi nékladné potizovalo dopracovani vychodni varianty na uroven
zpracovani zapadni varianty, aby se poté v procesu EIA dle zak. o posuzovani zjistilo, Ze varianta zépadni je i z hledisek
enviromentalnich dopadil piiznivéjsi (viz souhlasné stanovisko MZP ze dne 1. 2. 2012, &. j. 1933/ENV/12 MZP dle zak. o posuzovani
k dokumentaci EIA v posouzeni vlivii provedeni zaméru ,,D3 — Stfedoceska c¢ast* podle zdk. o posuzovani — zveiejnéno
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP325), coZ jiz potizovatel vyhodnotil v ramci potizovani UP VUC Prazského regionu a UP

VUC okresu Bene$ov, v némz klasifikuje zapadni variantu jako vyhodng;jsi.

V Odivodnéni namitky uvedené, zZe: ,,Takovdto zména nemiize mit uistavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod (nebot sméruje ke
stavu, ktery by byl v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy), neni ¢inéna jen v nezbytné nutné mire (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozZadavkum pravnich predpisii vyhovuje nebo to alespon lze diivodné ocekavat) ani nevede rozumné k zamyslenému cili
(nelze povazovat za ,, rozumné*, pokud 2. AZUR SK vytvdii predpoklady pro zaméry zhorsujici stav v iizemi, cemuz by naopak izemni
planovani mélo predchazet), a je zaloZzena na libovili (postrada prezkoumatelné odiivodneéni vyberu variant SOKP). Vzhledem k
uvedenému se v pripadé D011 jedna o zasah rozporny se zasadou primerenosti (proporcionality), nebot predevsim lze sledovaného
cile dosahnout jinak.* potizovatel zasadné odmita a uvadi, ze pokud by naptiklad uvazoval trasovani v koridoru tzv. regionalni
varianty, zasahoval by nepfiméfené tizemi minimalné obci Ricany, Zlata, Skvorec, Uvaly, Horousanky, Jirny a Zapy mnohem
nesetrn&j§im zptisobem nez u koridoru SOKP obsazeného v ZUR SK. Nicméné pofizovatel znovu opakuje, Ze k feSeni koncepce
SOKP bylo piistupovano invariantng; dopravni koncepce byla stabilizovana v UP VUC Prazského regionu. Pii feSeni konceptu tohoto
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UP VUC bylo provéiovano nékolik relevantnich variant tras a vysledn4 varianta byla promitnuta do schvalené dokumentace. Tzv.
regionalni varianta vznikla uéelové po dokonéeni navrhu ZUR jako kompilat nékolika diive ovéfovanych koridort a hlavné byl
v severovychodnim a vychodnim segmentu pouzit koridor tzv. aglomera¢niho okruhu (tedy silnice 1I/101), ktery fesi uplné jinou
problematiku, navic byl tzv. aglomera¢ni okruh (tedy silnice II/101 )uvazovan jako dvoupruhovy (i kdyz toto uspofadani neni
obsahem ZUR SK). Pro seridzni posouzeni tzv. regionalni varianta nikdy nebyla odpovidajicim podkladem. Navic tzv. regionalni
varianta je v jizni ¢asti naprosto totozna se zamérem koridoru SOKP D003, resp. ze tzv. regionalni varianta tento koridor beze zbytku
piebira.

Vymezeni koridoru SOKP v ZUR SK je v souladu s pozadavkem proporcionality OOP, resp. je provadéno nej$etrnéj$im ze zptisobt
vedoucich jesté k zamyslenému cili, kterym je odvedeni dopravy z Prahy. V daném uzemi neexistuje Zadné jina relevantni varianta,
ktera by k tomuto cili vedla Setrn&jsi cestou pii soucasném zachovani pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav ,,dot¢enych*
osob.

Piesto 2. aktualizace ZUR SK v Odiivodnéni, v kapitole 2.3.1. Silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP) — VPS DO001: tsek Ruzyné -
Bieziné-ves (+2x MUK) a VPS DO011: usek Biezinéves — D10 (+1x MUK) porovnavé vyhody a nevyhody zékladnich uvazovanych
tras (navrhované a tzv. regionalni), coz osvétluje divody jiz diive u¢inéného rozhodnuti sledovat variantu jizni jako nejvyhodné&jsi
(viz vyporadani 1. &asti pfipominky). Geneze vybéru variant je popsana v Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK, v kapitole 2.2.3 Dal$i pouzité
podklady.

Podstatna je i vazba na ZUR hl. m. Prahy. Dokumentace 1. Aktualizace ZUR hl. m. Prahy posuzovala v ramci VVURU i regionalni
variantu s tim vysledkem, Ze: ,,... v rdmci zpracovani aktualizace byl provérovin namét na tzv. regiondlni variantu okruhu. Avsak
navrh aktualizace byl po provereni predlozen jako invariantni, protoZe nebyly shledany ditvody, proc¢ opustit koridor, do kterého
jednak bylo investovano mnoho prostredkii verejnou spravou (na projekcni pripravu) a jednak by se pro Prahu jednalo o funkcné
horsi FeSent. Silnicni okruh kolem Prahy je dopravni stavbou, kterd je jiz v nékterych uisecich realizovana, viic¢i méstu plni vice funkci,
zZ nichz odvedeni tranzitni dopravy predstavuje pouze dilci ¢ast. Okruh bude rozvadet téz vnéjsi zdrojovou a cilovou dopravu hlavniho
meésta a mel by umoznit téz realizaci nékterych vnitroméstskych dopravnich vztahit mezi okrajovymi castmi Prahy. Jeho oddaleni do
Stredoceského kraje by znamenalo ztratu vyznamné casti téchto funkci a vedlo by k vétsimu pretizeni komunikaci v silné
urbanizovaném uzemi, kde navic kvalita ovzdusi i hlukova situace je neprizniva.

Navrh 2. Akt ZUR SK je v piipadé SOKP v souladu s pozadavky stanoveného obsahu 2. Akt ZUR SK feSen jako invariantni.
Legitimnost invariantniho posouzeni v ramci VVURU potvrdil i Méstsky soud v Praze svym rozsudkem &. 10A 159/2015 - 222 ze
dne 26. 2. 2016: ,,...Pokud bylo konstatovano, 7e navrh A-ZUR mohl byt legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zakonnosti
procesu porizovani A-ZUR bylo nutné postacujici, aby VVURU, pravé s ohledem na vztah k ZUR vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1
stavebniho zdkona, posoudilo pravé a pouze variantu, jez byla predmétem navrhu A-ZUR*.

VVURU 2. Akt ZUR SK nad ramec tohoto judikéatu aplikuje ust. § 10b odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na ZP ve smyslu vyuZiti
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udaju z jiného posuzovani, pokud odpovidaji udajim podle tohoto zakona. Kap. 7 textové ¢asti vyhodnoceni SEA piebira z jiz
zpracovaného vyhodnoceni vlivii Aktualizace &. 1 ZUR hl. m. Prahy (EKOLA Group, s.r.o. 10/2013) jednak zakres varianty RSOKP
a jednak podrobny popis postupu provéfovani a posuzovani variant vedeni SOKP véetné vyctu konkrétnich dokumenti, které se
vybérem variant SOKP zabyvali. Zaroveti je zcela korektné citovano Stanovisko MZP z procesu EIA, které za stanovenych podminek
pfipousti téZ realizaci varianty SOKP obsazené v navrhu 2. Akt ZUR SK.

Tvrzeni podatele, Ze ,, ...v ramci vyhodnoceni viivii na ZP a na verejné zdravi mélo byt predevsim zvdzeno to, zda a pripadné v jak
dlouhém Useku bude koridor veden v nadlimitné zatizeném vizemi, a kolik obyvatel tak bude nadmérnym hlukem a imisemi dotceno.
Vyhodnoceni se vsak touto otazkou vitbec nezabyva...”, je tieba odmitnout jako nepravdive. Naopak, vyhodnoceni SEA se v ramci
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zabyva vlivy vymezeni jednotlivych ploch a koridorG pro umisténi uvedenych
zaméri ve spojeni s nadlimitni zatézi dotCené¢ho tizemi podrobné, vcetné mapového zdkresu téchto priméti a individualniho
posouzeni jednotlivych lokalit.

K tvrzenim podatele z hlediska poruseni principu proporcionality Ize uvést nasledujici:

Ad a): Z hlediska ,, ...provedeni v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpiisobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili*, je
tieba uvést, ze ve vztahu k ZUR je tento cil jednoznaéné definovan &l. (99) platné ve znéni Akt &. 1 PUR, tj. ,,Prevedeni tranzitni
silnicni dopravy mimo intenzivné zastavéné cdsti mésta, icelnd distribuce zdrojové a cilové dopravy v metropolitni oblasti**. Tento
cil napliiuje SOKP ve vymezeni dle platnych ZUR hl. m. Prahy a navrhu 2. Akt ZUR SK mnohem $etrnéji nez podatelem preferovana
tzv. regionalni varianta SOKP. Citace z dokumentu zpracovaného Ing. Strnadem (2012) nelze povaZovat za relevantni, nebot’
vychazeji z vyrazn¢ méné podrobné technické dokumentace RSOKP.

Ad b): Irelevantnost vztahovani zavérd strategického posouzeni vlivi ZUR na ZP vyplyva z vyse citovanych rozsudki NSS a
Mg¢stského soudu v Praze ¢. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 114 rozsudku). ,,Pokud jde o namitku, Ze navrhovana
opatieni nejsou testovana z toho pohledu, zda budou dostatecna k dodrzeni zavaznych limitii (hlukové limity, imisni limity atd.), neni
zirejme, proc by z tohoto pohledu dana opatreni testovana byt méla. Tuto zcela nekonkrétni namitku nelze relevantné posoudit. Pouze
nad rdamec véci lze poukdzat na to, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, vyplyva, Ze
vymezeni koridorit a ploch nadmistniho vyznamu v zdasadach vuzemniho rozvoje se nemiiZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi
limity znecisténi ovzdusi (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku (§ 30 odst.
1 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi). Uzemi, na némz jsou tyto limity a hodnoty piekracovdny, neni a priori
vylouceno z dosahu regulace zasad vizemniho rozvoje.

Odtivodnéni namitky:

! Metropolitni rozvojova oblast OB1 Praha.
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7. Rozpor s cili a Ukoly Uzemniho planovani

Podle § 40 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona musi byt navrh zasad Uzemniho rozvoje také v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem tizemniho planovani vytvaret pifedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvadzeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Podle tohoto ustanoveni je tedy nutno vymezovat pii izemnim planovani plochy tak, aby nedochazelo ke konfliktiim ve vyuzivani
uzemi, zejména tak, aby stavby, které maji negativni ucinky na své okoli (hluk, zne¢ist'ujici latky, prach apod.) nebyly situovany do
blizkosti ploch vyzadujicich Cisté zivotni prostiedi (plochy pro bydleni, plochy zdravotnickych zafizeni apod.); stejné tak stavby,
vyzadujici vétsi zasahy do izemi (naspy, zafezy, mosty, protihlukové stény apod.), by nemély byt situovany tam, kde je to z hledisek
urbanisticko-architektonickych nezadouci, tj. zejména do zastavéného (zastavitelného) tzemi obce nebo v jeho blizkosti. Vzhledem k
tomu, Ze realizaci zamyslené varianty SOKP dojde k vyraznému zhorSeni hluku a tim padem i Zivotnich podminek obyvatel obce
Jenstejn, neni podle podatele navrh 2. AZUR SK v &asti upravujici D011 v souladu s cilem Gzemniho planovani. V této souvislosti Ize
pro uUplnost poukézat také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64, v némz soud
StredoCeskému kraji ve vztahu k zdméru tzv. Vestecké spojky vytkl, ze ,,V disledku takto netplné zjisténé¢ho skutkového stavu
nemuze soud ani posoudit otdzku, zda pfi rozhodovani o zakotveni zaméru Vestecké spojky do Zasad tzemniho rozvoje SK,
neupiednostnil odpurce neodiivodnéné a svévolné pouze jeden z pilita uzemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
zakona, tj. napt. hospodaisky rozvoj na ukor ptiznivého Zivotniho prostedi a soudrznosti obyvatel daného tizemi...*

Podatel je dale toho nazoru, e je piedlozeny navrh 2. AZUR SK také v rozporu s tkoly tizemniho planovani stanovenymi v § 19
stavebniho zakona. Navrh nestanovi koncepci rozvoje uzemi s ohledem na podminky Uzemi dle § 19 pism. b) stavebniho zakona,
protoze trasa SOKP je vedena uzemim, které je jiz nyni nadlimitné zatizeno. 2. AZUR SK v &asti upravujici zamér DO11 je proto v
rozporu s povinnosti stanovit koncepci s ohledem na hodnoty a podminky uzemi. Navrh rovnéz neprovéfil potiebu zmény v Uzemi a
jeji piinos pro vefejné zdravi, tak jak je tento kol stanoven v § 19 pism. c) stavebniho zakona. Schvaleni 2. AZUR SK s
navrhovanym vedenim trasy DO11 je rovnéZ v rozporu s tikolem uzemniho planovani v § 19 pism. ¢) stavebniho zakona — stanovit
podminky pro umisténi staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tizemi, jakoz i s ukolem uvedenym pod pismenem i)
stejného ustanoveni — stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni, protoZe vystavba SOKP v
navrhované variant¢ nebere v potaz charakter tzemi, tedy zejména blizkost obce JenStejn a zhorSeni hlukové a imisni situace
nasledkem realizace zaméru.

Navrh 2. AZUR SK v ¢&asti tykajici koridoru DO11 neni v souladu s cili a tkoly iizemniho planovéani obsazenymi v ustanoveni § 18
odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. b), ), e), a i) stavebniho zakona, proto by bylo jeho schvaleni v rozporu s poZzadavky § 40 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.
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Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

VVURU potvrdilo, Zze navrhy promitnuté do 2. Akt ZUR SK byly feseny s ohledem na viechny tfi pilife udrzitelného rozvoje uzemi
(viz 8 18 odst. 1 SZ). Byly zjiStény pozitivni vlivy zejména na socidlné ekonomické podminky a navrzena opatieni na zmirnéni
negativnich vlivii na ZP.

I pfes identifikované potencidlné negativni vlivy SOKP (D001, DO11), pomohou tyto zaméry snizit dopravni intenzity v silné
urbanizovaném tzemi hl. m. Prahy a nékterych obcich StiedoCeského kraje a celkové zlepSit dopravni vazby v tzemi. Dojde k
prevedeni dopravy na nadfazenou kapacitnéjs$i dopravni sit. Zamér D001 bude slouzit k propojeni rychlostnich silnic D7 a D8 a spolu
s planovanym zamérem DO11 (napojeni na D10) uzavie SOKP v celém severnim segmentu. Lze konstatovat, Ze v pfipadé ploch a
koridori D001 a DO11 budou pievazovat pozitivni vlivy ve vztahu k ochran¢ ovzdusi ¢i ochrané pied hlukem, nebot’ vzhledem
k rozdilné hustoté osidleni hl. m. Prahy a pfimé&stskych tizemi bude celkové pocet negativné ovlivnénych obyvatel niZsi.

2. Akt ZUR SK navrhuje opatieni pro piedchézeni, snizeni nebo kompenzaci zjiténych nebo predpokladanych zapornych vlivii na ZP
a jejich uplatnéni v navazujicich procesech zpracovani UPD a pii rozhodovani v tizemi o konkrétnich zdmérech a pii sledovani
implementace ZUR - viz body 6., 7., 8. a 21. vyroku, které upravuji ¢i dopliwji ¢l. (120) a (191). Soucasné plati i ¢l. (190) ptivodnich
ZUR SK, v némz jsou navrhovany na zakladé doporuceni SEA nasledujici spoleéné prostorova opatieni pro plochy a koridory dopravy a
technické infrastruktury.

Dle nélezu NSS ¢. j. 1A07/2011-526 ze dne 21. 6. 2012 odst. (421) samo vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi v urcité
oblasti; posuzovani imisnich limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku ma své misto predevsim v vizemnim
Fizeni, nikoli tedy v virovni ZUR. Na virovni ZUR neni mozné, aby iizemi, na némz jsou prekracoviny verejnopravni limity imisi
znecisteni ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi
zatéZovani vizemi je nepripustné. Vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v ZUR se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s
imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hladinami hluku.

Podatelkou citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, €. j. 50 A 24/2012 - 64 se vztahoval k jinému zaméru a
pofizovateli bylo polemicky vyéteno ,,neuplné zjisténi skutkového stavu®, coz bylo odstranéno a pro potieby VVURU se zjistovaly
vesSkeré dostupné skute¢nosti (viz preambule 1 a 2 na str. 2 - 4).

Pofizovatel si dovoluje rovnéz odcitovat rozsudek Méstského soudu €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016, ktery je
k problematice SOKP jisté relevantn&jsi, nebot’ fesil Zalobni navrh proti pfedmétnému vymezeni SOKP v ZUR hl. m. Prahy mj.
s namitkami o ,,Nadmérné hlukové zdrezi a jeji nespravné vyhodnocovani a Prekracovani imisnich limitii znecisténi ovzdusi*.
Méstsky soud v Praze se vyjadfil takto: ,,Jako uvodni bod k obéma navrhovym bodiim predné soud musi zduraznit, zZe relevantnost
argumentace navrhovateli prekracovanim hlukovych a imisnich limitii v uzemi, v némz je koridor SOKP vymezovan, je vyrazné
limitovana. Jak NejvysSi sprdavni soud konstatoval v jiz zminéném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ,,posuzovani
imisnich limitit znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provdadécimi predpisy ma své misto
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predevsim v uzemnim rizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru .... Pravé v této fazi je prislusny stavebni urad ve spolupraci
S dotéenymi orgdny povinen vzit v potaz limity vyuZiti izemi, mezi néz patri i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné
hodnoty hluku, a nepripustit umisteni takové stavby, ktera by zpuisobila prekroceni techto limitii v daném uzemi [§ 90 pism. e)
stavebniho zakona z roku 2006, podle néjz musi byt zamér Zadatele o tizemni rozhodnuti v souladu ,,s pozadavky zvidstnich pravnich
predpisii a se stanovisky dotcenych organii“]. Uzemni Fizeni Ize tedy oznacit za jeden z nejdiilezitéjsich momentii, v némz se velmi
rigorozné (prostrednictvim zavaznych verejnopravmich limitit) projevuje princip pripustné miry znecistovani zZivotniho prostredi,
podle néjz uzemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni. Naproti tomu na urovni zasad uzemniho rozvoje
je treba k tomuto principu, jakoz i k citovanym ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi a zdakona o ochrané verejného zdravi,
pristupovat odlisné. Z povahy véci (jsou-li zasady tizemniho rozvoje brany jako koncepcni planovaci nastroj) neni mozné, aby tizemi,
na némz jsou prekracovany verejnopravni limity imisi znecisteni ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno
z dosahu requlace zdsad s argumentaci, zZe dalsi zatézovani vuzemi je nepripustné. To by ve svém duisledku muselo vést k nulovému
rozvoji v nekterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorSovani situace v disledku absence koncepcniho reseni zatizeného Uzemi.
To je vrozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006) a nemohou se pri uvahach o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy
Ci koridoru ... nelze ztotoznovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim * si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy
¢i koridoru v uizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité
oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z ditvodu prekroceni unosného
zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci uzemniho rizeni a procesu EIA.

Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zdsaddach vizemniho rozvoje se nemiize 7 povahy véci dostat do
rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi ¢i nejvySsSimi pripustnymi hodnotami hluku.*

»Pokud jde tedy o zatizeni uzemi hlukem a imisemi v disledku vymezovanych ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je treba
zasadné rozlisovat mezi zasadami uzemniho rozvoje jako koncepci a uzemnim Fizenim jako realizaci konkrétniho projektu, nebot
kazda z téchto fazi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zdsad Uzemniho rozvoje jako
koncepcniho nastroje tedy musi podle ndzoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci stavu redlne predpokladatelného v
pripadé naplnéni zameérii koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zdsadé vylouc¢ena moznost na zdakladé zasad Uzemniho rozvoje
bez dalsiho umistovat do nadlimitné zatizeného vzemi dalsi stavby bez uvdzeni az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo
hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smyslu je tedy treba vnimat pozadavek holistického pristupu, ktery v
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil, tedy Ze v priitbéhu porizovani zdasad by mélo byt koncepcné provereno (nikoliv
postaveno na jisto), zda planované zaméry maji viibec Sanci byt v budoucnu realizovany (napr- i z pohledu budouciho zatiZzeni Gzemi).
Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zdtéze v ramci poFizovdni zdsad vizemniho rozvoje ve vztahu k urcitému zdméru
identifikovat soucasnou zdtéz vizemi a ostatni planované zameéry, kumulace jejichz viivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a
hlukovou situaci v dané oblasti.*
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Navrh 2. Akt ZUR SK v &asti tykajici koridoru D011 je tedy v souladu s cili a ukoly Gzemniho planovani obsaZzenymi v ustanoveni §
18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. b), c), e), a i) stavebniho zakona, proto bude jeho schvaleni v souladu s poZzadavky § 40 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

8. Nezohlednéni PZKO - zona Stiedni Cechy - CZ02 a aglomerace Praha - CZ01

Ministerstvo zivotniho prostiedi vydalo dne 8. 1. 2016 vyjadieni €. j. 79452/ENV/15 k vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj uzemi
k navrhu 2. AZUR SK spolu se svymi pfipominkami k navrhu. Ministerstvo ve svém vyjadieni uvadi, Ze pii realizaci 2. AZUR SK je
nutné respektovat pozadavky ochrany ovzdusi, které jsou stanoveny zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Ministerstvo
zduraznilo, ze imisni limity pro ochranu zdravi lidi stanovené v pfiloze ¢. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi jsou rovnéz zavaznymi limity
vyuziti izemi ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 stavebniho zédkona, pficemz v tizemich dotcenych navrhem jsou piekraCovany imisni
limity pro denni koncentrace ¢astic PM10 a pro ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu.

Dale ministerstvo doporuéilo vychazet z aktualné platnych programu zlepSovani kvality ovzdusi (dale jen ,,PZKO*). V mezidobi od
vydani uvedeného vyjadieni ministerstva doslo k vydani novych PZKO pro aglomeraci CZ01 Praha a zénu CZ02 - Stiedni Cechy.
Podatel je jednoznaéné toho nazoru, Ze byl pofizovatel povinen pii pofizovani 2. AZUR SK zohlednit také aktualni PZKO, které jsou
koncepcnim nastrojem a které ma ministerstvo povinnost zpracovat pii piekroceni imisnich limit stanovenych latek podle § 9 zdkona
o ochran¢ ovzdusi, ktery implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES, o kvalité vnéjSiho ovzdusi a CistSim
ovzdusi pro Evropu.

PZKO pro zénu CZ02 - Stiedni Cechy a aglomeraci CZ01 Praha byly vydany jako opatfeni obecné povahy Ministerstvem Zivotniho
prostiedi dne 26. 5. 2016. Z PZKO Stiedni Cechy jednoznaéné vyplyva, Ze na tizemi obce Jenstejn dochazi k piekroteni roéni
koncentrace benzo(a)pyrenu. PZKO Stfedni Cechy dale uvadi, Ze doprava je majoritnim zdrojem emisi na Gizemi zény CZ02 Stéedni
Cechy a Ze se mobilni zdroje také vyznamné podileji na celkovém imisnim zatiZeni benzo(a)pyrenem v oblastech s vysokou hustotou

dopravy.

Pro oblast Stfedoceského kraje je vSak relevantni i PZKO pro aglomeraci CZ01 Praha, ktery ma primarné fesit znec¢isténi ovzdusi na
uzemi hlavniho mésta Prahy, nicméné svymi opatfenimi ma vliv i na izemi StfedoCeského kraje. Jako stéZejni opatieni uvadi PZKO
Praha opatfeni ABI1, jimz je ,,Realizace pateini sit¢ kapacitnich komunikaci pro automobilovou dopravu.“ Jako tuto patefni sit’
oznacuje také Silni¢ni okruh kolem Prahy, jehoZ soucasti ma zamér D011 byt. V ramci popisu realizace tohoto opatieni PZKO Praha
uvadi: ,,Pfi vystavbé novych komunikaci navic plati ptisngjsi podminky pro ochranu Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel (vedeni
trasy v dostateCné vzdalenosti od obytné zastavby a cennych ekosystémii, splnéni hlukovych limitl, zmirfiujici opatfeni napt. ve
formé vysadby izolacnich pastu zelen¢, pravidelného ¢isténi vozovky apod.) nez v ptipadé stavajicich silnicnich staveb. Je tedy

wewvr
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zatéze ze stavajicich komunikaci, jez maji vétsi negativni dopad na Zivotni prostiedi.*

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

Navrh 2. Akt ZUR je v souladu s uvedenym PZKO pro z6nu CZ02 - Stiedni Cechy a aglomeraci CZ01 Praha v souladu. Kromé
obecnych citaci z PZKO podatel neuvadi zadny relevantni argument proti umisténi SOKP kromé toho, Ze na Gzemi obce Jenstejn
dochazi k prekrogeni ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu, na néz se ovem beze zbytku vztahuje preambule 1 a 2. VVURU se na str. 60
— 77 podrobné zabyva stavem ovzdusi v zajmovém uzemi 2. Akt ZUR SK vé&. kartogrami i pro obec Jenstejn.

RovnéZ ve zmifiovaném stanovisku MZP ke spole¢nému jednani jsou obecna upozornéni a dale se uvadi: ,, ... pii realizaci 2. AZQR
SK je nutne respektovat poZzadavky ochrany ovzdusi, které jsou stanoveny zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi . Takze i MZP
respektuje teze z preambule 1 a 2 (str. 2 — 4).

Emisni stropy jsou v PZKO stanoveny jako nastroj k dosazeni splnéni stanovenych imisnich limit. Stanoveni kritérii pro splnéni
imisnich limit v oblasti ovzdusi se zasadné 1isi napt. od hlukovych limit. Zatimco u hluku existuje obvykle bezprostfedni vazba
mezi zdrojem hluku a ptipadnym piekrocenim limitu (pfekrocen je limit pro hluk ze zdroje X), u znecisténi ovzdusi je vysledna
koncentrace dana sc¢itanim dil¢ich (a ¢asto velmi nizkych) imisnich ptispévkll, pochédzejicich z mnoha zdroji. Jednotlivé zdroje se na
piipadné nadlimitni koncentraci podileji velmi malou ¢asti (obvykle desetiny az jednotky procent), a proto nelze posuzovat, zda dana
konkrétni stavba splituje limit ¢i nikoliv. Platna legislativa na tuto skute¢nost pamatuje ustanovenim § 11 zakona ¢. 201/2012 Sh., 0
ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsSich predpist, v némz stanovi, ze:

(5) Pokud by ... vlivem umisteni pozemni komunikace podle odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejich vlivu na uroven znecisteni k
prekroceni néekterého z imisnich limitit s dobou primérovani 1 kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu
nebo je jeho hodnota v této oblasti jiZ prrekrocena, Ize vydat souhlasné zdavazné stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2
pism. b) pouze pri soucasném ulozeni opatieni zajistujicich alespon zachovadni dosavadni urovné znecisténi pro danou znecistujici
latku (dadle jen , kompenzacni opatreni®). ... Kompenzacni opatreni se dale neukladaji u stacionarniho zdroje nebo pozemni
komunikace, jejichz prispévek vybrané zmecistujici latky k urovni zmnecisténi nedosahuje hodnoty stanovené provadecim pravnim
predpisem.

Provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nckterych
dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktera tuto hodnotu stanovi v § 27 na 1 % imisniho limitu.

Mésto Jesenice, Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice, €. j. 179990/2016/KUSK doruceno dne 6. 12. 2016

1. namitka:
Meésto Jesenice pozaduje do vyroku - textové ¢asti navrhu 2. A ZUR SK na str. 8 v bodu 20 v &asti ,,- ZUR stanovuji tyto pozadavky

Namitka se
zamita
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na vyuziti koridoru:" v prvnim odrazu za slovni spojeni ,,zajistit splnéni hlukovych* doplnit slovni spojeni ,,a imisnich*,

Odtvodnéni namitky:

Piekracovani imisnich limitd v soucasnosti v dané oblasti prokazuji nejen zpracované existujici EIA k riznym zamérim v této oblasti
(napft. vystavba kapacitni kiizovatky na délnici D1 - tzv. Exit 4 D1, Program rozvoje tizemniho obvodu StfedoCeského kraje 2014 -
2020), ale i stanoviska dotéenych organt k témto EIA. Zatizeni — piekro¢eni nékterych z imisnich limiti pro ochranu zdravi lidi
(2013) komunikace 11/603 je patrné i z Vyhodnoceni vlivu 2. Aktualizace ZUR SK (déale jen ,VVURU*) - vykresu A.1.A.1.
Piekroceni imisnich limitd Gzce souvisi s hlukovymi limity, které jsou jasné zietelné v dal$im vykresu A.1.A.2 nazvaném Hlukova
z4téz a dalsi prekrocCeni limith imisi je zietelné v dalSich ptilohdch k oddilu A textové ¢asti VVURU oznacenych pocatecnimi znaky:
A.2.. Pokud jsou vyrokem zajisténa splnéni hlukovych limiti u veskeré chranéné zastavby, tak z divodu ochrany zdravi obyvatel je
nezbytné u této chranéné zastavby zajistit splnéni i imisnich limitl. Znovu jiZz opakujeme naSe piipominky v této véci vznesené
formou uplatnéni pfipominek ke 2. Aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje Stiedo¢eského kraje, zejména Casti bodu 9. az 10., podané
dne 23. 12. 2015.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

do textové &asti vyroku navrhu 2. Akt ZUR SK bodu 20., ktery se tyka stanoveni pozadavki na vyuZiti koridoru Vestecké spojky
v ¢lanku (143), v prvnim odrazu za slovni spojent ,,zajistit spInéni hlukovych" nebude doplnéno slovni spojeni ,,a imisnich® (viz str. 8
vyroku 2. Akt ZUR SK) z nize uvadénych divoda.

V bodu 21. vyrokové ¢&asti 2. Akt ZUR SK byl za ¢lanek (191a) doplnén ¢lanek (191c), v némz se stanovuji ukoly pro tizemni
planovani:

v UP dotcenych obci upiesnit vymezeni ploch dopravy (u silnicnich staveb véetné polohy mimoviroviiovych kiizovatek) s ohledem

na:

O prednostni zajisteni minimalizace viivit emisi a hlukové zatéze na kvalitu obytného prostredi; za timto ucelem v usecich s
prokazanymi vlivy zajistit Uzemni podminky pro realizaci nezbytnych ochrannych opatieni ...

TakZe projektant i pofizovatel povazuji tento zdvazny kol pro Gzemni planovani za dostate¢ny a mnohem presnéjsi nez méstem
pozadované doplnéni.

Stanoveni kritérii pro splnéni hlukovych a imisnich limitl se zasadné 1iSi tim, Ze zatimco u hluku existuje obvykle bezprostiedni
vazba mezi zdrojem hluku a pfipadnym piekro¢enim limitu (pfekrocen je limit pro hluk ze zdroje X), u zneéisténi ovzdusi je vysledna
koncentrace dana sc¢itanim dil¢ich (a ¢asto velmi nizkych) imisnich ptispévkill, pochézejicich z mnoha zdroji. Jednotlivé zdroje se na
piipadné nadlimitni koncentraci podileji velmi malou ¢asti (obvykle desetiny az jednotky procent), a proto nelze posuzovat, zda dana
konkrétni stavba splituje limit ¢i nikoliv. Platnd legislativa na tuto skute¢nost pamatuje ustanovenim § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist, v némz stanovi, ze:
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»(3) Pokud by ... vlivem umisténi pozemni komunikace podle odstavce 1 pism. b) doslo v oblasti jejich viivu na uroven znecisténi k
prekroceni néekterého z imisnich limitit s dobou primérovani 1 kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu
nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz prekrocena, Ize vydat souhlasné zavazné stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2
pism. b) pouze pri soucasném ulozeni opatieni zajistujicich alespon zachovaini dosavadni urovné znecisténi pro danou znecistujici
latku (dale jen , kompenzacni opatreni”). ... Kompenzacni opatieni se dale neukladaji u staciondrniho zdroje nebo pozemni
komunikace, jejichz prispévek vybrané zmecistujici latky k urovni zmnecisténi nedosahuje hodnoty stanovené provadecim pravnim
predpisem.*

Provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné Grovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni nekterych
dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist, které tuto hodnotu stanovi v 8 27 na 1 % imisniho limitu.

Z vysledki hodnoceni, provedeného v ramci SEA, vyplynulo, Ze zamér D054 mutize mit negativni vlivy na kvalitu ovzdusi v mistech,
kde je veden v blizkém kontaktu s obytnou zastavbou, neptfedpoklddd se vSak piekrodeni imisnich limitd vlivem realizace
komunikace. Z tohoto divodu se nepiedpoklada uplatnéni vyse uvedeného ustanoveni zakona. Proto bylo opatieni ke zmirnéni vliva
na kvalitu ovzdusi formulovano takto: ,,V mistech nejvétsiho priblizeni komunikace k obytné zastavbé realizovat v dostatecném
rozsahu vegetacni bariéru s protiprasnou funkci.*

Tato formulace je podle nazoru projektanta vzhledem k vysledkim hodnoceni dostacujici. I v pfipadé, Ze by ze zatim neznamych
davodi bylo v ramci podrobnéjsi dokumentace zjisténo riziko prekroceni limitu vlivem zaméru (napi. z divodu zhorSeni imisni
situace v lokalité oproti soucasnosti), plati pro zdmér vyse citované ustanoveni legislativy, a vyraz ,,v dostate¢ném rozsahu* na tuto
situaci odpovidajicim zplisobem pamatuje.

Vsechny pfipominky mésta Jesenice (tedy i 9. a 10.), které byly uplatnény v ramci spole¢ného jednani, byly vyhodnoceny a toto
vyhodnoceni se v ramci vefejného projednani neméni (obecné plati preambule 1 a 2 na str. 2 — 4).

2. namitka:

Megsto Jesenice pozaduje upfesnéni popisu u chranéné zastavby v bodu €. 20 v prvnim odrazu dole na strané 8 vyroku textové ¢asti 2. A
ZUR SK néasledovné: za slovni spojeni ,, - zajistit splnéni hlukovych limittl u veskeré chranéné zastavby na uzemi obci Vestec, Jesenice*
doplnit slovni spojeni ,,(¢ast Zdiméfice - Rozko§ a ¢ast Zdiméfice - Drazdy)“. TotéZ poZadujeme upfesnit u obdobného popisu
nasledujiciho v tomto bodu 20. V &asti za odrazem ,,ZUR stanovuji tyto Gkoly pro Gzemni planovani:" - ve druhém odrazu.

Namitce se
vyhovuje

Odtivodnéni namitky:
Je nezbytné piesné specifikovat dotcenou chranénou zastavbu na izemi Jesenice stejnym zpusobem, jak je tomu u Prthonic a Prahy -
Seberova.
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Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Drazdy (k. u. Zdimerice u Prahy), ale 1 Cast sidla Rozko$ spadéd pod obec Jesenice - Cast Zdimétice. Stejny ptipad je i pro cast sidla
Drazdy, ktera spada pod Prahu/Seberov/Hrnéife a z&asti pod obec Jesenice/¢ast Zdimétice — Drazdy. Lokality Zdiméfice - Rozkos a
Zdimétice — Drazdy piedstavuji v podstaté tu nejblizsi zastavbu k Vestecké spojce. Upravené znéni dané odrazky v bodu 20., které
pro ZUR stanovuji pozadavky na vyuziti koridoru, bude znit:

wzajistit splnéni hlukovych limitii u veSkeré chranéné zastavby na uzemi obci Vestec, Jesenice a Prithonice, zejména v piipadé
lokalit Rozko§ a Drazdy a dile na jifnim a vychodnim okraji méstské Edsti Praha - Seberov (Hrnéive),“

Obdobné uprava bude provedena v relevantni odrazce pro stanoveni tikolt pro tizemni planovani.

3. namitka:

Mésto Jesenice pozaduje v textové ¢asti navrhu 2. A ZUR SK uvést konkrétni podminky, které zajisti spinéni konstatovani v odivodnéni
textové Gasti na str. 18 2. A ZUR SK v bodu ¢. 2.3.3. nazvaném VPS 0054: propojeni Vestec: 11/603 — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka -
v odstavci druhém, kde se konstatuje, Ze Vestecka spojka nebude slouzit tranzitni a nakladni dopravé. Ve vyroku textové ¢asti navrhu
2. A ZUR SK neni toto konstatovani formou vyroku obsaZeno a také zde chybi konkrétni opatieni, ktera by zamezila priijezdnosti tranzitni
a nakladni dopravy po této budouci komunikaci. Pozadujeme, aby toto konstatovani bylo uvedeno ve vyrokové ¢asti véetné podminek
zajiStujicich toto konstatovani. Odtivodnéni by mélo uvadét pouze odiivodnéni tohoto vyroku. Pokud nebude tato podminka naplnéna, tak
dojde k zatizeni dotCené zastavby prave tranzitem a nakladni dopravou, jak jsme jiz uvadéli v nasem nesouhlasu, ktery jsme podali formou
pripominek k 2. Aktualizaci ZUR SK dne 23. 12. 2015. Tento stav by byl pro mésto Jesenice nepfijatelny z diivodu ochrany zdravi obyvatel
a z divodu negativniho dopadu na slozky zivotniho prostfedi. Pokud nebude vyrokova ¢ast obsahovat vyse uvedené konstatovani spolu s
podminkami pro jeho realizaci, tak s umisténim této vetejné prospesné stavby D054 M¢sto Jesenice na svém tzemi nesouhlasi.

Namitka se
zamita

Odtivodnéni namitky:

viz piedchozi jiz citované piipominky podané 23. 12. 2015 a vyse uvedené diivody. VVURU posuzuije tuto stavbu D054 pouze ve vyse
uvedeném smyslu odtivodnéni, tj. zamezeni tranzitni a nakladni dopravy, takze v souvislosti s timto nenavrhuje ani opatieni, ktera by vzesla
z posouzeni dopadu nékladni a tranzitni dopravy na tuto oblast.

Oduavodnéni rozhodnuti o0 namitce:

Ve vztahu k navrZzenym opatfenim V souvislosti se zamérem Vestecké spojky je nutné upozornit, Ze krom¢ miry podrobnosti
(obecnosti) odpovidajici métitku ZUR (viz ust. § 36 odst. 3 SZ) musi byt tato opatfeni (s ohledem na vydani ZUR ve form¢ opatieni
obecné povahy dle § 71 — 74 SR) aplikovatelna nastroji izemniho planovani. Prostiednictvim UPD tedy nelze uplatiovat ani vymahat
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tikony vyplyvajici ze zvlastnich predpist, ani opatieni, které nemohou byt predmétem UPD — coZ jsou pravé riizné zékazy (&i jiné
provozni zalezitosti). Z uvedenych divodt nebude do vyrokové ¢asti doplnén zakaz provozu pro tranzitni a nakladni dopravu.

Vyhodnoceni SEA vychézelo z citovaného odiivodnéni navrhu 2. Akt ZUR SK, kde je uvedeno: ,Vedeni tranzitni dopravy se
., Vestecke spojky *“ nedotyka. Vestecka spojka by po dokonceni SOKP neméla prendset nadregionalni dopravu véetné tézké nakladni
dopravy. Tézka ndkladni doprava je v koncepci vedena po SOKP. Zcela prevazuje doprava osobni (hromadna i individudlni), kterd
ma radialni charakter — dojizd’ka z priméstského tizemi za zaméstnanim a dalsimi aktivitami v Praze.”.

V této véci je zasadni stanovisko MZP k procesu EIA ze dne 28. 1. 2013 (&. j.: 107632/ENV/12), ve kterém se v bodech 6 a 109
stanovuji podminky, jejichz daslednym uplatiovanim v navazujicich procesech lze dosahnout poZzadovaného:

,,0) V dalsim stupni projektové dokumentace (dale jen ,,PD*) navrhnout konkrétni pravidla a technicky zpiisob zdkazu vjezdu tézkych
nakladnich automobilii (ddle jen ,, TNA*) nad 12 t na Vesteckou spojku, véetné kontrolnich mechanismi.

109) Zakazat vjezd TNA nad 12 t na Vesteckou spojku v useku od krizovatky se Zapadni komercni zonou Prithonice po kiiZovatku se
silnici 1I/603 vietné provozovani kontrolnich mechanismai.**

Upozornéni:

Vv soucasné dob¢ soubézné¢ s komunikaci Hrn¢iiska probiha vystavby cyklostezky nazvana Ill. etapa cyklostezek v Jesenici - 2. ¢ast
Zdiméfice - Drazdy.

Vyhodnoceni upozornéni:

vystavba cyklostezky nema a nemiize mit vliv na stanoveni jakéhokoliv zaméru v ZUR s ohledem na podrobnost zpracovani (1 : 100 000).

Pti zpracovani podrobné&jsi dokumentace se vystavba (¢i jiz existence) cyklostezky musi brat v ivahu a musi se navrhovat takové feseni, aby
nedochazelo ke kolizi.

Upozornéni:

na plode koridoru D054 se nachazi v Uzemné analytickych podkladech ORP Cernogice pravdépodobné vodni zdroj s ochrannym
pasmem, ktery dle naSeho nézoru neni ve VVURU vyhodnocen.
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Vyhodnoceni upozornéni:

Dostupné podklady vyuzité pro zpracovéani vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK (UAP hl. m. Prahy, Hydroekologicky informaéni
systém?, aktualni vodohospodaiské mapy) neeviduji v uvedeném uzemi (MC Praha — Seberov na jihovychodnim okraji Hrngif)
chranéné vodni zdroje k odbéru pitné vody. V piipadé zminovaného vodniho zdroje se jedna o vodni zdroj zeméd¢lské farmy Drazdy,
nikoliv o zdroj vyuzivany pro veifejny vodovod. Nelze jej tedy povaZzovat za jev nadmistniho vyznamu, ktery by mél byt reflektovan
v mefitku ZUR. Koridor pro Vesteckou spojku je v navrhu 2. Akt ZUR SK vymezen po rozvodnici mezi povodim Kunratického
potoka (kam nalezi i uvedené prameniste) a povodim Botice, coz vytvaii vhodné podminky pro minimalizaci az vylouceni vlivll na
hydrogeologické a odtokové poméry dotceného tzemi, zejména pramenné oblasti ptirodni pamatky Hrnc¢ifské louky.

Souhlasné stanovisko MZP k zaméru ,,Vestecka spojka v useku Zapadni komeréni zona Prithonice - silnice 11/603“ ze dne 28. 1. 2013
(C.j.: 107632/ENV/12) konstatuje: ,, Na zakladé hydrogeologického posouzeni zaméru vyplynulo, Ze stavba miize za urcitych okolnosti
dilcim zpusobem ovlivnit pramenisté na vychodnim okraji Hrncir dotujici rybnicni soustavu prirodni pamatky Hrncirské louky a miize
ovlivnit chranény vodni zdroj na jihovychodnim okraji Hrnciv vyuzivany pro zdasobovani pitnou vodou. Z tohoto divodu je nutné v
dalsich stupnich projektové dokumentace provést podrobny hydrogeologicky priizkum, na jehoz zdakladé budou specifikovina detailni
ochranna opatreni. Dany pozZadavek je uveden v podminkdch tohoto stanoviska.* V podmince €. 31 citovaného stanoviska se uvadi:
..V DUR provést podrobny hydrogeologicky priizkum zaméreny predeviim na ovlivnéni vodniho zdroje farmy Drazdy a pramenisté
bezejmenného toku na vychodnim okraji Hrncir. V pripadeé, ze hydrogeologicky priizkum prokaze, Ze dojde k negativnimu ovlivnéni
vodniho zdroje ¢i prameniste, investor zajisti adekvdtni ndhradu tohoto stavajiciho vodniho zdroje dle ustanoveni § 29 odst. 2 zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, resp. navrhnout konkrétni ochranna opatieni
tak, aby ke znehodnoceni vodniho zdroje ¢i pramenisté nedoslo.

Se zietelem k jiz vySe opakované zminénému principu, ktery aplikoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 -
222 ze dne 26. 2. 2016, ze ,, .... je treba zasadné rozliSovat mezi zdasadami vuzemniho rozvoje jako koncepci a vizemnim rizenim jako
realizact konkrétniho projektu, nebot kazda z téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. “ lze konstatovat, ze
zavéry posouzeni vlivii koridoru D054 na povrchové a podzemni vody v ramci procesu vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK a v ramci
procesu EIA zaméru, pro ktery je zminény koridor vymezen, nejsou vzajemné v rozporu.

Obec Petfikov, Petiikov 61, 251 69 Velké Popovice, €. j. 179845/2016/KUSK, doruéeno dne 6. 12. 2016

Namitka:

z4sadn& nesouhlasime s pielozkou komunikace 2/107 na katastralnim tzemi Petifkova a Zadame o vypusténi této stavby ze ZUR
StredoCeského kraje. V ptipad¢ netfesSeni celé zalezitost dle naSeho ndzoru s nezdkonnym umisténim obchvatu na katastr obce Petiikov

Namitka se
zamita

2 www.heis.vuv.cz

44



http://www.heis.vuv.cz/

e

Obec / Namitka / Odivodnéni namitky / Odiuvodnéni rozhodnuti o namitce

Rozhodnuti

a proti vuli obaniim Petiikova a Velkych Popovic, jsme pfipraveni fesit odstranéni obchvatu soudni cestou.

Odtvodnéni namitky:

1. Koridor byl prosazen proti vuli Obce Petiikov a v soucasné dobé s budouci realizaci nesouhlasi ani Obec Velké Popovice, ani
Plzensky Prazdroj (pivovar Velké Popovice), tedy subjekty, které se podilely na prosazeni uvedeného obchvatu. Tato skutecnost
jesté vice podtrhuje nesmyslnost celého projektu, tedy silniéniho obchvatu, ktery nikdo nechce. Navic koridor je navrzen v Gzemi,
kde by pii jeho realizaci doslo k mnoha nevhodnym stfetiim

2. Ochrana pfirody a krajiny:

e naruseni krajinného razu idoli Moktanského potoka

poskozeni VKP 103, 110, 224

lokélni USES - biokoridor LBK 32 a idoIni niva Moktanského potoka

naruSeni ochranného pasma 50 m od lesa

e piipadné stfety s plochami PUPFL (L 24)

3. Strety s technickym vybavenim uzemi a zastavénymi plochami:

e 7elezniéni vlecka Strancice - Velké Popovice a jeji ochranne pasmo

vedeni venkovni 22 kV (2 trasy) a jeho ochranna pasma

kanalizaéni piivadéé z Petiikova na COV Velké Popovice

skladové plochy a stavby pivovaru Velké Popovice

ochranné pasmo vodnich zdroji (pivovar Velké Popovice)

e ochranné pasmo 1. a IL. stupné piivadé&e pitné vody Zelivka uzemi vyuZitelnych utvari podzemnich vod

4. Stiety s ochranou Zivotniho prostfedi Pettikova:

zvyseni hluku v Gzemi u obytné zastavby

e zvySeni imisi ze silni¢ni dopravy v obci Petiikov a okoli

e naruseni turistické trasy (Zluta)

e zastavba pfirodnich ploch komunikaci zhorSuje uz tak nizky stupeil ekologické stability tuzemi.

Kromé¢ rozséhlé devastace krajiny, zhorSeni Zivotniho prostfedi obyvatel Petfikova a Velkych Popovic a zbytecné zmatenych
znacénych finan¢nich prostiedktl nepfinese tento obchvat nasemu regionu nic pozitivniho. Naopak by byly znehodnoceny investice
vlastnikli rodinnych domi, ktefi postavili své nemovitosti podle stavajiciho tzemniho planu v malebné Césti obce, kde o vedeni
obchvatu nikdo neuvazoval.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:
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Uvedena problematika neni pfedmétem feseni 2. Akt ZUR SK, do které nelze tuto problematiku zatadit vzhledem k jejimu piesnému
a schvalenému obsahu. Pozadavek je obsahem Pfilohy &. 2 Vyhodnoceni ndvrhii obci na aktualizaci ZUR SK ke Zpravé o uplatiiovani
ZUR SK, ktera je zadanim dal3i aktualizace ZUR SK. Je tieba uplatnit pozadavek v piipomince v ramci budouciho spoleéného
jednani Uplné aktualizace ZUR SK.

Obec Podolanka, Hlavni 15, 250 73 Podolanka, ¢. j. 179335/2016/KUSK, doruceno dne 6. 12. 2016
nedoruceno projednani namitek v radé (resp. v zastupitelstvu) — rozpor s § 6, odst. 6 pism. d SZ

Odivodnéni namitky pouZito ze vzorovych podkladi, které byly vyhotoveny pro potfeby zasilani nesouhlasii v rdmci vefejneho
projednani 2. Akt ZUR SK firmou Frank Bold advokati, s. r. 0.

Namitka:

Obec Podolanka timto v souladu s ustanovenim § 6 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen “stavebni zakon”) uplatiiuje v zdkonem stanovené lhtté 7 dni ode dne vefejného projednani v souladu s § 39 odst.
2 stavebniho zakona nasledujici ndmitky k vymezeni zdméru “DO011 - Koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy: usek Bfezinéves (D8) -
D10 (+1 x MUK)” v&etné viech vyvolanych pielozek a souvisejicich staveb.

Namitka se
zamita

Odtivodnéni namitky:

1. Naprosta absence jakéhokoli projednani AZUR SK s dotéenymi obcemi

Obec Podolanka je velmi znepokojena piistupem piislusnych pracovnikii krajského witadu, ktefi piipravovali AZUR SK. Pfedmétni
pracovnici zadnym zpisobem nekontaktovali obec Podolanka ve snaze konzultovat nazor a postoj krajského uradu k predmétné
stavbé s obci, kterd bude predmétnym zamérem nejvice negativné dotcena.

Uvedeny postup je o to méné pochopitelny v situaci, kdy krajsky ufad se svou snahou "silové protlacit" uvedenou trasu koridoru
Silni¢niho okruhu kolem Prahy: usek Biezinéves (D8) - D 10 (1 x MUK) (déle jen "SOKP") v minulosti jiz narazil.

Zvoleny postup krajského ufadu je tak v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména pak témi vyjadienymi v
ustanovenich 88 4 odst. 1, 4 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*).

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

Zvoleny postup krajského ufadu jako pofizovatele 2. Akt ZUR SK se plné fidi ustanovenimi SZ, ktery je specialnim pravnim
piedpisem vuci SR. Navic citovand ustanoveni SR jsou vybrana pouze ucelové a na potizovani jakékoliv UPD se nevztahuji.

Poznamka
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Postup pofizovatele je o to vic pochopitelny v situaci, kdy obec Podolanka se angazuje ve sdruzeni ,,Starostové pro okruh“ a jeji (i
dalSich 3 obci) odpor k ptedlozenému zaméru je vSeobecné znamy.

Odtvodnéni namitky:

2. AZUR SK stoiji na zcela chybnych, zastaralych a pfekonanych studiich a udajich

Odiivodnéni AZUR SK na strand 10 obsahuje vycet studii, které maji odiivodnit spravnost vedeni SOKP tzv. jizni trasou. Konkrétné pak
odiivodnéni AZUR SK uvadi, e ovéfovaci studie, mj., uvadi: ,,1) , Nejvétsi cdst dopravy v Praze je tvoiena bud' dopravou
vnitromeéstskou nebo dopravou, ktera ma ve mésté pocatek nebo konec. Tranzitni doprava tvori jen malou cast. Severni cast Silnicniho
okruhu kolem Prahy by ymeéla proto resit zejména dopravu v Praze.*“. Navic, pfedmétna studie, ktera byla zpracovana v roce 2008 (tedy
pred osmi lety!), je v odiivodnéni AZUR SK (na strand 11) oznaena za: ,,Z hlediska rozsahu zpracovani je tato studie stéZejnim,
vycerpavajicim a objektivné zpracovanym materialem hodnoticim obé principialni varianty. Lze tedy povazovat jeji zavery i nadale za
aktudlni a relevantni i jako vyznamny podklad pro zpracovini UPD (véetné 2. aktualizace ZUR SK) a potvrzeni spravnosti
predeslého vyberu variant™. Jiz na strané 12 oduvodnéni AZUR SK se vSak uvadi, Ze: ,,Dopravni zatizeni na vnéjsich vstupech
predstavuje zatizeni predevsim mezindrodnim tranzitem a meziregionalnim tranzitem.*. Jedna se tedy o ziejmy rozpor v chapani SOKP
zpracovanymi studiemi na strané jedné a skute¢nosti na strané druhé. Jiz z tohoto diivodu Ize mit za to, ze AZUR SK stoji na chybnych
studiich.

Dale, odiivodnéni AZUR SK na mnohych mistech pracuje s daty o intenzité dopravy z let 2008 a 2010 (viz napf. strana 12 odtivodnéni
AZUR SK). Z uvedeného je ziejmé, ze AZUR SK vychézi ze starych a neaktualnich dat, coZ vede k jeho ziejmé zastaralosti.

A koneéné, odiivodnéni AZUR SK zcela ignoruje veskeré novéjsi studie, které k dané problematice byly zpracovany (viz napt. Rozptylova
studie - VIiv na obytnou zastavbu obci Radonice, Vinof, Jenstejn a Dehtary, zpracované spole¢nosti K+K environmentalni priizkum s.r.o., se
sidlem VySehradska 320/49, 128 00 Praha 2, Akusticka studie — VIliv dopravy na obytnou zastavbu obce Radonice, z 10. 5. 2010,
vypracované spole¢nosti Delta final, s.r.o., se sidlem Hirska 606/9, 198 00 Praha 9, které jiz byly v ramci namitek vi¢i AZUR SK
piedloZeny obci Jenstejn) anebo argumenty, které k ni piedlozili napf. starostové obci zasaZzenych SOKP sdruZzeni ve sdruZeni
,Starostové pro okruh®. Z tohoto dtivodu méa obec Podolanka za to, e AZUR SK vychazi z piekonanych studii.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitce:
viz preambule 1 a 2 na str. 2 — 4.
Pouzité podklady jsou uvadény v ramci piislusnych kapitol vyhodnoceni SEA, ke kterym se vztahuiji.

Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK vychézi z aktualnich podkladi oficialnich poskytovateltt (CHMU, RSD CR), které jsou v dobé
zpracovani k dispozici a na jejichz validité zpracovatel trva.

Kvantitativni studie (pfedev§im hlukova a rozptylova) se na trovni hodnoceni ZUR nezpracovavaji. Hodnoceni se provadi bez téchto
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studii. Jejich vyuZiti neni obvyklé ani u tzemnich pland, i kdyZ nékdy ve zjednodusené podobé takové studie jiz pouZity byly.
Standardni vyuZiti kvantitativnich studii je az v procesu EIA, v izemnim a ve stavebnim fizeni.

S ohledem na ust. 8 36 odst. 3 stavebniho z&kona je Vyhodnoceni SEA zpracovano Vv identickém méfitku podrobnosti jako vlastni
navrh 2. Akt ZUR SK. Z tohoto diivodu je pouziti studii zaméfenych na analyzu vlivii stavby na Zivotni prostiedi v jednotlivych
dil¢ich castech dotéeného uzemi problematické, resp. neptipustné. Vedle rozdilného meéfitka podrobnosti je zejména v ptipadé
posuzovani vlivli na ovzdusi a akustickou situaci téz podstatny fakt, ze jednotlivé studie pouzivaji rozdilné metody vypoctl, takze
neni mozné garantovat kompatibilitu vysledkti v rozsahu celého izemi, ve kterém je predmétny koridor vymezen.
Z téchto divodu proto vyhodnoceni SEA vychazi z principu, kdy vstupem do hodnoceni nejsou kvantifikované dopady SOKP, nybrz
dopady pozadované, tzn. hodnoceni je provedeno za ptedpokladu, ze budou splnény tyto pozadavky:
- splnéni hlukovych limitd u veskeré chranéné zastavby, v ptipadé mist bezprosttedniho kontaktu s obytnou zastavbou s
rezervou 3 dB,
- v usecich bezprosttedniho kontaktu s obytnou zastavbou snizeni imisniho ptispévku PM10 v okrajové obytné zastavbé
pod 1 % ro€niho imisniho limitu.
Namitka vztahujici se k pouziti vysledkti podkladovych studii je tudiz irelevantni, jelikoz kvantifikace dopadld pracovala s vyse
uvedenymi hodnotami.

Z vysledkl hodnoceni ovsem soucasné vyplynulo, Ze splnéni uvedenych pozadavkl bude v feSeném uzemi pomérné obtizné (ovSem
nikoli technicky nesplnitelné), nebot’ trasa zaméru je vedena v izemi s pomérné¢ hustym vyskytem sidel. Z tohoto diivodu je mimo
jiné pozadovana optimalizace trasy v ramci koridoru, provéfeni umisténi MUK Podolanka, minimalizace zasahu do zastavby této
obce, a pro dalsi etapy projektovych praci je ulozeno navrhnout dalsi opatfeni ke snizeni vlivli provozu komunikace na kvalitu
obytného prostiedi. Vyhodnoceni SEA zaroveii doporuéilo, aby v navrhu 2. Akt ZUR SK byl uplatnén pozadavek (tkol pro uzemni
planovani) na vytvoteni uzemnich pro realizaci téchto opatieni.

K tomuto pouZitému identickému bodu (pouzité podklady) NSS uvadi v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017,
ktery se tykal zamitnuti této kasaéni stiznosti: ,, Pozadavek, aby obsahem odivodnéni ZUR byly zcela konkrétni vypocty, schémata,
kartogramy a seznamy VStupnich dat, jak pozaduji stéZovatelé, shledava zdejsi soud neopodstatnénym. ©“ a dale: ,, Pouze z diivodu, Ze je
vwhledovy stav hypoteticky (jaky jiny by ostatné mél byt, jedna-li se o model ve smyslu predpokladu, u kterého je z jeho povahy
vylouceno, aby byl zcela presné predpovezen), nelze dovodit, Ze vyhodnoceni, ve kterém byl tento stav pouzit, je neodpovidajici a
nerealisticke. Stézovateliim se pritom nepodarilo prokadzat existenci konkrétnich a natolik zavaznych skutecnosti, které by v tomto
ohledu vedly soud ke konstatovini nezdkonnosti napadené casti AZUR nebo souvisejici dokumentace.*

Poznadmka
Signifikantni je pro podatelku, resp. firmu Frank Bold advokati, s. r. 0. utilitarni tvrzeni, Ze se pracuje se zastaralymi daty (viz ,,...na
mnohych mistech pracuje s daty o intenzité dopravy z let 2008 a 2010*°), ale v dalsi véte se tvrdi a pozaduje: ,,...odiivodnéni AZUR SK zcela
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ignoruje veskeré novéjsi studie (1?), které k dané problematice byly zpracovany (viz napr. Rozptylova studie - Viv na obytnou zastavbu obci
Radonice, Vinor, Jenstejn a Dehtary, zpracované spolecnosti K+K environmentdlni priizkum s.r.o., se sidlem Vysehradska 320/49, 128 00 Praha
2, Akusticka studie — Vliv dopravy na obytnou zastavbu obce Radonice, z 10. 5. 2010*“.

Odtivodnéni namitky:

3. Nelnosné zatiZzeni dotéené lokality

Pii prezentaci SEA v ramci vefejného projednani AZUR SK bylo vyslovné a jasné fe¢eno, Ze (jeding) v obci Podolanka (a &astedné v
blizké Vinoii) dojde schvalenim AZUR SK k vyznamnym negativnim vliviim na Zivotni prostiedi, a to z hlediska hlukové zatéze a
imisi. Divodem je zcela zjevna a naprosto nepiipustna kumulace uz nyni znaénych negativnich vlivi od silnice 1/610 (odhadovany
provoz az 15.000 vozidel denné po zcela nevyhovujici komunikaci v katastrofalnim stavu za horizontem své Zivotnosti), a nového
SOKP znasobenych uvazovanou mimouroviiovou ktizovatkou.

Navrhovany zamér povede k vyznamnému zne€isténi ovzdusi a hlukovému zatiZeni lokality, ktera je jiz nyni nadlimitné zatizena. JiZ
z akustické studie zpracované v roce 2010, na kterou je opakované odkazovano zasaZenymi obcemi, vyplyva, Ze vystavbou
navrzeného SOKP dojde k dalSimu vyraznému navyseni hodnot hladiny hluku, kdy planovany SOKP navysi svym provozem hladinu
akustického tlaku v nejbliZsi obytné zastavbé obce Radonice o 17,6 dB ve dne a 0 23,3 dB noci. Stejné tak ze zpracované rozptylové studie
"VIiv na obytnou zastavbu obci Radonice, Vinof, Jenstejn a Dehtary" vyplyva, Ze tento bude novym vyznamnym liniovym zdrojem
znecistovani ovzdusi, jehoz imisni ptispévky zvysi v dotcenych obcich celkovy imisni pfispévek dopravy. Nejedna se tedy jenom o "urcité
zhorSeni kvality ovzdusi a hlukové zatéze" (str. 187 vyhodnoceni SEA), jak se snazi marginalizovat zpracovatel, ale o zasadni zvySeni
hlukové a imisni zatéze v dotéeném tizemi.

Skutecnost, Ze se jedna o tizemi nadlimitné zatizené, ostatn¢ zminuje 1 krajsky ufad na str. 9 prilohy €. 1 k vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi: ,,Cdst zaméru zasahuje do tvizemi s prekrocenim imisniho limitu pro benzo[a]pyren... Zamér prochdzi ve dvou mistech
uzemim s prekrocenim hlukovych limitit v mistech kiizeni s jinymi komunikacemi (silnice 11/610 a 111/2444). V prostoru napojeni silnice
11/610 dochazi k prekrocent hlukovych limitit i v okrajové casti zastavby.

Z ustanoveni § 12 zakona €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi pfitom vyplyva zékaz zatézovat izemi nad miru jeho unosného zatizeni ve
smyslu, tedy i povinnosti v3ech ptislusnych organt vetejné moci zajistit dodrzovani nejvyssich piipustnych limitd zatizeni Gzemi jednotlivymi
zneCistujicimi latkami a dal$imi externalitami a v pfipadé, Ze k prekracovani téchto limiti jiz dochazi, neumoznit zhorSovani
dosavadniho stavu a ptijmout opatfeni k naprave.

RovnéZ lze odkazat na ¢l. 35 odst. I Listiny zakladnich prav a svobod, ktery piiznava kaZzdému pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Toto
pravo rozviji dale zakon o Zivotnim prosttedi (¢. 17/1992 Sb.), ktery v § 11 stanovi, Ze: ,,Uzemi nesmi byt zatézovdno lidskou ¢innosti nad
miru Gnosného zatizeni.* Unosné zatizeni Gizemi je definovano (§ 5) jako takové zatizeni uzemi lidskou &innosti, pfi kterém nedochézi k
poskozovani Zivotniho prostiedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystému nebo ekologické stability, pficemz (§ 8 odst. 2) poSkozovanim
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zivotniho prostiedi je zhorSovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou Cinnosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy;
poskozovani prostredi je jiz jednozna¢né pouze nadlimitni a tedy protipravni. V § 13 tohoto zdkona je definovana zasada piedbézné
opatrnosti: ,,Lze-li se zretelem ke vSem okolnostem predpoklidat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho
prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatieni, jeZ maji poSkozeni
zabranit.”

Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva zakonny zakaz zatézovani kteréhokoli Uzemi nad pripustnou miru. Uvedeny zékaz je
podpofen judikaturou soudtl. Zasady Gizemniho rozvoje pravé museji provéiit, zda planované zaméry maji viibec Sanci byt v budoucnu
realizovany (napf. i z pohledu budouciho zatizeni izemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela
nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekty smétujici k pouziti nezakonnych praktik typu salamova
metoda - coz je presné posuzovany piipad.

Pokud je s ptihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu ziejmé, Ze nebude mozné dosahnout eliminace negativnich vlivii na pfipustnou
uroven - coz zcela evidentné neni mozné v situaci, kdy jiz aktudlni emisni a hlukové limity jsou v obci Podolanka piekra¢ovany - pak
pfeci nemlze byt takovy zamér dale prosazovan (leda, Ze by krajsky urad zamyslel prosazovat cestu vedeni SOKP v kritické oblasti
tunelem).

Dile, odiivodnéni AZUR SK si dale protife¢i v hodnoceni vlivu SOKP na obyvatelstvo a dalii slozky Zivotniho prostfedi. Na jedné strand
uvadi, Ze vliv na obyvatelstvo a hygienu prostedi z hlediska hlukové zatéze a ovzdusi 1ze hodnotit znamkou "+2/-1" (C0Z znamena vyznamny
pozitivni vliv), nasledné v8ak uvadi, Ze: ,,Zdmer vytvori novy vyznamny liniovy zdroj hluku v Uzemi. Jako nejvice problematické se jevi
predeviim priblizeni k obytné zdstavbé obci Vinoi- a Podolanka, resp. premosténi zastavby s naslednou vystavbou MUK v jeji tésné
blizkosti a priblizeni k obci Velen (cast Mirovice).*

Takovéto hodnoceni vlivu SOKP je zcela nedostatecné, zavadgjici a chybné.

Nelze preci zlepSovat situaci u jedné Casti zastavby za cenu vyvolani jasného zhorSeni situace u jinych obyvatel, ktefi jiz nyni trpi
nadlimitné zatizenym prostiedim. Nebudou-li v AZUR SK, coby podmifiujici stavby pozadovany vymisténi silnice 11/610, &i jeji zasadni
odhlu¢néni (coz je s ohledem na jeji prichod hustou zastavbou vice nez obtizné), nelze dale viibec uvazovat o vedeni SOKP v trase
navrhovaneho koridoru DO11.

Vzhledem k piekroceni hlukovych a imisnich limitd stanovenych pravnimi ptedpisy v piipad¢ realizace zaméru D011, obec Podolanka
povazuje zamér D011 - Koridor Silniéniho okruhu kolem Prahy: usek Biezinéves (D8) - D10 (+1 x MUK) vé&etné vech vyvolanych
prelozek a souvisejicich staveb za protipravni a pozaduje jej vypustit z AZUR SK.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

totoZné jako u vySe uvedené obce Jenstejn (1. Netinosné zatizeni dot¢ené lokality)
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Odtivodnéni namitky:

4. Nedostateéné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivia

PIné znéni odivodnéni namitky viz vySe uvedené podani obce Jenstejn
+ 1 odstavec navic:

Za zcela zasadni vadu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru D011 obec Podolanka povazuje skutecnost, Ze zpracovatel
nevzal pii v hodnoceni v ivahu jiz existujici zaméry. Jestlize zpracovatel pii hodnoceni nezohlednil v§echny zaméry, které by mohly mit
relevantni vliv na ovzdus$i ¢i vefejné zdravi, nemohlo byt provedené vyhodnoceni synergickych vlivii uplné a dostate¢né. V této
souvislosti odkazujeme na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013, 50 A 12/2013 - 87, v némz soud uvedl: "Posouzeni
kumulativnich a synergickych viivii zameru musi byt prezkoumatelné, aby bylo mozné urcit nejen jaké slozky zivotniho prostiedi mohou
byt dotceny, ale také kumulace jakych planovanych a také jiz realizovanych zaméri, byla v urcitém miste hodnocena... Vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych viivii zameéru D011 s jinymi zamery, at planovanymi nebo stavajicimi, v oblasti, kde by tyto viivy prichdzely
v Uvahu, neobsahuje Priloha ¢. 4 ani v priloze 1.1."

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

totoZzné jako u vySe uvedené obce Jenstejn (3. Nedostateéné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi)

+

Zaveéry posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii spojenych s umisténim SOKP do koridoru D011 jsou prezentovany v kap.
6.2.2. (str. 197 - 199). Zde jsou zaroven tabelarné i graficky vymezeny viechny plochy a koridory dle platnych ZUR SK, jejichz
piipadné¢ kumulativni a synergické vlivy je mozné ve spojeni s vyuzitim koridoru D011 realné piedpokladat. Vyhodnoceni SEA
zohlediiyje jak stavajici zatéz izemi (formou vymezeni uzemi s piekrocenim nékterého z platnych imisnich nebo hlukovych limith),
tak rizika piipadné budouci zatdZe spojena s realizaci ostatnich staveb, pro jejichz umisténi ZUR SK ve znéni aktualizaci ¢. 1 a 2
vymezuji plochy nebo koridory. Zaroven jsou zde prezentovany navrhy opatieni, zajist'ujici dostate¢nou ochranu i pii kumulativhim
nebo synergickém pisobeni téchto vliva, které jsou pak dale precizovany v kap. 8. a 11. textové ¢asti vyhodnoceni SEA.

Odtvodnéni namitky:

5. Nedostateéné posouzeni jinych variant zdméru a neproporcionalita navrzeného zdméru

Vyhodnoceni SEA se na str. 227 - 237 zabyva posouzenim alternativni varianty vedeni okruhu, a to tzv. Regionalni varianty SOKP
(dale jen "RSOKP"). Vyhodnoceni dospiva k zavéru, Ze je varianta SOKP vyhodné&jsi nez varianta RSOKP, a to z duvodu niz§iho
zasazeni obytné zastavby, vetsi piijatelnosti z hlediska kvality ovzdusi v sidlech, a z dvodu vétsi dopravni u€innosti.

Obec Podolanka s provedenym srovnanim a jeho vysledky zasadné nesouhlasi a povazuje ho za nespravné. Piedev§im je nutné
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zduraznit, ze trasa RSOKP je na rozdil od SOKP umisténa pfevazné¢ mimo zastavéné tizemi hl. m. Prahy a okolnich mést a obci. Jak
vyplyva z dokumentu "Komentai k trasovani silnicniho okruhu kolem Prahy (SOKP) v jeho severozapadni a vychodni ¢asti", ktery
byl k vedeni RSOKP vypracovany Ing. Milanem Strnadem, autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby — CKAIT 0000264, v
dubnu 2011, vedeni RSOKP vytvaii rezervni plochy pro rozvoj metropole uvniti okruhu, zlepsuje hygienické podminky, snizuje
negativni vliv na slozky Zivotniho prostiedi, zvySuje bezpecnost provozu a uzivatelsky komfort a k tomu je i ekonomicky vyhodné;si
(stavebni naklady se snizi o cca 34 miliard K¢, tedy zhruba o jednu polovinu). VySe uvedené vlastnosti vyrazné pievazuji nad
skuteénosti, Ze tato varianta znamena prodlouzeni okruhu o cca 15 km. Zavér zpracovatele o tom, Ze varianta SOKP je vice vyhodna z
hlediska kvality ovzdusi, je tedy nelogicky a nepfezkoumatelny.

V ramci vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi a na vetfejné zdravi mélo byt pfedevsim zvaZeno to, zda a pfipadné v jak dlouhém
useku bude koridor veden v nadlimitné¢ zatizeném Uzemi, a kolik obyvatel tak bude nadmérmym hlukem a imisemi dotCeno.
Vyhodnoceni v této souvislosti na str. 235 uvadi, Ze rozsah zasazeni obytné zastavby je niz§i v piipadé SOKP. V této souvislosti uvadi
vycet obci dotéenych SOKP a RSOKP. Podle obce Podolanka je vSak tento vycet zavadéjici, nebot’ zatimco u SOKP je vycet obci, u
nichz bude trasa koridoru "v kontaktu se zastavbou", v pfipadé RSOKP zpracovatel ucelové pouziva SirSi pojem "ovlivnéni
zastavéného uzemi obci." Ve vyctu obci ovlivnénych vymezenim SOKP tak zcela neodiivodnéné chybi obce Radonice ¢i Jenstejn,
ackoli k ovlivnéni jejich uzemi vedenim tohoto koridoru zcela nepochybné dojde.

Z dopravniho hlediska by RSOKP mimo jiné zajistila odklon tranzitni a vnéj$i dopravy mimo zastavéné tzemi (sidelni utvary)
severniho a vychodniho sektoru hl. m. Prahy vcetné souvisejici aglomerace a rozdélila dopravni zatéze na stavajicich a navrzenych
komunikacich. Z hlediska ekologického by byla trasa RSOKP, na rozdil od navrhovaného SOKP, prakticky bezkonfliktni a tudiz
realizovatelna. Provedené vyhodnoceni jinych variant vedeni silni¢niho okruhu je tedy podle obce Podolanka nespravné, naproti tomu
z jinych odbornych podklada vyplyva, ze by byl RSOKP mén¢ invazivni variantou, nez je tornu u SOKP.

AZUR SK tak neni proveden v nezbytné nutné mife a nejSetrn&jsim ze zptisobti vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili (tj.
neomezuje své adresaty co nejméné - neni dodrZzena zasada minimalizace zasahu — sledovaného cile by totiz bylo mozné dosahnout i
prostiednictvi alternativni varianty RSOKP, kterd je situovana déle od obytné zastavby).

AZUR SK tak nemize byt Gstavné legitimni a o zdkonné cile opfeny akt, nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, neni ¢inén jen v nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze stav ktery pozadavkiim pravnich
piedpist vyhovuje nebo to alesponl 1ze diivodné ocCekavat) ani nevede rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za "rozumné",
pokud AZUR SK vytvaii predpoklady pro zaméry zhorujici stav v tizemi, ¢emuz by naopak tizemni planovani mélo predchazet), a je
zalozen na liboviili (postradé prezkoumatelné odiivodnéni vybéru variant SOKP).

Co se tyce odkazu na Uzemni plan obce, k tomu Ize uvést, Ze obec hodla v ramci procesu pofizovani zmény uzemniho planu vypustit
piredmétnou trasu SOKP ze svého izemniho planu.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:
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totoZné jako u vySe uvedené obce Jenstejn (6. Nedostateéné posouzeni jinych variant zaméru a neproporcionalita navrzeného zaméru)

Obec jako organ vefejné spravy by méla disledné dbat na dodrzovani zakonnych piedpisti, takze pokud navrhovatelka klasifikuje toto
dodrzovani zdkonnych ptedpist jako absurdni, je to pfinejmensSim na povazenou. Ne kazdé obci (resp. jejim predstavitellim) mohou
feseni, které obsahuji ZUR SK, vyhovovat. To ale neznamena, Ze obec bude ekat na to, az ji bude feSeni ,,uspokojivé” vyhovovat a
minimalné tak uvadét své ob¢any v omyl se vSemi pravnimi dusledky z takovéhoto jednani plynoucimi.

K problematice vypousténi zaméru z UP (pokud byl tento zamér soudem zrusen v ZUR) formou zmény se metodicky vyjadiilo MMR
(¢. j. MMR 31 658/2014-81, ze dne 2. 10. 2014), kdy se mésto Odolena Voda dozadovalo vypusténi MUK Odolena Voda, se kterou
nesouhlasi. Ve vyjadieni MMR se mj. uvadi: ,,Ministerstvo konstatuje, Ze co se tyka ucinku soudniho rozhodnuti o zruSeni casti
zasad Gzemniho rozvoje na platny sizemni plan, (zde éasti Zdsad vizemniho rozvoje Stiedoceského kraje regulujici zamér MUK
D006), nelze na zdakladeé ucinného soudniho rozhodnuti automaticky aplikovat 8 54 odst. 5 stavebniho zakona.* a dale ,,ZruSeni
zaméru v zasadach vuzemniho rozvoje neznamenda automaticky jeho vypusténi z Uzemniho planu. Postupem podle 8 5 odst. 6
stavebniho zdkona (tj. ve smyslu povinnosti soustavné sledovat uplatiiovani tuizemne planovaci dokumentace) obec s vyuZitim
odborné a metodické pomoci krajského uradu (§ 67 odst. 1 pism. b) zdakona o krajich], vyhodnoti, zda se zménily podminky v
mire vyZadujici zménu vuzemniho planu. V konkrétnim pripadu se vyhodnoceni podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona bude
zejména tykat posouzeni viivu na verejné zdravi zaméru MUK D006, protoze pravé absence posouzeni tohoto viivu byla jedinym
duvodem zrusSeni predmétné casti Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Pokud timto vyhodnocenim Krajsky urad
Stredoceského kraje jiz disponuje, lze z ného vychazet. Shora zminéné vyhodnoceni, zda se zménily podminky v mire vyzadujici
zménu uzemniho planu, je neopomenutelnym podkladem pri rozhodovani zastupitelstva podle § 44 stavebniho zakona o porizeni
zmeény uzemniho planu. Pokud v obdobi pred shora popsanym vyhodnocenim ve smyslu § 5 odst. 6 stavebniho zakona bude
poddna Zddost o spravni rozhodnuti ve véci zaméru MUK D006, musi byt vliv na vefejné zdravi tohoto zdméru posouzen v ramci
Fizeni.*

Zastupitelstvo obce Podolanka mélo pfedné na nékterém zasedani schvalit uplatnéni namitek k 2. Akt ZUR SK, aby se nedostalo do
rozporu s § 6 odst. 6 pism. d) SZ.

Odtivodnéni namitky:

6. Rozpor s cili a tkoly Gzemniho planovani

AZUR SK je dale v rozporu s tkoly tzemniho planovani stanovenymi v § 19 stavebniho zakona. Navrh nestanovi koncepci rozvoje
uzemi s ohledem na podminky uzemi dle 8 19 pism. b) stavebniho zakona, protoze trasa SOKP je vedena Uzemim, které je jiz nyni
nadlimitng zatizeno. AZUR SK v &asti upravujici zamér D011 je proto v rozporu s povinnosti stanovit koncepci s ohledem na hodnoty
a podminky uzemi. Navrh rovnéz neprovéiil potiebu zmény v izemi a jeji ptinos pro vetejné zdravi.

Schvaleni AZUR SK s navrhovanym vedenim trasy DO11 je rovn&Z v rozporu s tkolem uzemniho planovani v §, 19 pism. e)
stavebniho zakona - stanovit podminky pro umisténi staveb S ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi, jakoZ i s Ukolem
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uvedenym pod pismenem i) stejného ustanoveni — stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydlenti,
protoze vystavba SOKP v navrhované varianté nebere v potaz charakter Gzemi, tedy zejména blizkost obce JensStejn a zhorSeni
hlukov¢ a imisni situace nasledkem realizace zaméru.
Navrh AZUR SK v ¢asti tykajici koridoru D011 neni v souladu s cili a tkoly izemniho planovéani obsazenymi v ustanoveni § 18 odst.
1 a § 19 odst. 1 pism. b), ¢), e), a i) stavebniho zakona, proto by bylo jeho schvaleni v rozporu s poZadavky §, 40 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.
Obec Podolanka timto s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby zamér "D011 - Koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy: usek
Biezinéves (D8) - D10 (+1 x MUK) v€etn¢ vSech vyvolanych prelozek a souvisejicich staveb" byl vypustén z textove i graficke casti
navrhu AZUR SK a AZUR SK v tomto smyslu patficné upraven.
Subsidiarné obec Podolanka pozaduje, aby pro piipad, ze se uvedeny Koridor Silni¢niho okruhu kolem Prahy: usek Bfezinéves (DS) -
D10 (+1 x MUK), D011, ukaze byt opravdu jedinou a nejvyhodnéjsi variantou vedeni SOKP (po provedeni vSech posouzeni a
skute¢ného a porovnatelného porovnani moznych variant), byla jeho realizace podminéna (i) vymisténim silnice 11/610 ze
zastavéného uzemi obce Podolanka, (ii) vedenim SOKP v tunelové rouie po celém uzemi katastralniho izemi obce Podolanka a (iii)
vypusténim MUK v obci Podolanka.
Odtvodnéni rozhodnuti o namitce:
totoZné jako u vySe uvedené obce Jenstejn (7. Rozpor s cili a ukoly Uzemniho planovani)
Podminky realizace (posledni odstavec) nejsou relevantni k zaméru navrzeného SOKP z diivodt uvedenych vyse (nemoznost feSeni
v ZUR, nefunk¢nost zaméru apod.).

6 | Obec Radonice, Na Skéle 185, 250 73 Radonice, ¢. j. 178409/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

(zastoupena Mgr. Jirim Nezhybou, Frank Bold advokati, s. r. o0.)

Unifikovany dopis obdobného obsahu — odiivednéni rozhodnuti o namitce obdobné jako u vySe uvedené obce Jenstejn (€. j.
178408/2016/KUSK) s rozdilem, ktery je vyhodnocen nize.

Pouzito znéni ze vzorového podkladu, ktery byl pro potfeby zasilani nesouhlasti v rAmci vefejného projednani 2. Akt ZUR SK
vyhotoven firmou Frank Bold advokati, s. r. 0.

Namitka:

Nesouhlas s vymezenim zdméru DO11 — Silni¢ni okruh kolem Prahy tusek: Biezinéves — R10 (+1x MUK). Nesouhlas s vymezenim
vefejné prospesné stavby pro zamér DO11. Pozadavek na vypusténi z textoveé 1 grafické ¢asti navrhu 2. Akt ZUR SK.

Namitka se
zamita
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Odtivodnéni namitky:
PIna znéni Odivodnéni namitek viz vySe uvedené podani obce Jenstejn.

1. Neunosné zatizeni dotéené lokality
2. Nespravné vvhodnoceni dlouhodobvch a trvalych vlivi na zivotni prostiedi
3. Nedostate¢né vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva

+ 2 odstavce navic:

Rovnéz ptiloha k posouzeni SEA pouze identifikuje mozna problémova mista a uvadi, ktera ze slozek Zivotniho prostiedi mtize byt
dotCena, opét zde ale zcela chybi vyjadieni miry negativnich kumulativnich a synergickych vlivi v dotéeném tzemi vzhledem k
jednotlivym slozkam zivotniho prostiedi a neni zde ani uvedeno, zda je tato kumulace negativnich vlivl jesté pripustna z hlediska
limitd vyuziti zemi.

V obci Radonice by piitom po realizaci koridoru D011 dochéazelo ke kumulaci a spoluptsobeni vlivil, které maji negativni vliv na
Cistotu ovzdusi a hlukovou situaci v uzemi. Zdrojem téchto negativnich vlivl jsou jak zameéry jiz existujici, tak zamér koridoru D011
zamysleny do budoucna. Vycet zamér nachazejicich se v dot€eném tuzemi uvedeny v tabulce na str. 183 pfitom uvadi pouze zdméry
navrhované v 2. A ZUR SK, pii¢emz neuvadi jiz existujici zaméry (silnice pro motorové vozidla Praha — Mlada Boleslav, silnice tfeti
tiidy Horni PoCernice — Radonice a silnice Vinoi — Radonice, letecky provoz na letisti Kbely a v mens$i mife i na letisti Ruzyné, u
hluku jsou to rovnéz primyslové zdroje v Praze a okoli). Pokud zpracovatel neuvedl vSechny zaméry, které by mohly mit relevantni
vliv na ovzdusi ¢i vefejné zdravi, nemohlo byt provedené vyhodnoceni synergickych vlivii uplné a dostatecné. Potizovatel si je zcela
nepochybné védom toho, ze celkovd zatéz dotfeného Uzemi po realizaci zamysSleného zaméru SOKP vzroste, avSak nikde
nevyhodnocuje, jakou celkovou zatéz tzemi ofekava, a zdali jesté vyhovuje pravnim predpisim CR z hlediska limitd inosného
zatizeni uzemi.

Odivodnéni rozhodnuti jednotlivych bodi odivodnéni namitky:
je shodné jako u vyse uvedené obce Jenstejn (€. j. 178408/2016/KUSK).

+
Nejen podle odkazu na ¢islo stranky tohoto Odvodnéni namitky pouzila podatelka unifikovany podklad, ktery byl pro potieby
zasilani nesouhlast vyhotoven firmou Frank Bold advokati, s. r. o. ale pro spole¢né jednani 2. Akt ZUR SK.

S Odtivodnénim namitky nelze souhlasit. Podatelka cituje predchozi verzi Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK zr. 2015 (ke
spole¢nému projednani dle § 37 SZ). Ve verzi k vefejnému projednani jsou zavéry posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi
spojenych s umisténim SOKP do koridoru D011 prezentovany v kap. 6.2.2. (str. 197 - 199). Zde jsou zaroven tabelarné i graficky
vymezeny viechny plochy a koridory dle platnych ZUR SK, jejichZ piipadné kumulativni a synergické vlivy je mozné ve spojeni
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s vyuzitim koridoru DO11 realné predpoklddat. Pod terminem ,zameéry jiz existujici* ma podatel zifejm¢ na mysli soucasné
prumyslové provozy a dopravni stavby v dotéeném tzemi, které jsou zdrojem stavajici zatéze v Uzemi. Jejich vliv na imisni a
hlukovou situaci je zohlednén vymezenim uzemi s pfekroCenim nékterého z platnych imisnich nebo hlukovych limitd, nebot’
v aktualnich hodnotach znecisténi se s€itaji prispévky vSech stavajicich zdroju.

Vyhodnoceni SEA tedy zohlediluje v rdmci soucasného stavu vSechny relevantni zdroje znec€iSténi a dale rizika ptipadné budouci
zatéze spojena s realizaci ostatnich staveb, pro jejichz umisténi ZUR SK ve znéni aktualizaci ¢. 1 a 2 vymezuji plochy nebo koridory.
Zaroven jsou zde prezentovany navrhy opatieni, zajiStujici dostate¢nou ochranu i pfi kumulativnim nebo synergickém plsobeni
téchto vlivi, které jsou pak dale precizovany v kap. 8. a 11. textové ¢asti vyhodnoceni SEA. Zahrnuti ,,zaméra* sledovanych v ramci
platnych ZUR SK je, s ohledem na ust. 36 odst. 3 SZ ve vztahu k podrobnosti vyhodnoceni, zcela diivodné, mj. té proto, Ze pouze u
nich lze ptedpokladat relevantni (Gzemnim rozsahem nadmistni) vliv na ovzdusi ¢i vetejné zdravi.

Kumulace vlivli hluku s leteckym provozem na letiSti Ruzyné nenastava, nebot’ uzemi dotcené hlukem z letisté do tohoto prostoru
nezasahuje (viz mapova schémata na str. 209 a 211).

Kumulace vlivi hluku s leteckym provozem na letisti Praha Kbely take nenastava (a nebyla ani zahrnuta do hodnoceni) vzhledem k
malému objemu jeho provozu, kdy vyznamngjsi akustické dopady jsou lokalizovany jen do bezprosttedniho okoli letisté - viz hlukova
mapa v UAP hl. m. Prahy (limit je 50 dB):
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X sl sy Kiely | 40-45

p . ‘ PRAHA 19 : SA'I‘ﬂ 45 - 50

\ . —~— 50 - 55

Wi |

T« : : 55 - 60
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Kumulace s vlivy hluku ze vzdalengjsich primyslovych zdroji (na tizemi Prahy a okoli) je z principu irelevantni — tyto zdroje musi
spliiovat vyrazné piisnéjs$i hlukové limity nez automobilova doprava, vzhledem ke s¢itani hladin akustického tlaku (logaritmicka
stupnice) nelze predpokladat relevantni kumulaci vlivii dopravy v lokalité¢ se staciondrnim zdrojem, ktery se nachdzi ve vétsi
vzdalenosti a musi u své nejblizsi zastavby spliiovat limit o 10 dB ptisné&jsi. Takovy zdroj bude v okoli SOKP prakticky neslysitelny: i
pfi plném vycCerpani limitu (tzn. kdyby se jednalo o zdroj v bezprostfedni blizkosti) by hlu¢nost navysil maximalné o 0,4 dB, jelikoz
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jde vSak o zdroje vzdalengjsi, nelze predpokladat ovlivnéni o vice nez 0,1 dB.

Odtvodnéni namitky:

PIné znéni Odiivodnéni namitek viz vyse uvedené podani obce Jenstejn.
4. Nedostateéné posouzeni kompenzacnich opatieni

5. Neposouzeni vlivi na vefejné zdravi

+ 1 odstavec:

V ramci navrhu 2. A ZUR SK k vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi doslo jestd k daldimu pochybeni, a to sice v absenci
autorizované osoby, ktera by byla vyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi opravnéna provadét. Podle 8 19 odst. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, totiz musi byt ¢ast dokumentace tykajici se posuzovani vlivli na vetejné
zdravi zpracovéna osobou, ktera je drZitelem osvédceni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi.
Osvédceni odborné zpisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi pfitom udéluje a odnima Ministerstvo zdravotniCtvi.
V tvodu predloZzeného vyhodnoceni je piedlozen seznam osob, které se v ramci zpracovatelského tymu podilely na zpracovani
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi. Ze zde uvedenych osob ma potiebné osvédceni odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani
vlivii na vefejné zdravi pouze Mgr. Jan Karel. Podle idaji dostupnych ze stranek Ministerstva zdravotnictvil vSak jeho osvédceni
meélo platnost pouze do 19. 6. 2015. Datum vyhotoveni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi je pfitom ,,srpen 2015.° Podle podatele je
tedy vysoce pravdépodobné, Ze vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi nemohlo byt fadné¢ provedeno s ohledem na absenci osoby
disponujici platnym osvédc¢enim odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi.

Odivodnéni rozhodnuti jednotlivych bodi odiivodnéni namitky:
je shodné jako u vyse uvedené obce Jenstejn (€. j. 178408/2016/KUSK).

+
Podatelka opét pouzila unifikovany podklad, ktery byl pro potfeby zasilani nesouhlasii vyhotoven firmou Frank Bold advokati, s. . o.
ale pro spole¢né jednani 2. Akt ZUR SK.

Odtvodnéni namitky je zcela bezpfedmétné. Mgr. Jan Karel je drzitelem osvédceni odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vliva
na vefejné zdravi &. j. MZDR 7636/2015-2/0VZ s platnosti do 19. 6. 2020. Udaje na strankach Ministerstva zdravotnictvi jsou jiz
aktualizovany (stav k 30. 9. 2016). Vyhodnoceni vlivii na ZP datované ,.srpen 2015, které podatel cituje, bylo zpracovano pro navrh 2.
Akt ZUR SK ke spole¢nému jednani dle § 37 SZ. Dokumentace uréena k vefejnému projednani byla dokonéena v zaii 2016.

Tyto skute¢nosti si mohla (a méla) podatelka a firma Frank Bold advokati, s. r. 0. ovéFit.
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PIna znéni Odivodnéni namitek viz vysSe uvedené podani obce Jenstejn.

6. Nedostate¢né posouzeni jinych variant zaméru a neproporcionalita navrZzeného zameéru

8. Rozpor s cili a tkoly Uzemniho planovani

+ 1 odstavec:

Zvyseni hluku a imisi nad zakonem stanovené limity pak nepochybné nevytvaii podminky pro kvalitni bydleni. V neposledni fad¢ je
tento zdmer v rozporu s ukolem uzemniho planovani stanovenym v § 19 pism. j) stavebniho zdkona, nebot’ jak vyplyva z ptilozené¢ho
komentate k trasovani okruhu kolem Prahy, existuje zde levnéjsi varianta vybudovani okruhu, ktera je rovnéz Setrngjsi k zivotnim
podminkam obyvatel dotéenych obci a Zivotnimu prostiedi celkové. Prijeti navrhu 2. A ZUR SK v &asti tykajici se zaméru D011 tudiz
nevytvari podminky pro hospodarné vynakladani prostiedki z vetejnych rozpocta.

Oduvodnéni rozhodnuti jednotlivych bodi odivodnéni namitky:
je shodné jako u vySe uvedené obce Jenstejn (¢. j. 178408/2016/KUSK).

+
Zvyseni hluku a imisi nad zdkonem stanovené limity vlivem realizace zaméru platnd legislativa vylucuje a z tohoto divodu jej
Vyhodnoceni SEA nepfedpoklada. V souladu s bodem ¢&. 11 piilohy SZ uplatiiuje Vyhodnoceni SEA poZadavky na vytvoteni
uzemnich podminek pro realizaci opatieni k zajisténi splnéni téchto limiti:
splnéni hlukovych limitd u veskeré chranéné zastavby, v ptipad€é mist bezprostiedniho kontaktu s obytnou zastavbou s rezervou 3 dB,
- v usecich bezprostiedniho kontaktu s obytnou zastavbou snizeni imisniho ptispévku PM10 v okrajové obytné zastavbé pod
1 % ro¢niho imisniho limitu.

Odtvodnéni namitky:

7. Rozpor s TEN-T a Politikou Uzemniho rozvoje

V Politice uzemniho rozvoje (dale jen ,PUR*), kapitole 5., ¢lanku 99 je uvedeno: ,, Vymezeni: Silnicni okruh kolem Prahy (mezi
Jjednotlivymi mezinarodnimi trasami do Prahy). Divody vymezeni: Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavené
casti mesta. Soucdast TEN-T.

Dale v ¢lanku 23 PUR jsou vymezeny nésledujici tkoly: ,, Podle mistnich podminek vytvaret piedpoklady pro lepsi dostupnost vizemi
a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri umistovani dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-/i to z téchto hledisek ucelné, umistovat
tato zarizeni soubéiné. (Viz také ¢l. 25 PUR CR 2006). Nepriipustné je vytvdreni novych iizkych hrdel na trasdch dalnic, rychlostnich
silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti transevropskeé silni¢ni sité, volit tak, aby byly v dostate¢ném odstupu od obytné
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zastavby hlavnich center osidleni.*

Smérnice 1692/96/ES, ze dne 23. 7. 1996, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, ve znéni opravy
publikované v Ufednim véstniku Evropské Unie, ¢. 233, ze dne 26. 8. 2006, v ¢lanku 9. Obsahuje nasledujici ustanoveni:
,, Transevropska silnicni sit zahrnuje dalnice a silnice vysoké kvality, at stavajici, nové, nebo které se maji upravit, jez ... mijeji hlavni
sidelni Gtvary na trasach stanovenych na siti.* Trasa Silni¢niho okruhu kolem Prahy, tak jak je obsaZena v navrhu 2. A ZUR SK,
ovSem prochazi v tésné blizkosti zastavéného tizemi, neni tedy zajistén pozadavek dostateéného odstupu od obytné zastavby hlavnich
center osidleni.

Navrh 2. aktualizace ZUR je v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje v ¢asti tykajici se Transevropské silni¢ni sité. Z tohoto diivodu
nejsou splnény pozadavky § 40 odst. 1. pism. a) stavebniho zdkona.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Ve smyslu § 37 odst. 8 SZ vyslovilo MMR s 2. Akt ZUR SK souhlas z hlediska souladu s Akt &. 1 PUR stanoviskem ze dne 29. 8.
2016 (¢. j. MMR 32 211/2016-81), z néhoz potizovatel cituje: ,, Ministerstvo ve smyslu § 42 odst. 6 stavebniho zdkona na zdaklade
posouzeni uvedenych podkladii z hledisek uvedenych v § 37 odst. 8 stavebniho zakona, tj. z hledisek zajisteni koordinace vyuzivani
Uzemi, zejména s ohledem na SirSi Gzemni vztahy a mezinarodni zavazky, a souladu s politikou Gzemniho rozvoje, vydava k navrhu 2.
Aktualizace ZUR nésledujici stanovisko:

Ministerstvo neshledalo v navrhu 2. Aktualizace ZUR nedostatky z hledisek uvedenych v § 37 odst. 8 stavebniho zakona, které by bylo
nutné z navrhu odstranit pred zahdjenim iizeni o ndvrhu 2. aktualizace ZUR. “

Z hlediska Sirsich vizemnich vztahii, zejména vizemnich vazeb mezi Stredoceskym krajem a kraji sousedicimi (véetné hl. m. Prahy) je
navrh 2. Aktualizace ZUR v souladu se zavaznou Politikou iizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace & 1 (ddle jen ,, PUR CR").
Sousedni kraje a hl. m. Praha neuplatnily k navrhu 2. Aktualizace ZUR z hlediska koordinace §irsich vizemnich vztahii Z4dné
pripominky.

Z hlediska mezinarodnich zavazkii jsou navriené koridory a plochy pro zamery VPS D001, VPS D011, VPS D204 a VPS D300
soucasti transevropské dopravni site¢ TEN-T, tzn. v souladu s Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 ze dne 11.
11. 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zrusSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU.

Z hlediska PUR CR:

navrzené koridory pro segmenty D001 (uisek Ruzyné — Brezinéves) a DO11 (usek Brezinéves (D8) — R10), silnicniho okruhu kolem
Prahy (Prazsky okruh), ktery je soucdsti TEN-T a podle ¢1. (99) PUR CR propoji na rozhrani Hlavniho mésta Prahy a Stiedoceského
kraje jednotlivé mezindrodni a republikové trasy do Prahy, aby byla prevedena tranzitni silnicni doprava mimo intenzivné zastavéné
casti mésta a z divodu iicelné distribuce zdrojové a cilové dopravy v metropolitni oblasti, jsou v souladu s PUR CR.”

V pripomince je zamérné uvadéno v soucasnosti jiz neplatne znéni 1. 99, kter¢ je citovano z PUR CR 2008. Aviak pro pofizovatele i
zpracovatele 2. Akt ZUR SK je zavazna Akt ¢. 1 PUR (schvalena vladou CR dne 15. 4. 2015 usn. ¢. 276), v niz ¢1. 99 zni:
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,,»O0KP

Vymezeni:

Silnicni okruh kolem Prahy (Prazsky okruh) propojuje na rozhrani Hlavniho mésta Prahy a Stredoceského kraje jednotlivé
mezinarodni a republikové trasy do Prahy.

Divody vymezeni:

Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné zastavéné casti mésta, ucelna distribuce zdrojové a cilové dopravy v
metropolitni oblasti. Soucast TEN-T.

Ukoly pro Gzemni planovani:

Vymezit koridor v ZUR.

Zodpovida: Hlavni mésto Praha, Stredocesky kraj“.

Pro vypoiadani piipominky pofizovatel také vychazi z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10A 159/2015 — 222, ktery se tyka 1.
Aktualizace ZUR hl. m. Prahy a stejneho udajného nesouladu vymezeni SOKP v ZUR a PUR v souvislosti s problematikou TEN-T.

,, K obdobné namitce se vyslovil Nejvyssi spravni soud rovneéz ve svéem rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526. V nem
predné dospél po zevrubném rozboru v bodech 583 =590 k zdveru, Ze ustanoveni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢.
1692/96/ES o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité (,,rozhodnuti TEN-T*) nemaji primy ucinek a
nelze se jich dovoldavat v Fizenich pred vnitrostdatnimi soudy. Nadto je jiZ na tomto misté treba poznamenat, Ze toto rozhodnuti bylo
jednak nahrazeno rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU, a i toto rozhodnuti bylo posléze zruseno narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smerech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité (,,narizeni
,»TEN-T*). Pokud jde o vztah rozhodnuti TEN-T a politiky Gzemniho rozvoje, Nejvy3si spravni soud ve zminéném rozsudku prisvedcil
tomu, Ze pozadavek obsazeny v ¢lanku 9 odst. 1 rozhodnuti TEN-T prevzala politika uzemniho rozvoje z roku 2008 v clanku 23, ktery
stanovi jako republikovou prioritu: ,, Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost vuzemi a zkvalitneéni dopravni
a technicke infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny [...]. Nepripustné je vytvdreni novych uzkych hrdel na trasdach ddlnic,
rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucdsti transevropské silnicni sité, volit tak, aby byly v dostatecném
odstupu od obytné zdstavby hlavnich center osidleni.“ Na toto konstatovani vsak v bodu 592 navdzal vivahou: ,,V ¢dsti PUR 2008
obsahujici tzv. republikové priority vsak, s ohledem na uiroven obecnosti a abstrakce, kterou se vyznacuje, nelze spatrovat vic nez
vymezeni pravné-politickych vychodisek celé PUR. Konkrétnéjsi tikoly pro iizemni planovdni stanovi az ndsledujici ¢dsti PUR,
vymezujici na zdakladé teéchto vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a osy, specifické oblasti, koridory a plochy dopravni
infrastruktury, koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméru, pripadné dalsi iikoly pro vzemni
planovani. Rozdil mezi ,republikovymi prioritami‘ a konkrétnéjsimi pozadavky na uzemni planovani obsazenymi v dalsich castech
PUR 2008 je strukturdlné obdobny rozdilu mezi prdavnimi normami a principy. Zatimco principy maji dimenzi viastni vahy, a tak je v
pripadé vzdjemné kolize vice principii mozné pristoupit k jejich pomérovani, respektive vyvazovani, pravni normy tuto dimenzi nemaji.
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Jestlize tak PUR napi. vymezi urcity dopravni koridor a navazujici vizemné planovaci dokumentace se od trasy daného koridoru
bezditvodné odchyli, pak bude tato vizemné planovaci dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR. Oviem skutecnost, Ze navazujici
uzemné planovaci dokumentace v plné mire nerespektuje urcitou republikovou prioritu, nemusi nutné vest ke stejnému zdveru.
Z toho vyplyva ,,ze jednotlivé pozadavky uvedené v prioritach PUR nemaji povahu kogentnich a absolutné nepiekrocitelnych
»technickych® norem - maji povahu spise politickych vizi a zdkladnich cilii, které je treba Setrit. Pokud je tireba dosdhnout cile
predvidaného politikou, ale neni mozné dosdihnout vsech parametrii v ni zminénych, nejednd se o rozpor s politikou Uzemniho
rozvoje.*

Obdobné tedy Ize konstatovat, Ze pfipominka, jak byla piedloZena, neni diivodna ani ve vztahu ke 2. Akt ZUR SK.

Navrh 2. Akt ZUR SK je tedy v souladu s Akt & 1 PUR v &asti tykajici se Transevropské silni¢ni sité. Z tohoto diivodu jsou splnény
poZzadavky § 40 odst. 1. pism. a) SZ.

Mésto Ri¢any, Masarykovo nam. 53/40, 251 01 Rikany, ¢&. j. 178275/2016/KUSK, doruéeno dne 2. 12. 2016

Namitka:

Nesouhlas s navrzenou trasou koridoru D204 - Zelezniéni trat’ Praha — Bystiice u Bene3ova (lisek Praha — Stran¢ice). Tento koridor nyni
prochézi velkym rozsahem zastavéné¢ho tizemi oproti pivodni varianté a zasahuje 1 do zastavitelného tizemi (napt. pozemky 810/1,
811/3 k. (. Ri¢any u Prahy). Navrhujeme ponechani v piivodni trase, ktera byla s méstem Ri¢any opakované projednana a zahrnuta do
nové pofizeného tizemniho planu Rian (viz ptiloha).

Namitka se
zamita

Odtvodnéni namitky:

Nové navrhovana trasa zasahuje do zastavéného zemi a do nové vymezenych zastavitelnych ploch. Z tohoto divodu povazuje
mésto Ri¢any jako vhodngjsi variantu trasy, kterd bude 0dp0V1dat {izemni rezervé pro Zelezniéni koridor obsaZené v platném UP Rican.
Toto feseni bylo dohadovano s Ministerstvem dopravy CR v pribghu pofizovani platného UP Ri¢an. Takto trasovany koridor by
neznamenal bezprostiedni zatéz pro zastavéné uzemi a zastavitelné plochy.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

V pribéhu projednavani navrhu 2. Akt ZUR SK bylo MD poskytnuto upfesnéni vedeni traté, coZ ma za nasledek zazeni vymezeni
koridoru a zmengeni vlivii na zastavéné uzemi. Na Gizemi obce Rigany se jedna o tunelovy usek dlouhy cca 3 090 m. Vedeni koridoru
je posunuto oproti verzi ze spolecného jedndni o cca 200 m zapadnim smérem, takze se oddaluje od vyznamnych obytnych tzemi
zapadniho kraje mésta (lokalita Vodéradska). Vzhledem k tomu, Ze cely tsek na izemi mésta Ri¢any se piedpoklada tunelovy, bude
vliv na zastavéné a zastavitelné plochy v lokalité¢ Kuficko minimalni.
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Obec Tuchomérice, V KnéZivce 212, 252 67 TuchoméFice, €. j. 179047/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Obec Tuchoméfice uplatituje s odvolanim na z. ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ stavebni zakon, SZ), ust. 839
odst. 2 nize uvedenou namitku dotéené obce v souvislosti s plochou republikového vyznamu pro rozvoj letisté Praha/Ruzyné,
vymezenou Vv Politice izemniho rozvoje (dale téz ,,PUR") a zpfesiiovanou v navrhu 2. aktualizace ZUR (dale téZ ,,2A ZUR SK"), ve
které je oznacena jako veiejné prospésna stavba D300 (dale téz ,,D300").

Odkazy k jednotlivym namitkam:

! Které jsou i v soucasnosti Jiz nevyhovujici.

2 Tento problém nebyl ani identifikovin ve VVURU, které je soucdsti 24 ZUR SK. Neni dokonce u D300 obec Tuchoméfice vymezena
jako obec dotcend resenim 2A ZUR SK, presto, Ze na str. 137 se konstatuje, ze zamer zpiisobi zvySeni ploch s méné propustnymi
povrchy, ¢imz bude ovilivnéna velikost a rychlost odtoku vody z uzemi, identifikace problému chybi i ve SWOT analyze,; problém je
zmatecné popisovan v rozboru tzv. SEA a ndsledné je bagatelizovdan a reseni odsunuto na UPD obce s odkazem na podrobnost.

Nejsou vyhodnoceny také dopady na hmotné statky, kterymi je bezesporu také zastavéné vizemi obce kolem Unétického potoka; je
hodnocena pouze plocha D300.

3 7 textu bylo oproti VVURU vyjmuto souslovi ,, dostatecné vodny".

* Odkaz 2A ZUR SK na podrobnost, kterd nélezi UPD obci, je nevérohodny pri pripadu navrhu rozvodny o rozmérech 40x40 mvA2
ZUR SK u Pysel.

5 ’ ’ ’ ) Vv ’ . . ’ .. ’
Jedna se o nadmistni problém neresitelny ani technicky na urovni jedné obce.

6 . v , ’ . v vovo. SR ’ v o ’ ’
Ale i soucasnym stavem, ktery pravidelné vybrezuje Unéticky potok v zastaveném tizemi.

Poznamky k nékterym odkaziim:

Ad ? V bodé& 15. textové vyrokové &asti, ktery upravuje ¢l. 133 se za dot&ené obce u zamdru rozvoje letisté Praha/Ruzynd pokladajf
obce ve StredoCeském kraji, na jejichz uzemi zasahuje vyznamné ochranné hlukové pasmo Letist¢ Praha/Ruzyné a nebo navrhovana
limitni izofona letisté Praha/Ruzyné. To znamend, Ze v ¢astech obci, které lezi v ochranném hlukovém pasmu, nebo ¢asti jejich tizemi
leZi za hranici limitni izofony, se vyskytuje zastavéné uzemi nebo zastavitelné plochy, nebo zde lze predpokladat v budoucnosti
zaméry chranéné zastavby ve smyslu hygienickych ptedpisti smétujici do téchto hlukem potencidlné zasazenych izemi. Jsou to obce
Dobroviz, Horoméfice, Hostivice, Hostoun, Jene¢, Knézeves, Pavlov, Tuchoméfice a Unhost.

Pro stanoveni ,,dotcenych obci* bylo jako kritérium zvoleno hledisko hlukové, nebot’ nadlimitni hluk z provozu letist¢ je vniman jako
hlavni negativni vliv provozu LetiSt¢ Praha/Ruzyné. Zohlednéni dalSich vlivi (napfiklad zmény odtokovych poméri) jsou ve 2. Akt
ZUR SK feseny jinym zpisobem — viz napi. pozadavky ¢l. (134) vyrokové Casti v bodu 16.
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Ad ° vyhovujici recipient je i dostateén& vodny.

Ad *rozbor problematiky ,,nadmistniho vyznamu“ — viz odavodnéni hlavné 2. namitky, coZ plati i pro navrh rozvodny u Pysel, kterou
obsahuji ,,ptivodni* ZUR SK.

1. nAmitka

Navrh 2A ZUR SK i dokumentace ,VYHODNOCENI VLIVU 2. AKTUALIZACE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE
STREDOCESKEHO KRAJE NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI" (dale téz ,,VVURU") nedostatené zohlediiuji vyznamné vlivy
plochy republikového vyznamu D300 a rozvoje letisté Praha/Ruzyné, které budou vznikat pii jeho realizaci, provozovani a uzZivani na
své okoli. Jedna se napt. o vlivy vyznamného naristu zpevnénych ploch letisté Praha/Ruzyné a v disledku toho zménu odtokovych
pomeérti v SirSim izemi', zahrnujici v povodi Unétického potoka také obec Tuchoméfice. Tyto dopady vyzaduji napf. opatfeni na
zachyceni vyznamné vétsiho objemu de§tovych vod do Unétického potoka nad obci Tuchoméfice a na sniZeni/vyloudeni rizika
neptfedvidatelného zaplavovani zastavéného uzemi ze zpevnénych ploch letist&®. Vliv na zastavéné tzemf a Uzemni pripravu na jeho
feseni je tfeba zajistit v dostate¢ném predstihu pied rozsifenim zpevnénych ploch letist¢ Praha/Ruzyné a podminit tento rozvoj
realizaci nezbytnych opatieni na izemi dotcenych obci.

Reseni vyznamnych zmén v odtokovych pomérech a v retenci dotéeného tzemi neni v textové &asti navrhu 2A ZUR SK zminéno ani
neni obsazeno v grafické ¢asti. V textové vyrokové Casti je stanoven zcela obecny pozadavek pro plochu D300 na jeji vyuziti a to
vétou ,,ZUR stanovuji tyto pozadavky na vyuZiti plochy vefejnd prosp&$né stavby D300: vyuzivani recipientd® vyhovujicich pro
odvadéni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference feSeni umoziujici zasakovani srazkovych vod s ohledem na jejich
mnozstvi a jakost.*

Namitka se
zamita

Odiivodnéni rozhodnuti 0 namitce:
viz preambule 1 na str. 2 — 3.

Z textu preambule vyplyva, ze uvadéné skutecnosti (nartist zpevnénych ploch letisté Praha/Ruzyné a zména odtokovych poméra v
Sirsim Gizemi), které se daji o¢ekavat v souvislosti s realizaci rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné, budou feSeny v rdmci podrobné projektové
dokumentace a zaroven stanoveny podminky v hdvazném procesu EIA.

V textové vyrokové &asti jsou nejen stanoveny obecné pozadavky na vyuziti viech ploch a koridori fesenych v 2. Akt ZUR SK
(,, vyuzivani recipientu vyhovujicich pro odvadeni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference reseni umoznujici zasakovani
srazkovych vod s ohledem na jejich mnoZstvi a jakost* — viz bod 21. textové vyrokové ¢asti — str. 9), ale i konkrétni poZadavky na
vyuziti pfimo plochy rozvoje letist¢ Praha/Ruzyné (odvddéni srdzkovych vod Fesit v ramci kanalizacniho systému Letisté
Praha/Ruzyné a vytvorit iizemni podminky pro realizaci opatieni k vylouceni znecisténi prislusné casti povodi Unétického a
Kopaninského potoka; vytvorit uzemni podminky pro realizaci opatieni k ochrané prislusné casti povodi Zakolanského potoka z
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duvodu ochrany stanovisté chraneného druhu raka kamenace s ohledem na riziko kumulativnich a synergickych vlivii spojenych s
pripadnym vymezenim novych rozvojovych ploch pro aktivity navazujici na rozsireni kapacity letisté Praha/Ruzyné — viz bod 16.
textové vyrokové Casti - str. 8).
Vzhledem k charakteristice ZUR jako koncepce odpovidaji stanovené pozadavky mife podrobnosti (viz § 36 odst. 3 SZ) a neni diivod
je jakkoli doplnovat ¢i upravovat.
Poznamky pouze pro informaci bez vlivu na feseni 2. Akt ZUR SK:
- problematikou odpadového i vodniho hospodaistvi se Leti§t¢ Praha/Ruzyn€ zabyva i s konzultacemi s dot¢enymi obcemi:
- pro COV/CKYV Sever uz existuje platné stavebni povoleni na vybudovani Il. retence o objemu 9.000m>;
- pod COV/CKV Sever je uvazovan boc¢ni poldr, ktery by odtok do obce zpomalil. Je pfipraveno zadéani studie proveditelnosti
s ndvrhem na provéfeni, zda je poldr viibec realizovatelny;
- v ramci regulace vypousténi odpadnich vod do Unétického potoka ma Letist€ Praha/Ruzyn¢ stanoven limit 8,6 m°/s;
- byli realizovany piepadové hrazky v otevieném odpadu pod COV (brzdi odtok), je namontovana signalizace piipadné piilivové viny
do obce (aby stihli lidé ,,utéct* z koryta potoka) apod.
2. né.mltka Namitka se
Navrh 2A ZUR SK a VVURU jsou s ohledem na shora uvedeny problém zcela obecné a neposkytuji pro vykon vefejné spravy na zamita

useku tzemniho planovani a stavebniho fadu dostate¢nou oporu k feSeni nadmistnich problému v tzemi. Uvedeny problém,
vytvoieny mimo uzemi obce Tuchoméfice, nemiize obec Tuchoméfice nijak fesit ani ovlivnit/minimalizovat svym tzemnim planem.
To mj. vyplyva ze stavebniho zakona ust. 43 odst. 1, posledni véta ,,Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach
uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti izemniho planu, pokud to krajsky Gfad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z diivodu vyznamnych
negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouci.”

Z uvedenych diivodi pozaduje obec Tuchoméfice, aby byl navrh 2A ZUR SK upraven tak, aby zarudoval, e feSeni uvedeného
nadmistniho problému, souvisejiciho s celorepublikovym zamérem rozvoje letist€¢ Praha/Ruzyné, bude feSen v 2A Zasadach
uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje a nebude piesouvan na obec Tuchoméfice, ktera neni k jeho feSeni v uzemnim planu
oprévnéna4.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:
viz Odavodnéni rozhodnuti o 1. namitce obce Tuchoméfice.

Uvadeéni § 43 odst. 1, posledni véty SZ v souvislosti nemoznosti ,,uvedeny problém ovlivnit/minimalizovat svym tzemnim planem*
je zmatené a zavadéjici, protoze je v namitce sméSovano pofizovani uzemniho planu s Gzemnim fizenim. Pokud bude Letistém
Praha/Ruzyné vypracovana DUR, Tuchoméfice jako obec dotéena fesenim bude v kazdém piipadé Gi¢astnikem fizeni. RovnéZ pokud
se bude zpracovavat dokumentace EIA. Pfipadné relevantni zavéry (v méfitku zpracovani UP) miize obec zaélenit do svého UP.

64




e

Obec / Namitka / Odivodnéni namitky / Odiuvodnéni rozhodnuti o namitce

Rozhodnuti

Pozadavek na feSeni problematiky odpadového i vodniho hospodéistvi obce Tuchométice uz v ramci ZUR je neodivodnény.
Podobné se v ZUR nefesi zpisob odkanalizovani, zdsobovani vodou, odhlu¢néni atd. jednotlivych dotéenych obci pii uzemni
kodifikaci koridoru dalnice, takze o zadné piesouvani feSeni na obec Tuchoméfice se nejedna.

Obecné k nadmistni problematice:

Ve shodé s potizovatelem 1. aktualizace ZUR hl. m. Prahy v reakci na napadeni této UPD Zalobou se d4 pouzit vyjadieni, které
respektoval 1 Méstsky soud v Praze: ,, Odpurce k tomuto bodu uvedl, Ze nadmistni vyznam je definovan pro ucely hlavniho mésta
Prahy v ust. 8 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona vagné, v praxi je tedy treba hledat rozumnou hranici toho, co ma byt v zasaddach a
co jiz nikoliv, pricems voditkem by méla byt podle odpiirce obecnd dikce § 36 stavebniho zdkona.* Pofizovatel 2. Akt ZUR SK
k tomuto vyjadieni dodava, Ze je nutné u pojmu nadmistni vyznam rozliSovat dvé hierarchické trovné — horizontalni/zemni a
vertikalni/vyznamovou. Napt. navrhované oploceni arealu, které zasahuje uzemi dvou obci, neni zjevné nadmistniho vyznamu;
naopak silni¢ni obchvat na silnici 1. tfidy, ktery je navrhovan pouze na Gizemi jedné obce, je nadmistniho vyznamu. V tomto smyslu
jsou feseny i ZUR SK (a 2. Akt ZUR SK), kdy napf. u koridor dopravni infrastruktury jsou navrhovany zaméry (&i Gpravy) na
dalnicich, byvalych rychlostnich komunikacich, silnicich L. t¥idy a jen vybranych silnicich II. t¥idy.

K otazce, co je a neni plocha ¢i koridor nadmistniho vyznamu, se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 10A 159/2015
— 222 ze dne 26. 2. 2016, kde se uvadi: ,,Z vySe citovanych ustanoveni (8§ 36 odst. 1 a 3; § 2 odst. 1 pism. h stavebniho z&kona -
doplnéno potizovatelem) je ziejmé, Ze stanoveni ploch nadmistniho vyznamu je teprve tikolem ZUR. Neni tedy tomu tak, Ze by
principidlné existovala néjaka plocha spliujici kritérium plochy nadmistniho vyznamu a ZUR se mély pouze omezit na deklarovini
této vlastnosti. Porizovatel je pri jejich vymezeni volny v tom sméru, Ze pro uicely ZUR takové plochy teprve definuje, pricem? je v
zasadeé limitovan toliko dvéma hledisky — tyto plochy musi spliiovat definici ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona, tedy

V pripadé hlavniho mésta Prahy musi jit o plochy celoméstského vyznamu, zaroven musi respektovat zapoved' vymezenou v ustanoveni
8§ 36 odst. 3 stavebniho zakona, tedy nesmi dosdhnout podrobnosti, jez prislusi nizsim virovaim vuzemné planovaci dokumentace ¢i
rozhodovani v iizemi. Pokud tedy tivaha poFizovatele vtélend do odiivodnéni ZUR respektuje tyto zdkladni limity, v zdsadé se
stanoveni techto ploch vymyka soudnimu prezkumu OOP, nebot jiz presahuje limity stanovené v ustanoveni § 101d odst. 2 s. 7. 5. V
obecné roviné tedy soud neni a nemiize byt povolan k tomu, aby rozhodl na vécné urovni polemiku o tom, zda néjaka plocha ma byt ¢i
nema byt zavzata do ZUR jako plocha nadmistniho vyznamu.”.

V ZUR se vymezuji plochy a koridory celostatniho a nadmistniho vyznamu v parametrech, které vytvoii a zajisti izemni piedpoklady
pro postupné upiesiiovani polohy sledovaného zaméru v navazujicich UPD. V nich se nasledné zohledni podrobnéjsi a konkrétngjsi
znalost jak charakteru a parametrii zameéru, tak uzemnich podminek a limiti v dotéeném tuzemi.

3. namitka:
Pozadujeme, aby byla vymezena VPS plochy pro zajisténi retence destovych piivalovych vod nad obci vyvolanym rozvojem ploch
letisté Praha/Ruzyné a k bezpecnému odvadéni destovych piivalovych vod z plochy letiSt¢ Praha/Ruzyné a zarovei jako 1. etapu =

Namitka se
zamita
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podminku pro zamér D300.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

PoZadavek nebude akceptovan a Zddna podobna VPS vymezena nebude z divodi obsazenych v Odivodnéni 1. a 2. namitky.

4. namitka:

Pozadujeme, aby podminka pro rozhodovani ve vyrokové ¢asti na rozsifeni kanaliza¢niho systému (pravdépodobné mysleno
destového kanalizaéniho systému) na trovni UPD dot&enych obci byla zruSena® a nahrazena fesenim v 2A ZUR SK jako VPS
technické infrastruktury pro zajisténi odtoku destovych ptivalovych vod nad obci vyvolanych rozvojem ploch letidté Praha/Ruzyng® a
zéaroven jako 1. etapa = podminka pro zamér D300.

Namitka se
zamita

Odiivodnéni rozhodnuti 0 ndmitce:
PoZadavek nebude akceptovan a Zadna podobna VPS vymezena nebude z divodt obsazenych v Odtvodnéni 1. a 2. namitky.

Obec Vestec, Vestecka 3, 252 50, ¢. j. 179248/2016/KUSK, doruceno dne 5. 12. 2016

Piipominky pouZity ze vzorovych podkladi, ktere byly vyhotoveny pro potieby zasilani nesouhlasi v ramci vefejného projednani 2.
Akt ZUR SK firmou Frank Bold advokati, s. r. 0.

Namitka:

Nesouhlasime s vymezenim koridoru trasy VPS D04 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1), tzv. Vestecké spojka. Nesouhlasime
s vymezenim vySe uvedeného obecné, zejména jako vefejné prospéSné stavby, s uloZenymi opatfenimi pro navazujici uzemné
planovaci dokumentace, opatfenimi pro pfedchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci zapornych vlivi, na zaklad¢ piedlozeného navrhu 2.
Aktualizace zdsad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje z diivodu, uvedenych nize.

Namitka se
zamita

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

Koridor D04 bude v ndvrhu 2. Akt ZUR SK ponechén z diivodii uvedenych v rimci vypotadani nasledujicich Odivodnéni rozhodnuti
0 namitce.

Vzhledem k obavé z nadmémého zatizeni Vestecké spojky, pokud nebude realizovan usek SOKP — stavba 511 (Béchovice — dalnice
D1), je realizace tohoto useku SOKP pied stavbou Vestecké spojky podminkou stanovenou ve 2. Akt ZUR SK.

Odtivodnéni namitky:

1. Obecné - zmateénost, nesrozumitelnost textu AZUR
Navrh AZUR je jiz druhou aktualizaci pivodnich Zasad uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Textove se jedna o upravy a doplnéni
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puvodniho textu ZUR Stifedoceského kraje, ve znéni jiz diive schvalené 1. Aktualizace.

Text tak pisobi zmate¢né a nesrozumiteln€. Je velmi slozité se v ném vyznat, a to nejen pro laickou vetejnost, coz v zadném piipade
nepfispiva k plnéni ucelu tohoto zésadniho dokumentu uzemniho rozvoje kraje.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

Zpracovatel a potizovatel pii feseni 2. Akt ZUR SK pouze reaguji na judikaty soudtl, které pozaduji naprosto pregnantni vyjadiovani,
hlavné co se tyCe vyrokové casti 2. Akt ZUR SK. Proto bylo pouzito jako vzor posledni znéni Legislativnich pravidel vlady
(schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998 ¢. 188 zménénd dal§imi usnesenimi vlady).

Pii koncipovani vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK se velmi obtizné vkladaji, méni, piip. zrusuji ¢lanky z pavodnich ZUR SK, tak aby
vyrokova cast 2. Akt ZUR SK byla co nejpfesn€jsi, konzistentni a zaroveit co moZzna nejméné€ napadnutelnd Zalobnimi navrhy.
Vsechny zmény ¢lanku jsou pak analyzovany v Oduvodnéni 2. Akt ZUR SK.

Po vydani 2. Akt ZUR SK potizovatel zajisti pro lepsi orientaci v dokumentu vyhotoveni ZUR SK zahrnujici pravni stav po vydani 2.
Akt ZUR SK a toto vyhotoveni opatii zaznamem o ucinnosti (viz 8 42 odst. 4 SZ).

Odtvodnéni namitky:

2. Chybéjici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky

Kazdy zamér vymezovany v zasadach uzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potiebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 uvedl, ze i v testu piimétenosti pii pfezkumu opatieni obecné
povahy je nutné zkoumat, zda zplisob provedeni opatieni ma ustavné legitimni a o zékonné cile opfené duvody, zda je provedeno
nejSetrnéjSim moznym a nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim liboviile (srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao
1/2005 - 98). Shleda-li soud, ze néktera z téchto kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné dtivodem pro zruSeni opatieni
obecné povahy.

Po zprovoznéni jizniho segmentu Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP) a spojeni dalnic D5 s dalnici DI se koridor Vestecké spojky
stdvd ekonomicky nevyhodnou a dopravné zcela zbyteénou stavbou. Tranzitni dopravu je tieba vést na kapacitni SOKP mimo
obytnou zéstavbu, pfi¢emz zdrojovou a cilovou mistni dopravu uspokoji tézZ SOKP jako tangenta mezi jednotlivymi radidlnimi
komunikacemi (1/2, D1, 11/603, D3, R4).

Vzhledem k zatsténi Vestecké spojky na SOKP v blizkosti zausténi planovaného koridoru dalnice D3 by Vestecka spojka (coby
nezpoplatnéna silnice II. tfidy) slouZzila téZ jako ptivadeé¢ pro cilovou dopravu z délnice D3 do hlavniho mésta Prahy vcetné dopravy
tézké nakladni a kamionové, dale by se Vestecka spojka stala soubéznym, paralelnim spojenim dalnic vedle Silni¢niho okruhu kolem
Prahy a z tohoto pohledu je nadbyte¢nd. V mnoha dopravnich smérech by byla Vestecka spojka zkratkou k Silni¢énimu okruhu kolem
Prahy. Po zprovoznéni Vestecké spojky by vznikl tlak na jeji dalsi prodlouzeni od dalnice DI dal na severovychod kolem
Milicovského lesa, Kieslic a Petrovic v piivodni tzv. kratké varianté okruhu oznaCované JVK. Tak by tato komunikace zcela
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suplovala Silni¢ni okruh kolem Prahy v uvedeném segmentu a stala by se jeho "zkratkou". Stavba na tyto logické dasledky vSak neni
koncipovéna, a s ohledem na blizkost zastavby ani nemtize byt.

Vestecka spojka i komunikace jako jeji mozné pokratovani od dilnice D1 dal na severovychod by byla postupné obsazovana
komer¢nimi, skladovymi a industrialnimi objekty, pfipadné obytnymi celky s levnymi byty a tim by jeji dopravni zatizeni jesté
nékolikanasobné narostlo. Mnoho obchodnich spole¢nosti zabyvajicich se vystavbou uvedenych objekti skoupilo kolem navrzeneho
koridoru Vestecké spojky rozsahlé pozemky. Zavle€eni tranzitni a tézké nakladni dopravy v predpokladdaném objemu do obytnych
¢tvrti je naprosto nepiipustné.

Stejné tak je naprosto nepiipustné pokra¢ovani Vestecké spojky podél Milidovského lesa pies MC Praha Kieslice. Realizace Vestecké
spojky by vytvorila tlak na dobudovani i této trasy. Vestecka spojka je navrzena ve stop€ ptivodné uvazované trasy silni¢niho okruhu
kolem Prahy - tzv. JVK (Jihovychodni kratké varianty). Pod tlakem vetfejného minéni bylo pied lety rozhodnuto o stavbé od obytné
zastavby vzdalengjsi trasy - tzv. JVD (Jihovychodni dlouhé varianty). Trasa JVK je vSak pod zménénym nazvem "Vestecké spojka"
nadale prosazovana a je schvalena v uzemnim planu i dale za D1 na severovychod az na ulici Formanskou. Ve zbylé ¢asti JVK je
magistratem udrzovéana stavebni uzdvéra, napt. Méstské Casti Kieslice neni povoleno ani tficet rodinnych domkt v koridoru JVK.
Hrozbu dostavéni JVK podél Mili¢ovského lesa povazujeme za velmi realnou, protoze po ptivedeni velkého objemu nové dopravy k
pfetizené a velmi Casto neprlijezdné DI by v okoli kfizovatky na D1 i na celé Vestecké spojce dochazelo ke kritickym kongescim,
doprava smérem na vychod Prahy by se tlacila pies Jizni Mésto a pfebytecnou dopravu by bylo nutné vést smérem na vychod prave
kolem Mili¢ovského lesa. Na budouci dostavéni JVK by vznikl jesté vétsi tlak po vystavbé a zprovoznéni D3.

Za této situace neni vymezeni koridoru Vestecké spojky odiivodnéné a vymezeni je v rozporu se zasadou proporcionality.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

Posouzeni potiebnosti je obsazeno v kap. 2.3.3.VPS D054: propojeni Vestec: 11/603 — Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka (viz str. 18 —
19) Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK.

Navrhovana Vestecka spojka umoziiuje propojeni mezi dnesni silnici 11/603 a dalnici D1. V misté jejiho pfipojeni na silnici I1/603 je
dnes zatstén piivadé¢ od SOKP. Dopravni zatizeni v radidlnim sméru ulice Videnské je vSak velké a dle vysledkl celostatniho sCitani
z roku 2010 ptesahuje hodnoty 15 000 vozidel za prumérny den roku. To znacné€ pievysuje jeji kapacitni moznosti. Vzhledem k tomu,
ze ulici Videnskou nelze vzhledem ke stdvajici zastavbé prestavét do odpovidajicich parametrl, je nezbytné maximaln¢ odlehcit
tomuto radidlnimu sméru a prevést Cast intenzit prostfednictvim ,,Vestecké spojky* do jiného kapacitniho radialniho tahu, a to na
dalnici D1. Vyznam ,,Vestecké spojky* spociva predevsim v tom, Ze umoziuje vyssi vyuzivani SOKP pro vnitroméstské vazby a dale
umoziuje rozvedeni cilové regionalni dopravy z piiméstského prostoru jizné od Prahy. Téz umoznuje i rozvedeni cilové dopravy od
budouci déalnice D3, a to pfedevSim z izemi piimo navazujicich na novou trasu déalnice D3 jizné od Prahy. Vedeni cilové dopravy
Z prostoru BeneSova smétujici do vychodni ¢asti Prahy zlistane pfevazné v soucasném koridoru silnice 1/3 a D1.

Vedeni tranzitni dopravy se ,,Vestecké spojky* nedotyka. Vestecka spojka by po dokonceni SOKP neméla ptfenaSet nadregionalni
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dopravu vcetné tézké nakladni dopravy. Tézka nakladni doprava je v koncepci vedena po SOKP. Zcela prevazuje doprava osobni
(hromadna i individualni), kter4 ma radialni charakter — dojizd’ka z ptiméstského tizemi za zamé&stnanim a dal$imi aktivitami v Praze.

Piedstava uvedena v ptipomince, Ze by se Vestecka spojka stala ,, soubéznym, paralelnim vedenim dalnic vedle SOKP“ je dusledkem
naprosté¢ho nepochopeni funkci jednotlivych silnicnich staveb. Také dalsi teze pfipominky, Ze Vesteckd spojka bude hrat roli diive
uvazované trasy JVK (Jihovychodni kratka varianta) SOKP, je neodiivodnéna a zcela nesmyslna vzhledem k tomu, Ze v zadné UPD
hl. m. Prahy neni pokraovani na vychod kolem Mili¢ovského lesa zakreslena. Po realizaci navrzeného SOKP by bylo
kontraproduktivni se zabyvat nécim, co se dd nazyvat navratem k JVK. Dostavéni JVK by se mohlo povazovat za zmateni investic
vloZenych do SOKP.

Odtivodnéni namitky:

3. Neur¢ité vymezeni koridort, nepiima aktualizace
Koridor pro umisténi stavby D054 (Vestecka spojka) je zahrnut mezi koridory vetejné prospésné dopravni infrastruktury. To je sice v
souladu s ustanoveni § 170 StavZ, ale toto vymezeni je neproste nedostatecné z hlediska urcitosti. Bod 17. AZUR (¢l. 138 pism. b)
stanovi cit:
,,b) pro silnice II. (II1.) tFidy koridor v Sirce 180 m, neuvadi-li se u konkrétniho koridoru jinak:

- koridor pro umisteni stavby D081 - Vaclavickeé spojky se vymezuje v proménné sirce od 120 m do 610 m;

- koridor pro umisténi stavby D054 — propojeni Vestec (11/603) — Ujezd (D1) (dale téZ Vestecka spojka) se vymezuje v proménné

Sirce od 80 m do 180 m*.

Vykres vefejné prospésnych staveb a opatfeni pak obsahuje pouze modrou linku jednotné Sife bez bliZ§iho upiesnéni SiFe
koridoru. Neni tedy ziejmé, jak bude posuzovano naplnéni ustanoveni § 4 zadkona o vyvlastnéni, které stanovi ,,Vyvlastnéni Ize
provest jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gi¢elu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.*
Z grafické ¢asti AZUR (vykres 12 — koridory) pak sice je seznatelna v textové casti proméenliva Site obou koridorli, nelze vSak z
vykresu v métitku 1:100 000 v zadném ptipad¢ zjistit (lokalizovat), jaka konkrétni §ife koridoru mé v ur¢itém konkrétnim misté ,,na
trase” byt. Tato skute¢nost zaklad4 neuréitost a nepFezkoumatelnost AZUR.

Navrh AZUR téz neptimo aktualizuje vymezeni koridoru Vaclavické spojky, ktery byl novelizovén jiz v 1. AZUR a neni predmétem
2. AZUR.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

| ztéto namitky je patrné, Ze firma Frank Bold advokati, s. r. 0. zcela nepochopila (at’ védomé ¢i nevédom¢) vyznam, obsah a
hierarchii izemn¢ planovaci dokumentace, resp. proces jeji tvorby a pofizovani. Jiz z nazvu OOP — Zasady Uzemniho rozvoje — a
méfitka zpracovani je patrna velka mira obecnosti a do jisté miry tedy neurditosti, tzn. Ze popis riznych stavajicich ¢i navrhovanych
skuteénosti odpovida méfitku zpracovani. Obdobné je tomu u PUR, v niZ jsou pouze vyjmenovavany jednotlivé zaméry s diivody

69




e

Obec / Namitka / Odivodnéni namitky / Odiuvodnéni rozhodnuti o namitce

Rozhodnuti

vymezeni a pfip. stanoveny tkoly pro uzemni planovani. Teprve ZUR zaméry z PUR konkretizuji v ptislusném méfitku zpracovani
(obdobny je vztah ZUR a uzemniho planu).

2. Akt ZUR SK uréuje Sitku predmétného koridoru Vestecké spojky Vv proménné Sifce od 80 m do 180 m, coz je obsah bodu 17.
vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK, ktery upravuje ¢l. (138) textové ¢asti ZUR SK a ta koresponduje s grafickou ¢asti 2. Akt ZUR SK -
vykresem 1.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu, v némz je koridor znazornén v méfitku zpracovani 2. Akt ZUR SK
1:100 000.

Vykres 1.4. VPS a opatieni pak pouze znazorfiuje, které stavby uréuje 2. Akt ZUR SK jako vefejné prosp&iné a tento vykres
koresponduje s tabulkou, v niz jsou jednotlivé VVPS specifikovany (viz body 23. — 28. vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK, které upravuji
&l. (230) pavodni ZUR SK). Takze logicky je tento vykres (VPS) pouze informativni a pro ,,dotdeni pozemki“ je rozhodujici vykres
I.2. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu (samoziejm¢ vzhledem k méfitku zpracovani). Pro vyvlastnéni se pak pouziva
dokumentace v mnohem podrobnéjsim méfitku a v jinych fizenich, neZ je pofizovani ZUR.

Clanek (138) byl v ramci 2. Akt ZUR SK rozsifen o upfesnéni proménné $itky koridoru pro Vesteckou spojku, coZ bylo dle zadani
predmétem 2. Akt ZUR SK. Pro jasné uréeni, kterych koridorti se toto upiesnéni v bodu b) tyka, ve snaze vylouéit jakékoliv
nejasnosti, bylo u obou staveb v bodu b) doplnéno oznaeni dotyéného koridoru. Pii ponechani pouhého oznaceni Vaclavicka a
Vestecka spojka se objevila moZnost zamény. Pii 1. aktualizaci ZUR SK, byl vtomto bodé b) uveden pouze jediny koridor
Véclavicke spojky a zadné nejasnosti tedy nehrozily.

Véené tedy v Zadném piipadé nedochazi k aktualizaci vymezeni koridoru pro Vaclavickou spojku, ktera byla pfedmétem vydane
1. aktualizace ZUR SK.

Odtvodnéni namitky:

4. Navrh AZUR je invariantni

Kazdy zamér vymezovany v zasadach tizemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potiebnosti. Nejvyssi spravni soud v usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 uvedl, ze i v testu piimétenosti pii pfezkumu opatieni obecné
povahy je nutné zkoumat, zda zplisob provedeni opatieni ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené duvody, zda je provedeno
nejSetrnéjSim moznym a nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim liboviile (srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao
1/2005 - 98). Bez posouzeni jednotlivych variant neni pfitom mozné urCit, zda je zamér vymezen nejSetrnéjSim moznym a
nediskriminacnim zptisobem a s vyloucenim libovile.

Posuzovani variant je vyzadovano i v pfipad¢ soustavy NATURA 2000, které upravuje zakon o ochran¢ ptirody a krajiny a smérnice
o stanovistich (Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin).

2. AZUR je piipravena invariantné. Varianty nejsou posuzovany ani ve Vyhodnoceni Vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi, piestoze
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ustanoveni § 36 odst. 1 StavZ (které je nezbytné aplikovat i v piipadé zruseni ¢asti ZUR dle ustanoveni § 42 StavZ) stanovi: "Ve
vyvhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi se popiSou a vyhodnoti zjistené a predpokladané zavazné vlivy zasad Uzemniho rozvoje na
Zivotni prostiedi a prijatelné alternativy napliujici cile zasad vizemniho rozvoje."

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Od zacatku potizovani a zpracovani UP VUC Prazského regionu (v 90. letech minulého stoleti) se pocitalo s Vesteckou spojkou, ktera
byla mj. zakotvena ve stale platném Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (schvalen 1999). Vestecka spojka je i sou¢asti UP
piislugnych obci (jiz od poloviny 90. let). UP po¢itaji dlouhodobé s timto zdmérem a nové obytné soubory do blizkosti této
komunikace by se nemély navrhovat. Vzhledem k vysoké urbanizaci tizemi na jiznim okraji Prahy nema (a neméla) stavajici trasa
Vestecké spojKy jiZ v sou¢asné dobé variantu.

Obecné k posuzovani variant:

Pofizovatel k argumentaci o invariantnosti uvadi, ze pozadavek zakona na variabilitu zaméri neni mandatorni a je omezen na situace,
kde variabilita ma smysl. Obecny pozadavek ustanoveni § 36 odst. 1 SZ nelze rozhodné vykladat tak, ze vSechny zaméry, které v
zasadéch jsou, musi mit vedle nulové varianty (nepfijeti zdameru) minimalné dvé dalsi aktivni varianty. Skutecnost, ze uzemi Prahy a
jeho bezprostiedniho okoli je n€kolik set let osidleno a stale intenzivné posledni stoleti dosidlovano, vede k tomu, Zze mnoho zaméra
ma pouze jediné mozné feSeni a konkuruje mu tak pouze nefeseni.

MZP a dal$i DO mohly ve svych stanoviscich v ramci spole¢ného jednani (podle § 37 odst. 2 SZ) rozporovat skuteénost, Ze zamér je
koncipovan v 2. Akt ZUR SK v jedné aktivni variantg.

Soudni organy se postavily k této problematice jednoznaéné; pofizovatel uvadi teze z rozsudku Méstského soudu v Praze (¢. j. 10A
159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016): ,, Tento navrhovy bod se tyka patrné nejzasadnéjsi vyhrady navrhovatelii, a to je absence
predlozeni navrhu AZUR ve variantnim ieSeni. K této ndmitce je tieba predné zdsadné prisvédcit odpirci v tom, Ze ani z navrhovateli
odkazovanych ustanoveni pravnich predpisii, ani z judikatury nelze dovodit nutnost zpracovani navihu ZUR (resp. AZUR) ve
variantdch, a to ani obecné, ani v konkrétnim posuzovaném pripade.

Ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zakona, na néz navrhovatelé poukazuji, toliko stanovi, Ze pokud navrh ZUR obsahuje varianty
FeSent, navrhne krajsky virad na zdkladé projedndni navrhu a VVURU zastupitelstvo kraje nejvhodnéjsi varianty. Jiz z dikce tohoto
ustanoveni (je uvozeno slovem ,,pokud*) je tedy zirejmé, Ze stavebni zdkon pocitd s tim, a to spise jako s obvyklym pripadem, Ze ndavrh
ZUR bude predkladan jako invariantni.

Pokud jde o navrhovateli zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, ani z n¢j
nelze dovodit principialni nutnost, aby navrh AZUR byl, pokud jde o vedeni SOKP, predlozen ve variantach.

Je-li tedy namitka vedena v té roviné, ze AZUR trpi nezdkonnosti proto, Ze jeji navrh byl predlozen jako invariantni, nelze tuto
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namitku povazovat za diivodnou, nebot navrhovatelé neprednesli argumentaci, jez by takovy zavér odivodnovala.”.

Z uvedeného vyplyva, ze zpracovatel nem¢l zadny relevantni diivod posuzovat variantni feSeni. Navic se fidil rozsudkem Mé¢stského
soudu v Praze €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016, ve kterém se v souvislosti s variantnim feSenim SOKP uvadi: ,,...Pokud
bylo konstatovano, Ze navrh A-ZUR mohl byt legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zdkonnosti procesu porizovini A-ZUR
bylo nutné postacujici, aby VVURU, pravé s ohledem na vztah k ZUR vyplyvajici z ust. § 37 odst. 1 stavebniho zékona, posoudilo
pravé a pouze variantu, jez byla predmétem navrhu A-ZUR*.

K tomuto pouZitému identickému bodu (invariantnost navrhu) NSS uvadi v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 ze dne 25. kvétna 2017:
,, Také u tohoto bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vznesenou namitku jiz velmi podrobné vypordadal méstsky soud v napadeném
rozsudku. Jeho zavery jsou logické, oprené o relevantni ustanoveni pravnich predpisii a judikaturu a maji oporu ve spise (resp. v
AZUR, VVURU a souvisejicich podkladech). Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoziuje a odkazuje na né.“ a déle: ,,Pouze pro tplnost
Ize znovu zopakovat, Ze zpracovatel ZUR (i jejich aktualizace nemd obecné povinnost zpracovat rizné varianty veseni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, nebo ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72).
Jiny zaver nelze vyvodit ani z judikatury zdejsiho soudu citované stéZovateli v kasacni stiznosti, z niz vyplyva pouze to, Ze je-li navrh
UPD schvalovan jako invariantni, je nezbytné to dostatecné a piesvédcivé odivodnit. “ a konetné: ,,Opétovné je tieba pFipomenout,
e soudy ve sprdvnim soudnictvi nemaji pravomoc nahrazovat viilli po¥izovatele UPD, na misté je naopak zdrienlivost viici
zasahiim do prdava na samospravu. “

Odtvodnéni namitky:

5. Rozpor s ustanovenim § 18 a 19 stavebniho zakona (ZUR nenapliuje cile a ikoly izemniho planovani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR
hl. m. Prahy

Podle ustanoveni 8 18 odstavce 2 a 3 stavebniho zdkona tizemni planovani zajistuje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelné¢ho vyuziti a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésSného souladu
vefejnych a soukromych z4jml na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodaisky potencial rozvoje. Organy
uzemniho planovani postupem podle tohoto zékona koordinuji vefejné 1 soukromé zdméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné ¢innosti
ovlivilyjici rozvoj tizemi a konkretizuji ochranu vefejnych z4jmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.

Ukolem Gzemniho planovani je podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona: "c) provéiovat a posuzovat potiebu zmén v iizemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou
stavbu uzemi. vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné vyuZiti, d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmeény, zejména na umisténi, usporadani a reSeni staveb, e)
stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a
hodnoty uzemi, f) stanovovat poradi provadeni zmén v vizemi (etapizaci)."

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zdkona ukolem tzemniho planovani je také vyhodnoceni vlivi zdsad izemniho rozvoje na vyvazeny
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vztah izemnich podminek pro ptiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi; jeho
soucasti je posouzeni vlivil na zivotni prosttedi.

Koridor pro umisténi stavby Vestecké spojky je na dvou kli¢ovych mistech situovan na uzemi hlavniho mésta Prahy. Jedna se o
prostor pro umisténi mimotroviiové kiizovatky MUK Exit 4 (kiizeni Vestecké spojky a dalnice D1) a kiizeni Vestecké spojky se
silnici 111/0032 (Kunraticka - K Labeskam). V Zasadach tizemniho rozvoje Stfedo¢eského kraje ani v navrhované 2. aktualizaci tyto
vyznamné ¢asti koridoru Vestecké spojky feSeny nejsou, s ohledem na jejich umisténi na izemi hl. m. Prahy.

Zasadni problém spocivéa v tom, Ze ani v Zasadach tizemniho rozvoje hl.m. Prahy vSak tyto Casti vymezeny a vyhodnoceny nejsou.
Tyto kli¢ové ¢asti koridoru Vestecké spojky, u nichZz se vliv koridoru Vestecké spojky kumuluje s vlivy existujicich dopravnich
staveb (dalnice DI, silnice 3. tfidy Kunratickd - K Labeskdm) a dalSich zaméra vyvolavajicich zvySenou dopravni zatéz (viz napft.
zamér stavby Propojovaci komunikace Formanska - EXIT 4 a administrativni a obytny soubor Praha - Ujezd) nejsou vyhodnoceny v
zadné tizemné planovaci dokumentaci, 2. AZUR neni v tomto smyslu nikterak koordinovana se ZUR hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, ze 2. AZUR neobsahuje cely koridor Vestecké spojky, pfi¢emz ¢asti tohoto koridoru na izemi h1.m. Prahy nejsou
zakotveny v piislusné izemné planovaci dokumentaci, nemohlo dojit k fadnému vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi, véetné
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli, a neni zajisténa koordinace pozadavku na vyuZzivani a prostorové uspoiadani
Uzemi, neni feSena ani vazba na navazujici dopravni sit’.

Tvrzeni z odivodnéni AZUR, Zze EXIT 4 neni zakreslen v ZUR Praha z dvodi ,,metodickych", je nepravdivé a v rozporu s
prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) a i) je cit: ,, plochou nadmistniho, popripadé
republikového vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim ovlivni vizemi vice obci, popripadeé vizemi vice krajii, v
pripadé hlavniho mésta Prahy se za plochu nadmistniho vyznamu povazZuje plocha celoméstského vyznamu, i) koridorem plocha
vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatreni nestavebni povahy. .

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 prvni véta stavebniho zakona cit: ,,Z4sady Uzemniho rozvoje stanovi zejmeéna z&kladni poZadavky na
ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozZadavky na jejich
vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatreni, stanovi kritéria pro rozhodovani o
moznych variantach nebo alternativach zmeén v jejich vyuziti."

Kftizovatka MUK EXIT 4 na samé hranici dvou krajt, kiizici koridor republikového vyznamu (dalnice D1) s koridorem krajského
vyznamu (Vestecka spojka), s ofekdvanymi prijjezdy na trovni ptesahujici 100.000 vozidel denné, jednoznacné je koridorem
nadmistniho vyznamu.

Oduvodnéni rozhodnuti 0 namitce:

K vazbé na 1. aktualizaci ZUR hl. m. Prahy:

Na komunikaéni siti uvnitt SOKP se MUK na uzemi hlavniho mésta v ZUR hl. m. Prahy nevymezuji, nebot’ tato podrobnost je v
Praze nad ramec podrobnosti ZUR. V ramci vymezenych koridor komunikaci je mozné v piipadé nutnosti MUK realizovat.
Kftizovatky jsou logickou soucdsti stavby komunikace nadmistniho vyznamu a jejich feSeni ¢i vymezeni pfislusi podrobnéjsim
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stupiitim UPD, proto je pfedmétna MUK vymezena pouze v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (schvalen 1999).

Vestecka spojka je v dostacujicim rozsahu vymezena koridorem. Podrobnéjsi feSeni komunikaci tj. napi. véetné navrhu konkrétnich
kiizovatek se posuzuje z hlediska vlivii na ZP v ramci procesu EIA. Pro Vesteckou spojku jiz bylo zpracovano posouzeni vlivu
provedeni zaméru na ZP a MZP CR k nému vydalo stanovisko ¢. j. 107632/ENV/12 ze dne 28. 1. 2013. Pro MUK EXxit 4 pro napojeni
Zapadni komeréni zony a Vestecké spojky bylo vydano stanovisko EIA dne 15. 10. 2012 pod €. j. 85075/ENV/12.

V odtivodnéni namitky uvedené stavby na Gzemi hl. m. Prahy - umisténi MUK Exit 4 (k¥izeni Vestecké spojky a dalnice D1) a k¥iZeni
Vestecké spojky se silnici 111/0032 (Kunratick4 - K Labeskam) nemohou byt soucasti ZUR SK. Pfesto se VVURU zabyva vlivy
stavby jako celku véetné zohlednéni dal$ich zdroji negativnich vlivii v okoli Vestecké spojky.

Vysledkem VVURU je navrh opatieni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci viech zjidténych nebo piedpokladanych zapornych
vlivii na ZP zapracovany do vyrokové &asti 2. Akt ZUR SK (viz bod 20. s vloZzenim nového pismene 0) do ¢lanku 143, str. 8 — 9):

,»ZUR stanovuji tyto poZadavky na vyuziti koridoru:
O zajistit splnéni hlukovych limitit u veskeré chranéné zastavby na uzemi obci Vestec, Jesenice a Prithonice, zejména v pripadeé
lokalit Rozko§ a Drazdy a ddle na jiznim a vychodnim okraji méstské casti Praha - Seberov (Hrncire),
O minimalizovat vlivy na odtokové pomery Vesteckého potoka a Olsanského potoka pri krizeni zaplavovych uzemi a na retencni
nadrz Vestec,
0 minimalizovat vlivy na predméty ochrany prirodni pamdtky a RBC USES HrnciFské louky, zejména v obdobi vystavby;
- ZUR stanovuji tyto Gkoly pro Gzemni planovani:
O priprava zameéru Vestecké spojky pro uzemni rizeni bude obsahovat optimalizované reseni napojeni Vestecké spojky pres EXIT 4
na dalnici D1 ve vztahu ke stavajicim odpocivkam a vzddlenostem stavajicich krizovatek,
O priprava zameéru Vestecké spojky pro uzemni rizeni bude obsahovat optimalizované reseni napojeni Vestecké spojky pres EXIT 4
na dalnici D1 ve vztahu ke stavajicim odpocivkam a vzddlenostem stavajicich krizovatek,
v UP Jesenice a v koordinaci s UP hl. m. Prahy upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci vlivii na kvalitu obytného
prostiedi v lokalitach Zdimérice — Rozkos a ZdiméFice — Drazdy (k. ii. Zdiméiuce u Prahy) a Hrnéife (Praha — Seberov),
v UP Jesenice upresnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni porost v k. 1. ZdiméFice u Prahy,
v UP Vestec upresnit vymezeni koridoru s ohledem na ochranu retencni nddrze na Olsanském potoce,
Vesteckou spojku v useku mezi ulici Videnskou a dalnici D1 7esit s uroviiovymi kiizovatkami,

Vevr

O proverit moznosti zkvalitneni Feseni Vestecke spojky pro priznivejsi zaclenéni do primeéstské krajiny.

o

O OO

Vymezeny koridor D054 se dostava do blizkého kontaktu se zdpadnim okrajem obytné zastavby v lokalitdch Zdimétice — Rozko$ a
Zdiméfice — Drazdy (k. 0. Zdiméfuce u Prahy) a s jiznim a vychodnim okrajem zastavby méstské ¢asti Praha - Seberov (Hrnéife), kde
1ze o¢ekavat narust hlukové zatéze. Z tohoto diivodu je v prvni odrézce formulovan pozadavek na splnéni hlukovych limiti u veskeré
chranéné zastavby sidel, nachazejicich se v kontaktu, resp. bezprostfedni blizkosti vymezeného koridoru. Za podstatnou v tomto
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ptfipadé zpracovatel vyhodnoceni SEA povazuje skutecnost, ze zdmér prevadi dopravu z komunikaci prochéazejicich zastavénym
uzemim sidel, kde dochazi k ptekracovani hlukovych limitd, pficemz opatieni pro jejich splnéni jsou obtizn¢ realizovateln, na rozdil
od zéstavby, kterd je prostorové nebo technicky oddélena od télesa komunikace. Chranénou zastavbu definuje § 30 odst. 3 zdk. ¢.
258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi (obytna zastavba, Skolska, zdravotni a socialni zafizeni). Konkrétni hlukové limity pro tento
typ zastavby stanovuje pfiloha 2 natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Podminka minimalizace vlivii na odtokové poméry OlSanskeho a Vesteckého potoka je konkretizaci obecn¢ formulovaného
,,spole¢ného pozadavku® (viz ¢l. 191b). Duvodem pro zapracovani tohoto konkrétniho pozadavku do 2. Akt ZUR SK je existence
stanovenych zaplavovych tizemi na obou vodoteéich, které vymezeny koridor ktizi.

Ve vzdalenosti cca 500 m od vymezeného koridoru se na izemi hl. m. Prahy nachazi pfirodni pamatka Hrn¢itské louky s funkci RBC
Hrncifské louky. Lokalita se skladd ze soustavy péti rybnikl a pfilehlych luk a pfedstavuje vyznamnou ornitologickou lokalitu.
Podminka ,,minimalizovat vlivy na pfedméty ochrany piirodni pamatky a RBC USES Hrnéiiské louky, zejména v obdobi vystavby*
je proto zamétena na omezeni rizika ruSeni zde sidlicich druhi ptakid zejména v hnizdnim obdobi a naristu mortality v disledku stfeti
S projizdéjicimi vozidly.

Ze zavéru posouzeni koridoru D054 vyplynula rizika zhorSeni kvality obytného prostiedi v okrajovych ¢astech obytné zastavby v
lokalitich Zdiméfice — Rozkos a Zdimétice — Drazdy (k. u. Zdiméfuce u Prahy) a na jiznim a vychodnim okraji lokality Hrncife
(méstska Gast Praha — Seberov). S odkazem na ust. § 43 odst. 3 SZ proto VVURU ¢&ast A — vyhodnoceni SEA pro tento koridor
doporuéuje zahrnout do navrhu 2. Akt ZUR SK ukol pro uzemni planovani upiesnit vymezeni koridoru v Uzemnich planech
uvedenych obci s cilem minimalizace vlivii (emise a hluk z dopravy) na existujici obytnou zastavbu. Mésto Jesenice je zahrnuto
zamérng, nebot ochrana zastavby V lokalitich Zdiméfice — Rozko§ a Zdimétice — Drazdy (k. 0. Zdiméfuce u Prahy) bude
pravdépodobné vyzadovat Gpravu smérového feSeni trasy jiz na Gizemi Jesenice.

Koridor D054 zasahuje na Uzemi obce Vestec do retenéni nadrze na OlSanském potoce, pficemz prostorové podminky umoziiuji
V podrobnéjSim méfitku uptesnit trasu silnice s vylou¢enim zdsahu do prostoru vodni plochy a jejiho bezprostfedniho okoli. Funkci
pfedmétné vodni nadrze je nezbytné zachovat z divodu zpomaleni odtoku vod z povodi Olsanského potoka (protipovodiiova ochrana
Uzemi) a s ohledem na jeji vyznam jako krajinného prvku v dot¢eném, pievazné urbanizovaném tizemi.

Severné¢ od Zdiméfic a jihovychodné od Drazdi (mésto Jesenice) vymezeny koridor okrajové zasahuje drobnou enklavu
hospodatského lesa. Vzhledem k nizké lesnatosti dotéeného uzemi a vzajemné prostorové dispozici, kterd vytvaii dobré predpoklady
pro vymezeni trasy komunikace v ramci koridoru bez zasahu do lesniho porostu, navrhuje VVURU ¢&ast A — vyhodnoceni SEA
zapracovat do navrhu 2. Akt ZUR SK predmétny ukol na upfesnéni trasy komunikace v izemnich planech dotdenych obci.
Minimalizace zasahu do zminéného lesniho porostu je v tomto ptipadé zasadni podminkou s ohledem na nenaruseni jeho (zejména)
mimoprodukénich funkcei (krajinna, ekologicka) v tomto vysoce urbanizovaném Gzemi.

Posledni dva ukoly pro Uzemni planovani, které 2. Akt ZUR SK stanovuje, se tykaji zatlenéni stavby do krajiny. Pro zaélenéni do
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krajiny je tfeba volit takové technické feSeni, aby se stavba pohledové co nejméné uplatiiovala a aby byl minimalizovan bariérovy

efekt. Z tohoto hlediska jsou pfirozen¢ priznivéjsi také urovinové kiizovatky.

K otazce problematiky skute¢nosti nadmistniho vyznamu se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku &. j. 10A 159/2015 —
222 ze dne 26. 2. 2016: ,,Z vySe citovanych ustanoveni (8 36 odst. 1 a 3; 8 2 odst. 1 pism. h stavebniho zakona - doplnéno
povizovatelem) je ziejmé, Ze stanoveni ploch nadmistniho vyznamu je teprve vikolem ZUR. Neni tedy tomu tak, Ze by principidlné
existovala néjakd plocha spliwjici kritérium plochy nadmistniho vwznamu a ZUR se mély pouze omezit na deklarovéni této viastnosti.
Porizovatel je pFi jejich vymezeni volny v tom sméru, Ze pro vicely ZUR takové plochy teprve definuje, pricemz je v zdsadé limitovdn
toliko dvema hledisky — tyto plochy musi spliiovat definici ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona, tedy v pripadé hlavniho
mésta Prahy musi jit o plochy celoméstského vyznamu, zdroven musi respektovat zdpovéd vymezenou v ustanoveni 8 36 odst. 3
stavebniho zakona, tedy nesmi dosahnout podrobnosti, jez prislusi nizsim urovnim uzemné planovaci dokumentace ¢i rozhodovani v
lizemi. Pokud tedy iivaha porizovatele vtélend do odivodnéni ZUR respektuje tyto zdkladni limity, v zdsadé se stanoveni téchto ploch
vymyka soudnimu prezkumu OOP, nebot' jiz presahuje limity stanovené v ustanoveni § 101d odst. 2 s. 7. s. V obecné roviné tedy soud
neni a nemiize byt povoldan k tomu, aby rozhodl na vécné urovni polemiku o tom, zda néjaka plocha ma byt ¢i nema byt zavzata do
ZUR jako plocha nadmistniho vyznamu.*

Odtvodnéni namitky:

6. Nepiezkoumani kol z Politiky Gzemniho rozvoje

Ustavni soud ve svém usneseni &. P1. US 5/10 ze dne 2. 11. 2010 odmitl samostatnou soudni pfezkoumatelnost Politiky Gizemniho
rozvoje a konstatuje: ,,Ukoly vyplyvajici z napadené casti Politiky vizemniho rozvoje nepochybné sméiuji k orgdniim vykondvajicim
pusobnost na useku tzemniho planovani. Ty musi provérit redlnost ¢i proveditelnost zaméru vyjadrenych v Politice. Teprve
vyhodnoceni téchto dopadii ukaze, zda je zamer obsazeny v Politice proveditelny. Tyto zavery podporuje i ditvodova zprava ke
kapitolam 5 a 6 Politiky uzemniho rozvoje kde je uvedeno. "Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy a koridory pro rozvojové zdameéry
dopravni a technické infrastruktury, ukladaji v Ukolech pro ministerstva ajiné istredni spravni urady provérit proveditelnost,
potrebnost, redlnost nebo ucelnost zaméru, V ukolech vzemniho planovani, proveérit ucelnost a podminky Gzemni ochrany a jeji
zajisténi prislusnymi nastroji uzemniho planovani." Jde tedy o akt, ktery je adresovan verejné sprave. Ta je vsak pri jeho provadeni
povinna postupovat v souladu se vsemi prdvnimi predpisy.

Obdobné srovnej i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ao 3/2009 — 75 ze dne 18. 11. 2009: ,,Z&vaznost v Politice obecné
vyjadrenych zaméri pro porizovani a vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnich a regulacnich pldnii a pro rozhodovani v uzemi
oviem neznamend a ani znamenat nemiize, ze by kraje pri porizovani zdsad vizemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych planii
realizaci v Politice obsazenych zaméru, a to bez dalstho hodnoceni jejich dopadii ¢i zvazovani moznych variant.**

Potizovatel viak pii potizovani navrhu AZUR neprovéiuje potiebnost, proveditelnosti, realnost a tiéelnost koridoru Vestecké spojky
(k tomu viz bod 2 této ¢asti).
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Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

totozné jako u vySe uvedeného Odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce k bodu 2. Chybéjici posouzeni potiebnosti Vestecké spojky a bodu
5. Rozpor s ustanovenim 8§ 18 a 19 stavebniho zdkona (ZUR nenapliuje cile a uikoly vizemniho planovani) - MUK EXIT 4 neni v ZUR
hl. m. Prahy

Odtvodnéni namitky:

7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici izemni planovani

V bodu 120 a 143 jsou stanoveny podminky, které se vztahuji k navazujicim tzemné planovacim procesum. Na obce je tak pii
ptipravé jejich uzemniho planu pfenasena povinnost fesit otazky, ke kterym bud’ nemaji viilbec kompetenci, nebo nemaji odbornou ani
finan¢ni kapacitu, piipadné jiz v této fazi schvalovani je nebude mozné uspokojivé fesit. VEtSina uzemnich plant obcei v koridoru
Vestecké spojky je zaroven jiz schvalena a obce nebudou pofizovat zmény UP "pouze" z diivodi takto stanovenych ukold.
Konkrétné se jedna o:

- v UP Jesenice a v koordinaci s UP hl. m. Prahy upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci vlivii na kvalitu

obytného prostiedi v lokalitaich Rozko$ (Priihonice) a Hrnéife (Praha - Seberov),

- v UP Jesenice upfesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni porost v k.. Zdiméfice u Prahy,

- v UP Vestec upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na ochranu retenéni nadrze na Olianském potoce,

- Vesteckou spojku v useku mezi ulici Videniskou a dalnici D1 fesit s troviiovymi kiizovatkami,

- provéfit moznosti zkvalitnéni feSeni Vestecké spojky pro ptiznivejsi zaclenéni do pifiméestské krajiny.
VySe uvedené ukoly prokazuji, Zze pofizovatel nedostatecné proveétil, zda stavbou nedojde k piekroceni limith odpovidajicich
dostatecné a pfiméfené ochrané vetejnych zajmui (na vetejném zdravi, ochrané ptirody a krajiny). Respektive, ze zda po realizaci
zaméru Vestecké spojky klesne stavajici nadlimitni zatizeni pod Groven maximalnich piipustnych limitti. Posouzeni pak nesmyslné
»saldmovym fesenim® deleguje na nejnizsi jednotky vykonu vetejné spravy, pricemz vSak neni redlné délat napt. posouzeni vlivli na
vefejné zdravi v kazdé obci pii piipravé uzemniho pldnu v odpovidajici kvalit¢ a rozsahu s pozadovanymi redlnymi vysledky
predpokladanych opatfeni. Navrh AZUR viibec nevyhodnocuje, zda zamér Vestecké spojky je i pies vySe uvedend obecné
formulovana opatieni realizovatelny, jeho zjevnym cilem je prosadit koridor Vestecké spojky do piisluiné UPD za kazdou cenu.
Postup potizovatele je proto v rozporu se zadsadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), zdsadou minimalizace zdsahd do prava
z4jmu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), zdsadou souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zasadou povinnosti zjistit
vSechny okolnosti ditlezité pro ochranu verejného zajmu (§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu) a zdsadou hospodarnosti fizeni
(§ 6 odst. 2 spravniho tadu). Takovy postup je téZ v rozporu s povinnosti posouzeni a vyhodnoceni vlivii koncepce, vcetné
kumulativnich a synergickych vlivi, jiz na Grovni zasad tizemniho rozvoje dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudky €. j. 8 Ao 2/2010-644 a ¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133).
Postup pofizovatele AZUR je téz v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a 19 StavZ, zejména s cilem vytvaret
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ptedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi,
pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tzemi, zajiStovat piedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vetejnych a soukromych zajmt na rozvoji tzemi, chranit krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti a provéfovat a posuzovat potiebu zmén v Gzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich piinosy, problémy, rizika s
ohledem napiiklad na vetejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani.

VySe uvedené Uzce souvisi s identifikovanym prekrac¢ovanim zavaznych hygienickych limiti hluku a imisnich limita znecisténi
ovzdusi (k tomu viz niZe body 9 a 10). JiZ v soucasném stavu jsou v lokalit¢ planovaného zaméru Vestecké spojky prekracovany
zavazné hygienickeé limity hluku a imisni limity ovzdusi. Dalsi navyseni jiz nadlimitni zatéZe v dusledku realizace zaméru je piitom
neptipustné (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, €. j. 1 As 135/2011 — 246).

Lze souhlasit s tvrzenim potizovatele, ze pirekracovani limiti samo o sobé nemuze vyjmout ¢ast uzemi z izemni regulace a neumoznit
zde realizaci zadnych novych zaméri. Nové zaméry v AZUR vSak nesmi byt zjevné nerealizovatelné. Nelze v této fazi véc vyfesit
tim, Ze AZUR bude odkazovat na to, ze dojde k provéfovani (a ptipadnému neschvaleni nové komunikace) aZz v nasledném procesu
rozhodovani v uzemi, tj. v uzemnim fizeni. Stejn¢ tak nelze ,,salamovym feSenim‘ pfenést opatieni do tizemnich plant obci, aniz by
bylo prokazano, Ze tato opatieni vilbec mohou zajistit realizaci zaméru p¥i nyni definovanych limitech vyuziti Gzemi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zadkona cit: ,,Cilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi". Tento zakonny poZadavek jasné vyZaduje posoudit realizovatelnost navrhovanych staveb jiz v ramci v
VVURU (SEA) k AZUR.

Pti piekrocenych vetejnopravnich limitech vyuziti uzemi (zde hluk a ovzdusi) musi byt jiz na urovni AZUR prokazano, Ze
definovanymi opatfenimi dojde i s o¢ekavanym piispévkem zaméru (pfesun dopravy i nové generovana doprava po Vestecke spojce,
tj. dalsi hluk a imise zneéi$t'ujicich latek do ovzdusi) k sniZeni nadlimitniho stavu na limitni Groven a tedy k napravé stavajiciho
nezakonného stavu. Pouze za predpokladu, Ze se fadnym posouzenim kumulativnich a synergickych vlivli prokaze (pti uziti korektivu
§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb.), Ze navrzena uzemné planovaci opatieni povedou k podlimitnimu stavu, mtze byt zamér Vestecké spojky
povaZzovan za akceptovatelny.

K tomuto posouzeni viak v ramci navrhu AZUR nedoslo, viz niZe body 8 az 10.

Schvalenim 2. AZUR by byl vytvoten ptedpoklad pro zatizeni izemi lidskou ¢innosti nad miru tnosného a ptipustného zatizeni a tim
i k ohrozeni pozadavkt ochrany vefejného zdravi a Zivotniho prostfedi. Ac¢koliv je hrozba téchto dasledku ziejma, nejsou v ramci
potizovani 2. AZUR navrhovana prokazatelné efektivni opatfeni, jeZ by mohla poSkozeni zabranit.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Uvedené tkoly

78




e

Obec / Namitka / Odivodnéni namitky / Odiuvodnéni rozhodnuti o namitce

Rozhodnuti

- v UP Jesenice a v koordinaci s UP hl. m. Prahy upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na minimalizaci vlivii na kvalitu
obytného prostredi v lokalitich Zdiméfice — Rozko§ a Zdiméfice — Drazdy (k. 0. Zdimétuce u Prahy) a Hrncife (Praha -
Seberov),

- v UP Jesenice upfesnit vymezeni koridoru s cilem minimalizace vlivii na lesni porost v k.i. Zdiméfice u Prahy,

- v UP Vestec upfesnit vymezeni koridoru s ohledem na ochranu retenéni nadrze na Ol$anském potoce,

- Vesteckou spojku v useku mezi ulici Videniskou a dalnici D1 feSit s irovilovymi kiizovatkami,

- proverit moznosti zkvalitnéni feSeni Vestecké spojky pro ptizniveéjsi zaclenéni do priméstské krajiny.

jsou zcela legitimnimi Gkoly, které vyplyvaji z pozadavki SZ - § 43, odst. 3: ,,Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gizemi
obce zpresnuje a rozviji cile a iikoly tzemniho pldanovaini v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho
rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo vzemnim rozhodnutim.* a z Piilohy ¢. 4 Vyhl., I. Obsah zasad Uzemniho rozvoje, bodu h): ,,stanoveni
pozadavkii na koordinaci vuzemné planovaci ¢innosti obci a na reseni v uzemné planovaci dokumentaci obci, zejména s prihlédnutim K
podminkam obnovy a rozvoje sidelni struktury*“.

Soucasti tohoto bodu 7. Nespravné vymezené ukoly pro navazujici Uzemni planovéani je neustadlé meldovani o rozporu s limity a
rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, coz jiz potizovatel vyhodnotil vyse u pfislusnych boda v¢. relevantni judikatury, kterou se
fidil.

Odtvodnéni namitky:

8. Zastaralé a nepouzitelné podklady k vyhodnoceni hluku a imisniho zatizeni

Pii posuzovani hlukového a imisniho zatiZeni vychazi potizovatel a zpracovatel VVURU (SEA) ze zcela zastaralych a nepouZitelnych
podkladii. Hlukové posouzeni ¢ini na podkladé¢ strategickych hlukovych map z roku 2007, ktera byla zpracovana na zaklad€ udajt z
roku 2005 (tj. vice nez 11 let nazpét!).

Posouzeni stavu kvality ovzdusi je zpracovano na zaklad€ udaji z let 2011 — 2013.

Dopravni podklady, kterd jsou klicové jak pro posuzovani vlivii na ovzdusi a hlukovou situaci, jsou prevzaty z celostatniho sCitani
dopravy v roce 2010, tj. na podklad¢ udaja z roku 2009.

K tomu diirazné upozoriiujeme, Ze realnd situace v roce 2016 je zcela odlisna, a to pfedevSim z divodu realizace a zprovoznéni
jizniho segmentu Silniéniho okruhu kolem Prahy (SOKP) v roce 2010 a z divodu dynamicky se rozvijejiciho regionu prazské
suburbie. Vliv stavby jizniho segmentu SOKP nebyl posouzen, jak vyplyva napf. ze str. 64 SEA).

VySe uvedené podklady jsou proto nepouzitelné, vyhodnoceni SEA provedené na jejich podkladé je zatizeno zcela zasadni
nepfesnosti a nepfezkoumatelnosti.

Oduvodnéni rozhodnuti 0 namitce:
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Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK vychazi z aktualnich podkladi oficialnich poskytovateli (CHMU, RSD CR), které jsou v dobé
zpracovani k dispozici a na jejichz validité zpracovatel trva.

Neni jasné, z ¢eho podatel dovozuje, ze jizni (jihozapadni segment SOKP) nebyl zohlednén ve Vyhodnoceni SEA, resp. pro¢ by mél
byt v ramci Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK samostatné posuzovan. Z obr. 3.4. a 3.5. (str. 64 a 65 textové ¢asti) je jednoznacng
patrné, ze prislusny tsek SOKP je jiz v provozu a Vyhodnoceni SEA s jeho pfispévkem k emisni a imisni situaci dot¢eného uzemi
pocitd. Tento vliv byl zohlednén v ramci posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii vymezeného koridoru D054 (Vestecka
spojka), jak doklada i mapové schéma na str. 201. V tomto pifipadé¢ Vyhodnoceni SEA zohlediuje stavajici zatéz uzemi (tedy véetné
prispévki SOKP) formou vymezeni uzemi s ptekro¢enim nékterého z platnych imisnich nebo hlukovych limita. K tomu byl pro
stavajici silnice pouzit vypocet izofon signalizujicich ptekroceni hlukovych limitl u stavajicich komunikaci dle Celostatniho scitani
dopravy 2010 (nov¢&jsi nebylo k dispozici az do 03/2017), i tato data vSak jizni segment SOKP zahrnuji, jak je patrné z jejich
internetové prezentace — scitani2010.rsd.cz.

Vlastni posouzeni koridoru D054 nebylo provedeno na zaklad¢ podkladi uvedenych podatelkou. V souladu s ust. § 10b odst. 3 zak. ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist byly hlavnim podkladem udaje z dokumentace
EIA k této stavbé z 12/2011, ktera vychazi z dopravné-inzenyrskych podklada, zohlednujicich jak vliv SOKP, tak automobilovou
dopravu generovanou rozvojem prazské aglomerace. Zminka vztahujici se k posouzeni na podkladé¢ strategickych hlukovych map z
roku 2007 je proto zcela irelevantni.

Odtvodnéni namitky:

9. Hlukové zatéz

Podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist, nesmi byt uzemi zatéZovéano lidskou
¢innosti nad miru tnosného zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani zivotniho
prostiedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi piedpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznéni tak, aby
nebylo ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalSi Zivé organismy a ostatni slozky zivotniho prostiedi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s piihlédnutim k moZznému kumulativnimu pisobeni nebo spolupiisobeni
znecCistujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zakona €. 17/1992 Sb. stanovi, ze lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, ze
k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatieni, jez maji poSkozeni zabranit.

S témito obecnymi ustanovenimi zakona o Zivotnim prostiedi souvisi mimo jiné i cile a ukoly izemniho planovani, vymezené obecné
v ustanoveni § 18 a konkrétnéji v ustanoveni § 19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 patii mezi cile uzemniho planovani mimo
jiné vytvaieni piedpokladl pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodéisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zédkona patii
k ukoliim organt uzemniho planovani provéfovat a posuzovat potiebu zmén v Uzemi s ohledem na vefejné zdravi a Zivotni prostiedi,

80




e

Obec / Namitka / Odivodnéni namitky / Odiuvodnéni rozhodnuti o namitce

Rozhodnuti

podle pism. m) vytvatet podminky pro ochranu tizemi podle zvlastnich pravnich pfedpisi pfed negativnimi vlivy zaméri na tzemi.
Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZzivani Gzemi v § 20 odst. 1 nafizuje v souladu s cili a tkoly uzemniho
planovéani a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi vymezovat pozemky, stanovovat podminky jejich vyuZivani a umistovat
stavby tak, aby nedochézelo ke zhorSovani kvality prostfedi a hodnoty uzemi. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech auzemné planovaci dokumentaci pozaduje, aby uzemné¢ analytické podklady (ty jsou zakladnim podkladem pro
vydavanou tzemné planovaci dokumentaci), zjistily a vyhodnotily limity vyuZiti Gzemi aurcily problémy, kterymi mohou byt
urbanistické, dopravni a hygienické zavady, vzajemné stiety zaméru a stiety téchto zaméru s limity vyuziti Gzemi.

Velmi konkrétn€ pak miru tnosného zatizeni iizemi ¢i limity tzemi stanovi ptedpisy o ochrané veiejného zdravi, zdkon ¢. 258/2000
Sb., 0 ochrang¢ vetejného zdravi, a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sh., 0 ochrané zdravi pted neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Podle
ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona 0 ochrané vetejného zdravi osoba, ktera pouziva, popiipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou
zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel leti§té, vlastnik, popfipadé spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy a provozovatel
dalSich objekti, jejichz provozem vznikd hluk (déle jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi, organiza¢nimi
a dal$imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zakonem a provadécim pravnim piedpisem zajistit, aby hluk neptekracoval
hygienické limity upravené provadécim pravnim piedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb
a chranéné venkovni prostory staveb.

V oblasti, kam ma byt umistén koridor pro umisténi stavby Vestecké spojky, jsou jiz dnes ptekracovany limity hluku (zejména se to
tyka kifzeni s dalnici DI, se silnici II/603 a silnici IT1/0033 a oblasti Vestce, MC Praha Seberov, ¢asti Hrnéife a Seberov), pfi¢emz tyto
skutecnosti vyplyvaji zejmena ze samotné SEA k AZUR (napf. str. 82) a dale z Akustického posudku ¢.P50-10 ze dne 24. 1. 2011,
zpracovaného Ing. Karlem Snajdrem pro MC Praha Seberov. Zaroveii vyznamné pfiblizeni obytné zistavby a pozemki uréenych k
bytové zastavbé ke koridoru Vestecké spojky (zejména v obcich Vestec, Jesenice a Prithonice a MC Praha - Seberov, ¢asti Seberov a
Hrnéife) znamena, ze stavba by neméla byt realizovana z hlediska ptekracovani zavaznych limitd hluku ani pfi realizaci dostupnych
protihlukovych opatfeni.

Vzhledem k tomu, ze SOKP je situovan dale od mésta a Vestecka spojka je trasovana soubézné se SOKP v piivodni trase SOKP
oznacované jako JVK (jihovychodni kratka), je tedy jako paralelni spojeni dalnic uplné zbyteéna. Uéelem Vestecké spojky je dle 2.
AZUR funkce ptivadéce od SOKP k dalnici D1. 2. AZUR sice v odivodnéni vylucuje vedeni tranzitni dopravy, ale s ohledem na
zausténi Vestecké spojky na SOKP v blizkosti zatsténi planovaného koridoru dalnice D3 by Vesteckd spojka (coby nezpoplatnéna
silnice II. t¥idy) slouZila téZ jako "zkratka" pro tranzitni a kamionovou dopravu mezi jihem a vychodem republiky, emise hlukové
zatéze z této dopravni stavby by byly signifikantni a ve spojeni s hlukovou zatézi dalSich staveb (dalnice DI, silnice 11/603, 111/0033)
by nebylo mozné zajistit dodrzovani hlukovych limiti, ani pii realizaci dostupnych technickych a jinych opatieni.

Je obecné znamou skutec¢nosti, ze hluk zpisobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym limitim nebo tyto hodnoty piesahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni, ale v piipad¢ dlouhodobého ptisobeni
i zvySenym rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni. 2. AZUR tak vytvaii piedpoklad pro zatiZzeni izemi lidskou ¢innosti
nad miru unosneho a ptipustného zatizeni a tim i k ohrozeni pozadavki ochrany vetejného zdravi a Zivotniho prostredi. Ackoliv je
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hrozba téchto dasledkli zfejma, nejsou v ramei pofizovani 2. AZUR pfijata zddna skutecné efektivni opatieni, jez by mohla poskozeni
zabranit.

Zaroven namitdme, ze zatimco u zdméru SOKP je stanovena podminka vytvofit izemni podminky pro realizaci protihlukovych
opatteni s rezervou 3 dB, u Vestecké spojky tato podminka chybi (zde je pozadovano dodrzeni limiti). Pfitom zdivodnéni
poZadované rezervy 3 dB, tj. nejistota akustickych studii (viz str. 35 odivodnéni AZUR) je pIné platna i pro zamér Vestecké spojky.
Namitame proto bezdiivodné rozdilné feseni obdobného problému, coz je v rozporu se zakladni zasadou ¢innosti spravnich organt dle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.
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Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Vycet citované legislativy nelze rozporovat, s vyjimkou vyhl. €. 501/2006 Sb., ktera je provadécim piedpisem dle ust. § 43 odst. 6 SZ.
Obsahem tohoto paragrafu je specifikace zakladnich néalezitosti izemniho planu a uvedenou vyhlasku proto nelze aplikovat na ZUR.
K vymezovani ploch a koridort a k umistovani staveb v oblastech s aktualné prokazanou nadlimitni zatézi se vyjadiil Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 - 222 ze dne 26. 2. 2016 (str. 122-123 rozsudku) citaci z judikatu NSS
¢. J. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012, ktera popisuje rozdil mezi aplikaci imisnich limiti zne€iSténi ovzdu$i a nejvysSich
prlpustnych hodnot hluku v ramci izemniho ¥izeni a v ramci ZUR se zavérem, Ze v piipadé ZUR ,, ....neni mozné, aby iizemi, na némz
Jjsou prekracovany limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad
s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém diisledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych
oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorSovani situace v dusledku absence koncepcniho reseni zatizeného uzemi. To je v rozpOru Se
samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nemohou se
pri uvahach o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ci koridoru, nelze ztotozZnovat s
umisténim stavby. Pod ,,vymezenim“ si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v uzemné planovaci
dokumentaci. Samo toto vymezeni zameéru nemiize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a
Jjak bude takovy zameér skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z diivodu prekroceni unosného zatizeni zZivotniho prostredi,
které bude zjisténo v ramci tizemniho rizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridoru a ploch nadmistniho vyznamu v zdasadach
uzemniho rozvoje se nemiize z povahy veci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisteni ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami

hluku.*

Méstsky soud v Praze ve svém vyse uvedeném rozsudku k tomuto dale dodava: ,,Pokud jde tedy o zatiZzeni Uzemi hlukem a imisemi
V diisledku vymezovanych ploch a koridorii nadmistniho vyznamu, je tieba zdsadné rozlisovat mezi ZUR jako koncepci a tizemnim
Fizenim, jako realizaci konkrétniho projektu, nebot kazda z techto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira
podrobnosti VVURU zdsad tizemniho rozvoje jako koncepcniho ndstroje tedy musi podle ndzoru soudu zajistit popis soucasného stavu

a predikci stavu redlné predpokladatelného v pripadé naplnéni zamerii koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zdsadé

wyloucena moznost na zaklade zasad uzemniho rozvoje bez dalsiho umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi dalsi stavby bez uvazeni
az do naplnéni maximdalniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smyslu je tedy
treba vnimat pozadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil, tedy Ze v priibéhu
porizovani zasad by melo byt koncepcne provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda planované zameéry maji vitbec Sanci byt v
budoucnu realizoviny (napi. i z pohledu budouciho zatizeni tizemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni zdtéze
V ramci porizovani zdasad uzemniho rozvoje ve vztahu k urcitému zameéru identifikovat soucasnou zdatez uizemi a ostatni planované
zamery, kumulace jejich vilivit by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripade zjisteni takovych
vilivit by méla byt téz koncipovana primérena kompenzacni opatieni.
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Ve vztahu k opatienim navrzenych vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK je nutné upozornit, ze kromé& miry podrobnosti (obecnosti)
odpovidajici méfitku ZUR (viz ust. § 36 odst. 3 SZ) musi byt tato opatieni (s ohledem na vydani ZUR ve formé opatieni obecné
povahy dle § 71 — 74 spravniho ¥adu) aplikovatelna nastroji izemniho planovani. Tedy prosttednictvim UPD nelze uplatiiovat ani
vymahat Ukony vyplyvajici ze zvlastnich piedpist. Z téchto divodu a v souladu s prvni vétou zavéti ¢asti 1. bodu (1) Prilohy ¢. 4
Vyhl. musi ZUR obsahovat opatieni uréena k minimalizaci negativnich vlivii na ZP vyhradné ve formé& kritérii a podminek pro
rozhodovani ve vymezené ploSe nebo koridoru, pfipadné (dle ust. 36 odst. 5 SZ) ve formé ukold pro uzemni planovani. S tim
koresponduje také uprava piilohy SZ, vymezujici ramcovy obsah vyhodnoceni PUR a UPD na ZP (ast A VVURU), provedena zak.
¢. 350/2012 Sb., konkrétné¢ bodem 11. piilohy SZ, ktery ve vyhodnoceni SEA ukladd zpracovateli navrhnout poZzadavky ve
vymezenych plochéch a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na ZP.

V tomto smyslu vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK v kap. 11. 1. navrhuje spole¢né pozadavky a tikoly pro tizemni planovani (ve
smyslu platnosti pro viechny plochy a koridory vymezené navrhem 2. Akt ZUR SK) obsahové zaméfené na minimalizaci vlivi na
obytné prostiedi (viz vzdy prvni odrazka piislusného oddilu). V kap. 11. 2. jsou pak tyto pozadavky upiesnény pro koridor D054, ve
smyslu konkretizace navrzenych opatieni pro ochranu obytné (resp. ,,chranéné®) zastavby obci, které byly v dané drovni podrobnosti
vyhodnoceny jako potencialné nejvice dotcené. V oduvodnéni téchto opatieni (spoleénych i specifickych) jsou pak popsany konkrétni
divody pro jejich uplatnéni vcetné vazeb na souvisejici oborovou legislativu.

V roce 2012 probeéhly dve€ posouzeni EIA: 1. Exit 4 D1 a dopravni piipojeni Zapadni komer¢ni zony Prihonice a 2. Vestecka spojka
v useku Zapadni komer¢ni zoéna Prihonice — silnice 11/603. U obou posouzeni EIA jiZz byla vydana souhlasnd stanoviska MZP se
zam&ry (viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP208) ze dne 15. 10. 2012 a ze dne 28. 1. 2013. TakZe ani ve velmi

podrobném méfitku se neprokazaly negativni skuteénosti z Z&dnych hledisek.

Podatel uvadi: ,,2. AZUR tak vytvari predpoklad pro zatizeni vizemi lidskou cinnosti nad miru unosného a pripustného zatizeni a tim
i K ohroZeni pozadavkii ochrany verejného zdravi a Zivotniho prostiedi. Ackoliv je hrozba téchto disledkii zirejmd, nejsou v rdmci
porizovani 2. AZUR prijata Zadna skutecné efektivni opatieni, jez by mohla poskozeni zabranit. “ Je otazkou, jaka opatfeni ma podatel
na mysli, kdyZ ani v procesech EIA (viz zmifiované posudky ke dvéma stavbam) se zadné hrozby (jak z hledisek hluku, tak imisi)
neprokazaly, resp. jsou dal§imi podrobnymi opatifenimi odstranitelné. Je tedy snadno prokazatelné, ze napt. zadné ustanoveni § 12 a
13 z&k. 17/1992 Sh., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ¢) am) SZ a § 6 odst. 1 zak.
o ochran¢ ovzdusi, pofizovatel neporusil. VySe uvedené posudky a stanoviska EIA jasné dokladaji, Ze ani ve velmi podrobném
méfitku se neprokazaly negativni skute&nosti, pro néz by bylo nutné navrh zaméru tzv. Vestecké spojky ze ZUR SK vypustit.

Obecné platnou podminkou realizace stavby Vestecké spojky je mj. i splnéni hlukovych limitd u veSkeré zastavby. V ramci
Vyhodnoceni SEA nebyly vtomto pfipadé zjistény zadné skuteCnosti, které znemoznovaly jejich splnéni prostiednictvim
standardnich opatieni a to ani v ramci posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii. Podminka zajisténi splnéni hlukovych limith
(50 dB v noci) u veskeré chranéné zastavby v¢. nejblizSich domi tim neni dotcena.

84



http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP208

e

Obec / Namitka / Odivodnéni namitky / Odiuvodnéni rozhodnuti o namitce

Rozhodnuti

Vyhodnoceni SEA zaroveii vychazelo z pfedpokladu, Ze tranzit t¢zk¢ nakladni dopravy bude v celém posuzovanem useku vyloucen,
jak ukladaji podminky 6) a 109) platného Stanoviska MZP CR dle § 10 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
V platném znéni ze dne 28. 01. 2013 (¢. j.: 107632/ENV/12).

Odtivodnéni namitky:

10. Imisni zatéz

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi je imisni limit hodnota nejvyse ptipustné Grovné znecisténi ovzdusi.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 imisni limity nesmi byt pfekroCeny; jsou zadvazné pro organy ochrany ovzdusi pii jejich Cinnosti.
Piekracovani imisnich limitt v dané oblasti prokazuje samotnd SEA. Podle str. 153 doch&zi k plo$nému prekracovani imisnich
limitd pro prachové ¢astice PM 10.

Potizovatel 2. AZUR mé povinnost zabyvat se otdzkou dodrzeni ¢i piekroceni nejvyssich ptipustnych hodnot znecisténi ovzdusi, a to
s ohledem na stavajici imisni zatizeni predmétné oblasti a nepochybné zvyseni imisni zatéze z realizace zdméru Vestecké spojky. Je
obecné znamou skutecnosti, ze znecisténé ovzdusi (zejména Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky
jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi.

Oduvodnéni rozhodnuti 0 namitce:

Ve stanovisku MZP (jako DO na tseku ochrany ovzdusi) ke spoleénému jednani (&. j. 005330/2010/KUSK, ze dne
12. 1. 2010) v ramci pofizovani ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zdkonil, ve znéni pozdéjsich predpisii: Z hlediska dopadii na kvalitu ovzdusi je predkladany navrh ZUR hodnocen kladné. Pro urceni
vlivu na kvalitu ovzdusi je prredevsim nutné hodnotit navrhované zmeény v dopravni infrastrukture. Jednim ze zdakladnich krokii ke
snizeni negativnich viivii silnicni dopravy na obyvatelstvo je omezeni dopravy v obytnych tizemich (zejména zrizovanim obchvatii sidel
hlavné pro ndkladni a tranzitni dopravu). Ddle navrhovana dopravni resSeni sméruji ke zvyseni plynulosti dopravy s vyslednym
efektem sniZeni hlukové a exhalacni zatéze obyvatelstva v sidlech. Tato zdteéz vsak bude prenesena do koridoru navrhovanych
kapacitnich silnicnich staveb, ve kterych naopak dojde ke zvySeni koncentraci Skodlivin emitovanych automobilovou dopravou.* a
dale pak: ,,predkladany navrh je sestaven v souladu s programovymi dokumenty Stiedoceského kraje, které se tykaji ochrany ovzdusi,
zejmeéna s ,, Integrovanym programem ke zlepSeni kvality ovzdusi Stiedoceského kraje* a ,, Programem snizovani emisi znecistujicich
latek Stredoceského kraje.**

Vzhledem k tomu, Ze je vymezeni Vestecké spojky v ZUR SK av 2. Akt ZUR SK totozné, miizeme konstatovat, Ze na rozdil od firmy
Frank Bold advokati, s. r. 0. DO na Useku ochrany ovzdusi nezjistil jakékoli pochybeni ve vymezeni zaméru, spisSe pravé naopak.

RovnéZ ve stanovisku MZP (&. j. 003523/2016/KUSK) ke spoleénému jednani 2. Akt ZUR SK se uvadi: ,,Z hlediska vlivu na ovzdusi
Jjsou celkove vymezené plochy a koridory dopravni infrastruktury (D001, D006, D011, D054 a D204) hodnoceny kladné, nebot
vzhledem k rozdilné hustoté osidleni hl. m. Prahy a priméstskych vizemi bude celkové pocet negativné ovlivnénych obyvatel nizsi.**
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Firma Frank Bold advokati, s. r. 0. uvadi: ,,Podle str. 153 dochazi k plosnému prekracovani imisnich limitii pro prachové cdastice PM
10.“ Jako obvykle si firma Frank Bold advokati s. r. 0. toto zjisténi upravila a citovala pouze utilitarni ¢ast. PIné znéni je nasledujici:
»V Casti zajmového tizemi zaméru D054 - Vesteckd spojka, které zasahuje na Uzemi Prahy je patrné plo$né ptekroceni imisniho
limitu. V ¢asti, ktera se nachazi na tzemi Stfedoc¢eského kraje, dochazi k prekroceni limitu pouze v izolovanych lokalitach na izemi
obci Prihonice, Jesenice a Vestec.“ OvSem tento odstavec se vztahuje k subkap. BENZO(A)PYREN (str. 152). Pro suspendované
castice PMjg plati vyjadieni ve stejné¢ nazvané subkap.: ,,K prekroceni limitu primérnych rocnich koncentraci PM10 v zdjmovém
Uzemi nedochéazi.”* Zjisténi ostatné koresponduji s pfislusnymi kartogramy na str. 68 a 69.

Poznadmka

Firma Frank Bold advokati, s. r. 0. uvadi piekra¢ovani imisnich limitd, ale v posudku pro dokumentaci EIA s nazvem ,,Vestecka
spojka Vv useku Zapadni komeréni zona Pruhonice — silnice 11/603* (viz http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP214) se
prokazuje, Ze: “ ... prostor tzv. vestecké spojky nepatiii mezi Uzemi se zhorsenou kvalitou ovzdusi.* (viz str. 80 posudku).

Odtivodnéni namitky:

11. Absence piezkoumani souladu s Politikou izemniho rozvoje, nesplnéni kol Politiky izemniho rozvoje

Dne 15. 4. 2015 Vlada CR na svém zasedani schvalila Aktualizaci &. 1 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky. Podle tiskového
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj jsou nejvice aktualizaci Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky dotéené rozvojové zaméry
dopravni a technické infrastruktury, zejména z divodu zohlednéni novych skutecnosti a dokumentl, napt. Strategie regionalniho
rozvoje CR 2014-2020, Dopravnich sektorovych strategii a nové piijatych dokumentti EU (zejména Uzemni agenda EU 2020, revize
transevropské dopravni sité TEN-T a transevropska energeticka sit’ TEN-E vcetné projektli spolecného zajmu). Noveé byly zafazeny
rozvojové zaméry dopravni infrastruktury (napt. koridor pro rychlostni silnici R48, plochy pro vnitrozemské piistavy a vetejné
terminaly s vazbou na logistickd centra) a rozvojové zaméry technické infrastruktury (napi. koridory pro dvojitd vedeni 400kV,
zejména ve vazbé na spolehlivost pfenosové soustavy, plochy pro podzemni zasobniky plynu, koridory pro nové plynovody a
dalkovody, z diivodu zajisténi energetické bezpecnosti). Nekteré rozvojové zamery byly vypustény z diivodu jejich realizace (napf.
plynovod Gazela), nebo z divodu, Ze jejich vyznam byl vyhodnocen pouze jako krajsky, nikoliv celorepublikovy, nebo od jejich
zaméru bylo upusténo.

Doposud platna Politika izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 prestava v ménénych Gastech platit a za¢ina platit Politika izemniho
rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &. 1.

AZUR v rozporu s ptisluSnymi ustanovenimi stavebniho zdkona neobsahuje ptfezkoumani souladu s aktualné platnym znénim Politiky
uzemniho rozvoje, ve znéni aktualizace ¢. 1. Napf. zcela chybi posouzeni souladu s novymi ¢l. 14a, 16a, 20a, 24a, ménénymi ¢l. 17,
23,25a29.

Napt. ¢l. 40 PUR v platném znéni stanovi novou Metropolitni rozvojovou oblast Prahy, do které patii téz koridor dalnice D3 (severni
cast, zejména napojeni na SOKP), piicemz jsou PUR stanoveny tyto ukoly pro uzemni pldnovani:
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a) Poridit uzemni studie 7eSici zejména vzajemné vazby veiejné infrastruktury.

b) Koordinovat rozvoj a vyuZiti Gzemi hlavniho mesta Prahy a Stredoceského kraje.

c) Poridit uzemni studie 7eSici problémy suburbanizace, zejména nekoncepchi rozvoj.
Zodpovida: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Hlavni mesto Praha, Stredocesky kraj

Tyto tkoly nejsou splnény, pfi¢emz pro AZUR jsou podstatné vSechny tfi uvedené ukoly.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Ukoly stanovené v PUR CR 2. Akt ZUR SK napliiuje. V zadném piipadé nepiebira zaméry bez daliiho hodnoceni jejich dopadt a
zvaZzovani moznych variant (pokud takové existuji). Ve stanovisku MMR ze dne 27. 4. 2015 (¢. j. MMR 12029/2015-81) se uvadi:
.Ministerstvo konstatuje, Ze ndavrh 1. aktualizace ZUR SK na vizemi ieSeném touto aktualizaci, neni v rozporu s Politikou tzemniho
rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace & 1.* a dale: ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze usnesenim viddy CR ¢. 276 ze dne 15. 4.
2015 byla schvilena Aktualizace ¢. 1 Politiky vizemniho rozvoje Ceské republiky, posoudilo ministerstvo soulad navrhu 1. aktualizace
ZUR SK s Politikou iizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1, zverejnéné na strankdch ministerstva hitp://www.mmr.cz. *

Navrh 2. Akt ZUR SK je potizovan podle § 42 odst. 6 SZ, tzn. ze 2. Akt ZUR SK nemuiZe reflektovat viechny ¢lanky Akt ¢. 1 PUR,
na rozdil od komplexni aktualizace ZUR SK na zékladé Zpravy o uplatiiovani ZUR SK. Navic neni ziejmé, jak by zaméry fesené v 2.
Akt ZUR SK mohly ovliviiovat nové zaméry stanovené v Akt ¢. 1 PUR — napf. uvadény novy koridor R48, ktery je vymezen Bélotin
— Frydek-Mistek — C. T&in — hranice CR/Polsko (-Krakow), ¢ plocha pro vnitrozemské piistavy, ¢ vypusténi plynovodu Gazela,
ktery ani nezasahoval na tzemi StfedocCeského kraje!?

Piipominka navic obsahuje zjevné nepravdivé tvrzeni, Ze: ,, AZUR v rozporu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zdikona
neobsahuje prezkoumani souladu s aktudalné platnym znénim Politiky vizemniho rozvoje, ve znéni aktualizace ¢. 1. Napr. zcela chybi
posouzeni souladu s novymi ¢l. 14a, 16a, 20a, 24a, ménénymi ¢l. 17, 23, 25 a 29.* Subkap. 11. 1. PREZKOUMANI SOULADU S
PUR CR Odiivodnéni 2. Akt ZUR SK obsahuje i pfezkoumani SOULADU S PRIORITAMI PUR CR, ve znéni Aktualizace &. 1, kde
je prezkoumavan vztah i k novym a ménénym &lankiim (viz str. 80 — 88 Odtivodnéni 2. Akt ZUR SK).

U ukold pro uzemni planovani stanovené v ¢l. 40 Akt &. 1 PUR se predpoklada, ze budou plnény priibézné. Neni to tedy tak, Ze teprve
na zékladé zpracovani uvedenych studii (navic nutné pofizovanych MMR) by se mohlo pfistoupit ke zpracovani aktualizaci ZUR SK.
Navic studie fesici vztahy, vazby, podminky apod. mezi Prahou a StfedoCeskym krajem jiz MMR pofizuje. Koordinace mezi Prahou a
Stiedoteskym krajem pii piipravé riiznych materialti probiha, coz dokumentuje i zpracovani navrhu 2. Akt ZUR SK.

Poznamka
Obsah napt. této ptipominky, ktery je mj. velmi usmévny, vyvolava dojem, ze firma Frank Bold advokati s. r. 0. byla vedena pouze
snahou 0 maximalizaci textu bez ohledu na obsah.
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Odtivodnéni namitky:

12. Nerespektovéani zésadni pfipominky Ministerstva vnitra CR

Ke spoleénému jednani k navrhu AZUR vzneslo Ministerstvo vnitra CR stanovisko - zasadni pfipominku, kterd viak nebyla
respektovana.

Podle stanoviska MV CR ze dne 15. 12. 2015, &. j. MV - 165925-5/0SM - 2015 pozaduje Min. vnitra vypusténi koridoru Vestecké
spojky, nebot’ podle platnych pravnich a technickych ptredpisii nelze realizovat jeji piipojeni na dalnici D1.

Vypotadani této zasadni piipominky dotéeného organu vefejné spravy formou zakotveni podminky cit: ,,ZUR stanovuiji tyto tikoly pro
uzemni planovani: o piiprava zdméru Vestecké spojky pro uzemni fizeni bude obsahovat optimalizované feSeni napojeni Vestecké
spojky ptes EXIT 4 na dalnici DI ve vztahu ke stavajicim odpoc¢ivkdm a vzdalenostem stavajicich ktizovatek," je v rozporu s
ustanovenim § 38 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ ve vztahu k této zdsadni piipomince dotceného organu nedoslo k postupu feseni
rozporu podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Do 2. Akt ZUR SK byl doplnén tkol pro Gizemni planovani: Piiprava zaméru Vestecké spojky pro uzemni fizeni bude obsahovat
optimalizované feSeni napojeni Vestecké spojky pfes EXIT 4 na délnici D1 ve vztahu ke stavajicim odpocivkam a vzdalenostem
stavajicich kiizovatek (viz bod 20 vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK — str. 9).

Potizovatel upozoriiuje na fakt, ze uvadéné pfipojeni Vestecké spojky na dalnici DI (MUK - exit 4) je mimo feSené tizemi (je na
Uzemi hl. m. Prahy) a je obsazeno v ZUR hl. m. Prahy, se kterymi bylo feSeni Vestecké spojky koordinovano.

Obecné k CSN

V této souvislosti pofizovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10A 159/2015 — 222 ze dne 26. 2. 2016 v kauze
SOKP v prazské ZUR, ve kterém se uvadi: ,,Je nutné poukdzat na to, Ze soulad zamyslenych staveb s technickymi (doporucujicimi)
normami se neposuzuje v okamZziku jejich konceptualizace, ale naopak az v okamZiku jejich realizace. Z hlediska platného prava
nejsou technické doporucujici normy a soulad s nimi zdkonnou ndlezitosti ZUR. SZ predpoklada, ze ZUR stanovi néjaké zaméry v
obecné roviné, které se poté mohou ddle provérovat ¢i realizovat. Ostatné mnohé MUK se do ZUR nezakresluji a jejich frekvence neni
ani predmétem jejich zobrazeni. Technické normy jsou normy, které se vyviji a uplatiuji se v okamziku stavby, popripadé
konceptualizace tizemniho rozhodnuti. ZUR mohou umistit néco, co se miize dostat do souladu s normou v dobé, kdy bude zamer
realizovan. ZUR nejsou néstroj realizace, od realizace je mozné pozdéji upustit, protoze ZUR nejsou mandatornim pldnem.

Norma neni obecné zavaznym predpisem a rozhodné je projednani s dotcenym silnicnim spravnim organem, ktery pripadné i
nenormoveé hodnoty miize akceptovat s patricnym odiivodnénim, zejména s ohledem na funkci komunikace. Je mnoho komunikaci,
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které v silné urbanizovaném prostredi maji parametry odpovidajici dobé svého vzniku, nékteré z nich se takto ponechavaji, jiné
rekonstruuji a upravuji. V pripadé krizovatek a jejich vzajemné vzdalenosti je to obdobné. Polohy krizovatek jsou dany vyvojem, ze
strany prislusného DO zodpoveédného za rozvoj dopravy resp. dopravni infrastruktury (tj. MD) nebyly pri spolecném jednani 2. Akt
ZUR SK zpochybnény. Pokud v silné urbanizovaném vizemi (kterym Praha bezesporu je) nelze jinak, je mozné provérit a projednat
takova reseni kirizovatek a provozniho rezimu na komunikacich, ktera respektuji i kratsi vzdalenosti kiizovatek, nezli prislusné normy
uvddéji, coz je vSak mimo podrobnost ZUR.

ZUR samoziejmé vytvdreji tizemni podminky pro moznost umisténi MUK, ale nenavrhuji jejich konkrétni podobu. Jednotlivé stavby se
mohou v ZUR umistovat a FeSeni bezpecnosti je otdzkou konkretizace v tizemnim Fizeni a stavebnim povoleni. V téchto fizich se DO
uplatni jako garant bezpecnosti. Aplikovat normy p#i formulaci ZUR nemd smysl. Jak ustanoveni § 10 odst. 5, tak ustanoveni § 16
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, odkazuje na provadéci predpisy v souvislosti
s vymezenim technickych podminek, resp. obecnych technickych predpokladii na stavbu prislusné pozemni komunikace. Zejména v
pripadeé ustanoveni § 16 zdkona o pozemnich komunikacich jde o odkaz, ktery se uplatni az ve fizi stavebniho Fizeni, tedy ve fazi
konkrétni realizace stavby. Jde tedy az o posledni fizi realizace konkrétni stavby, kterd v rozsahu ZUR ani pojmové jesté nemiize byt
pojata. V této mire obecnosti nelze predjimat, zda, jak, v jaké mire a jiz viibec ne v jaké konkrétni stavebné technické podobé tyto
vymezované jevy skutecné budou realizovany.

Ve vztahu k pripomince Ministerstva vnitra nedoslo k postupu feSeni rozporu podle 8 4 odst. 8 SZ, protoze piipominka byla po
vysvétleni dohodnuta, i kdyZz Ministerstvo vnitra neni DO na useku dopravy, a proto ve vyhodnoceni spole¢né¢ho jednéni bylo
Ministerstvo vnitra zafazeno pouze do Vyhodnoceni pfipominek.

Odtvodnéni namitky:

13. Absence vvhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivll

VVUR sice obsahuje velmi rozsahlou kapitolu, kterd se vénuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, které bude mit
navrhovana 2. AZUR s jinymi zdméry. Pii hodnoceni sekundarnich, synergicky a kumulativnich vlivi pfitom byly pouzity zastaralé a
nepouzitelné podklady (k tomu viz bod 8).

Zcela zasadnim nedostatkem je, ze chybi vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii s existujici provozovanou stavbou
nadmistniho vyznamu Silni¢ni okruh kolem Prahy (Prazsky okruh), viz absence této stavby mezi stavbami vyjmenovanymi na str. 64
VVURU.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivli také neobsahuje zptisoby monitoringu identifikovanych vlivii v budoucnu.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

totoZzné jako u vyse uvedeného Oduvodnéni rozhodnuti o namitce k Odiivodnéni namitky 8. Zastaralé a nepouZitelné podklady k
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vvhodnoceni hluku a imisniho zatizeni

Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK vychézi z aktualnich podkladi oficialnich poskytovatelt (CHMU, RSD CR), které jsou v dobé
zpracovani k dispozici a na jejichz validité zpracovatel trva.

Neni jasné, z ¢eho podatel dovozuje, Ze jizni (jihozapadni segment SOKP) nebyl zohlednén ve Vyhodnoceni SEA, resp. pro¢ by mél
byt v ramci Vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK samostatné posuzovan. Z obr. 3.4. a 3.5. (str. 64 a 65 textové ¢asti) je jednoznacng
patrné, ze prislusny usek SOKP je jiz v provozu a Vyhodnoceni SEA s jeho piispévkem k emisni a imisni situaci dotceného uzemi
pocita. Tento vliv byl zohlednén v rdmci posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii vymezeného koridoru D054 (Vestecka
spojka), jak doklada i mapové schéma na str. 201. V tomto piipadé Vyhodnoceni SEA zohlednuje stavajici zatéz tizemi (tedy vcetné
ptispévkii SOKP) formou vymezeni uzemi s prekrocenim nékterého z platnych imisnich nebo hlukovych limiti. K tomu byl pro
stavajici silnice pouzit vypocet izofon signalizujicich ptekroceni hlukovych limitl u stavajicich komunikaci dle Celostatniho s¢itani
dopravy 2010 (nové¢jsi nebylo k dispozici az do 03/2017), i tato data v3ak jizni segment SOKP zahrnuji, jak je patrné z jejich
internetove prezentace — scitani2010.rsd.cz.

Vlastni posouzeni koridoru D054 nebylo provedeno na zéklad€ podkladti uvedenych podatelem. V souladu s ust. § 10b odst. 3 zék. €.
100/2001 Sh., 0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpistt byly hlavnim podkladem udaje z dokumentace
EIA k této stavbé z 12/2011, ktera vychazi z dopravné-inzenyrskych podkladii, zohlednujicich jak vliv SOKP, tak automobilovou
dopravu generovanou rozvojem prazske aglomerace. Zminka vztahujici se k posouzeni na podkladé strategickych hlukovych map z
roku 2007 je proto zcela irelevantni.

K tezi: ,,Vyhodnoceni kumulativnich vilivii také neobsahuje zpiisoby monitoringu identifikovanych viivii v budoucnu. “

Ve Vyhodnoceni SEA se na str. 192 pod odstavcem Stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii Uvadi:

., Za ucelem sledovani moznych kumulativnich a synergickych viivii byla stanovena pravidla monitorovani, resp. stanoveny indikatory,
Jjejichz prostrednictvim bude sledovana intenzita piisobeni techto viivii. *

Nasledn¢ jsou u kazdého jednotlivého vyhodnoceni v subkap. 6.2.2. Vysledky vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii
uvadény rizné relevantni indikatory v odstavci Monitoring (napf. na str. 212, 213 ...).

Poznamka

Vlivy provozu Vestecké spojky ve spojeni s SOKP jsou podstatné nizsi, neZ by tomu bylo, pokud by byl hodnocena samostatné bez
zohlednéni provozu na SOKP. To by totiz mélo za dusledek nadhodnoceni dopravnich intenzit na Vestecké spojce mj. proto, Ze
SOKP pievadi veskery tranzit tézkych nakladnich automobilii. Zpisoby monitoringu identifikovanych vlivi v budoucnu jsou
obsahem kapitoly 10. vyhodnoceni SEA.

Odtvodnéni namitky:

14. Kompenzacni opatfeni
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Co se tyce navrzenych kompenzacénich opatfeni, k tomu obecné viz vyse pod bodem 7. K Vestecké spojce samotné pak uvadime, Ze
kompenzacni opatieni definované v SEA (str. 239) cit ,,Zajistit feSeni napojeni Vestecké spojky (D054) pies Exit 4 na dalnici D1"
nebylo zakotveno ve vyroku navrhu AZUR. K problematice napojeni Vestecké spojky na MUK EXIT 4 viz bod 5 této ¢asti
piipominek.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:
Napojeni Vestecké spojky na EXIT 4 je obsazeno v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (schvalen 1999).

Vyrokova ¢ast 2. Akt ZUR SK stanovuje v bodu 20. v &lanku (143), v odstavci o) tikol pro Gizemni planovani: ,,optimalizovat pri
priprave zameru pro uzemni Fizeni FeSeni napojeni Vestecké spojky pres EXIT 4 na dalnici D1 ve vztahu ke stavajicim odpocivkam a
vzddlenostem stavajicich kiizovatek.” Ukol byl do ¢lanku (143), odstavce o) doplnén na zakladé pozadavku Ministerstva vnitra i jako
vysledek vyhodnoceni SEA. Tento kol vyplyvé z toho, Ze soulad zamyslenych staveb s technickymi (doporucujicimi) normami nelze
posuzovat v okamziku jejich konceptualizace, ale az v okamzZiku jejich realizace. Z hlediska platného prava nejsou technicke
doporuéujici normy a soulad s nimi zakonnou nalezitosti ZUR. SZ predpoklada, ze ZUR stanovi n&jaké zaméry v obecné roving, které
se poté budou dale provéfovat ¢i realizovat.

Odtivodnéni namitky:

15. Zasah do chranénvych vodnich zdroja

Koridor Vestecké spojky podstatnym zptisobem negativné ovlivni chranéné vodni zdroje k odbéru pitné vody, zejména v oblasti MC
Praha - Seberov, na JV okraji Hméif. V procesu EIA k zaméru Vestecké spojky byl identifikovan negativni vliv zdméru na
hydrogeologické poméry Ptirodni pamatky Hrn¢ifské louky s jeji rybni¢ni soustavou. Navrzena kompenzacni opatfeni povazujeme za
nedostatecna. Co se ty¢e kompenzacnich opatieni, k tomu obecné viz vyse pod bodem 7

Oduvodnéni rozhodnuti 0 namitce:

Dostupné podklady vyuZité pro zpracovéani vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK (UAP hl. m. Prahy, Hydroekologicky informaéni
systém?, aktualni vodohospodaiské mapy) neeviduji v uvedeném uzemi (MC Praha — Seberov na jihovychodnim okraji Hrngif)
chranéné vodni zdroje k odbéru pitné vody. V piipadé zminovaného vodniho zdroje se jedna o vodni zdroj zemé&délské farmy Drazdy,
nikoliv o zdroj vyuzivany pro vefejny vodovod. Nelze jej tedy povazovat za jev nadmistniho vyznamu, ktery by mél byt reflektovan
v méiitku ZUR. Koridor pro Vesteckou spojku je v navrhu 2. Akt ZUR SK vymezen po rozvodnici mezi povodim Kunratického
potoka (kam nalezi i uvedené pramenisté) a povodim Botice, coz vytvari vhodné podminky pro minimalizaci az vylou€eni vlivii na

3 www.heis.vuv.cz
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hydrogeologické a odtokové poméry dotcené¢ho uzemi, zejména pramenné oblasti pfirodni pamatky Hrnéiiské louky.

Souhlasné stanovisko MZP k zaméru ,,Vestecka spojka v tseku Zapadni komeréni zona Prithonice - silnice 11/603“ ze dne 28. 1. 2013
(¢. .- 107632/ENV/12) konstatuje: ,, Na zaklade hydrogeologického posouzeni zaméru vyplynulo, Ze stavba miize za urcitych okolnosti
dilcim zpiisobem ovlivnit pramenisté na vychodnim okraji Hrncir dotujici rybnicni soustavu prirodni pamatky Hrncirské louky a mize
ovlivnit chranény vodni zdroj na jihovychodnim okraji Hrncir vyuzivany pro zdasobovani pitnou vodou. Z tohoto ditvodu je nutné v
dalsich stupnich projektové dokumentace provést podrobny hydrogeologicky pruzkum, na jehoz zakladé budou specifikovana detailni
ochrannd opatieni. Dany pozadavek je uveden v podminkdch tohoto stanoviska.* V podmince ¢. 31 citovaného stanoviska se uvadi:
.,V DUR provést podrobny hydrogeologicky priizkum zaméreny predevsim na ovlivnéni vodniho zdroje farmy Drazdy a pramenisté
bezejmenného toku na vychodnim okraji Hrncir. V pripade, ze hydrogeologicky prizkum prokaze, Ze dojde k negativnimu ovlivnéni
vodniho zdroje ¢i prameniste, investor zajisti adekvatni nahradu tohoto stdvajiciho vodniho zdroje dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona
¢. 254/2001 Sb., o voddich a o zméné nékterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, resp. navrhnout konkrétni ochrannd opatieni
tak, aby ke znehodnoceni vodniho zdroje ¢i pramenisté nedoslo. “

Se zietelem k jiZ vySe opakované zminénému principu, ktery aplikoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 10A 159/2015 -
222 ze dne 26. 2. 2016, Ze ,, .... je treba zdsadné rozliSovat mezi zasadami vzemniho rozvoje jako koncepci a vizemnim rizenim jako
realizaci konkrétniho projekzu, nebot’ kazda z téchto fazi ma odlisné ndstroje regulace a jinou miru podrobnosti. *“ |ze konstatovat, Ze
zavéry posouzeni vlivii koridoru D054 na povrchové a podzemni vody v ramci procesu vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK a v ramci
procesu EIA zaméru, pro ktery je zminény koridor vymezen, nejsou vzajemné v rozporu.

Odtivodnéni namitky:

16. Nezohlednéni obyvatel zasazenych na tizemi hl. m. Prahy

Vestecka spojka je situovana prevdzné na uzemi StiedoCeského kraje, ale ¢astecné je koridor vymezen i na uzemi hl. m. Prahy. AZUR
hl. m. Prahy nehodnotila vliv na zivotni prostiedi a obyvatele pro tizemi Stfedoceského kraje. V zadné tizemné planovaci dokumentaci
proto nejsou vyhodnoceny komplexni vlivy koridori na zivotni prostiedi i obyvatele na uzemi hl. m. Prahy i Stfedoc¢eského kraje a
neni tedy zajisténa koordinace pozadavku na vyuzivani a prostorové uspofadani tizemi, neni feSena ani vazba na navazujici dopravni
sit’.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

Vlivy na obyvatele na izemi hl. m. Prahy v ramci vyhodnoceni SEA 2. Akt ZUR SK vyhodnoceny zcela srovnatelné s vlivy na uzemi
Stfedoceského kraje. Textova ¢ast Vyhodnoceni SEA v kap. 6.2.2. v ptipadé koridoru D054 konstatuje: ,, Pozitivnim viivem zaméru
D054 bude odvedeni casti vnéjsi zdrojové a cilové dopravy mimo stavajici obytnou zdstavbu. Nejvyraznéjsi bude ulehceni dopravni
situace v okoli silnice II/603 (ulice Videnskad) a dale pak na tizemi méstské casti Praha - Seberov a jeji c¢asti Hrnéire. Zamér tak
prispéje ke zlepSeni imisni situace v okoli silnice I1/603, méstské ¢asti Praha - Seberov a jeji ¢asti Hrnéive. Provoz Vestecké spojky
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vSak bude mit i negativni vlivy, jelikoz je zamer v jedné casti veden v blizkém kontaktu s obytnou zastavbou V lokalitach Zdimeérice —
Rozko§ a Zdimérice — Drazdy (k. 1. Zdiméfuce u Prahy) a v okrajové zdastavbé MC Praha - Seberov (Cdst Hrnéire), je nutno ocekavat
zhorSent kvality ovzdusi a nériist hlukové zatéze. “ Obdobné& v pasazich zaméfenych na ostatni slozky ZP jsou vlivy piesahujici na
Uzemi hl. m. Prahy vyhodnoceny (v subkap. 6.2.2, téZ v subkap. 6.3. textové ¢asti vyhodnoceni SEA). S ohledem na skute¢nost, Ze
v ramci VVURU Aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy (EKOLA Group, s.r.o. 10/2013) jsou reciproéné posuzovany vlivy na pfilehlé
Uzemi Stredoceského kraje, lze mit za prokéazané, Ze vlivy piedmétnych koridori na obyvatelstvo a ZP tizemi hl. m. Prahy a
Stredoceského kraje byly posouzeny komplexné.

Co se ty¢e pozadavku na koordinaci vyuzivani Gzemi z hlediska SirSich (nadregionalnich) vztahi, je toto obsahem Oduvodnéni 2. Akt
ZUR SK (viz kap. 3 —str. 66 — 67) dle c¢asti 11. bodu 1.a) Ptilohy ¢. 4 Vyhl..

Odtivodnéni namitky:

17. Zasah do zemédélského ptdniho fondu

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu (dale jen "zakon ZPF") aby ochrana
Zemédeélského pidniho fondu byla pri tizemné planovaci ¢innosti provadené podle zvlastnich predpisii 6) zajisténa, jsou porizovatelé a
projektanti izemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladit povinni 7idit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a
zduvodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany zemédelského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranenych obecnych zdajmii
nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpokladané diisledky navrhovaného reseni na zemédelsky pudni fond, a to zpravidla ve
Srovndni s jinym mozZnym reSenim.

Citované ustanoveni zdkona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlaSky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen "vyhlaska ZPF"), podle né&jz zpracovatelé izemné planovaci
dokumentace jiz pri zpracovani konceptii 7esSeni postupuji v souladu s pozZadavky, které byly uplatnény prislusnymi organy ochrany
zemédelského piidniho fondu pri projedndvani navrhit prognoznich ukolii, uzemnich a hospodarskych zasad a programu vystavby (§ 3
odst. 4). Vyhodnocuji pritom predpokladané diisledky navrhovaného reseni vyhledového rozvoje sidel a vizemi na zemédelsky pudni
fond podle jednotlivych alternativ. Vyuzivaji k lomu vysledkit vvhodnoceni udajii z podkladut a jejich znazornéni.

Porovnani alternativ musi byt provedeno na zakladé &iselnych a grafickych tdaji zpracovanych podle piilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné
porovnani variant & alternativ sou¢asti VVUR k zaméru Vestecké spojky, ktery ma negativni vliv na ochranu ZPF, zpracovano
nebylo.

Vestecka spojka pfitom dle SEA zasahuje z vice nez poloviny své rozlohy do pid nejpiisnéjsi I. a II. tfidy ochrany. V odivodnéni
AZUR je téz zmatecn¢ na riiznych mistech riznym zptsobem popisovan rozsah zasahu Vestecké spojky do ZPF (n¢kde je uvadéno,
Ze 55% ploch patii do 1. a II. tfidy ochrany, jinde zase, ze zdsah sméfuje prevazné do pid nizsi tiidy ochrany).

Oduvodnéni rozhodnuti 0 namitce:
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Invariantni vymezeni koridoru v navrhu 2. Akt ZUR SK nevyluduje porovnani variant v ramci UP, kde dochéazi k upfesnéni vymezeni
dotc¢enych ploch ani porovnani variant konkrétniho technického feseni s odliSnym uzemnim pramétem v rdmci vymezeného koridoru.
Piiloha ¢. 3 vyhlagky &. 13/1994 Sb. je zaméfena na zptisob vyhodnoceni zaborti v UPD, nicméné s ohledem na dikci &asti II. bod 1d)
Ptilohy ¢. 7 Vyhl. a méfitko podrobnosti jsou jeji pozadavky naplilovany v rdmci uzemnich plant, kde je nutné pozadavek na
minimalizaci zaborti ZPF 1. a II. tfidy ochrany uplatiiovat pfi upfesiovani vymezeni posuzovanych ploch a koridord a zejména pfti
navazujicim rozhodovéani o uzemi.

Zamér Vestecké spojky byl provéfovan pii zpracovani UP VUC Prazského regionu a do ZUR SK byl pievzat bez vécné zmény dle §
187 odst. 2 SZ. UP VUC Prazského regionu a naslednd i ZUR SK byly dohodnuty s dotéenym organem na tseku ochrany ZPF (tedy
s MZP), ktery tak vyjadiil souhlas s feSenim i tohoto zdméru (viz § 4 odst. 4 zékona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist).

V bodu 21. vyrokové ¢asti 2. Akt ZUR SK byl za ¢lanek (191a) doplnén ¢lanek (191b), v némz se stanovuji dalsi pozadavky na
vyuziti vymezenych koridort:

minimalizace vlivi na kvalitu obytného prostredi,

vyuzivani dostatecné vodnych recipientli pro odvadéni srazkovych vod ze zpevnénych ploch, preference feSeni umoziujici

jejich zasakovani,

ochrana odtokovych poméra pti kiizeni vodnich tokd,

minimalizace zabort ZPF 1. a II. tfidy ochrany,

minimalizace vlivli na pfirodni a krajinné hodnoty tzemi a zachovani prichodnosti dot¢eného tizemi.

Vybér variant byl ukonéen pii zpracovani a nasledném schvaleni (2006) UP VUC Prazského regionu. UP piisluinych obci poéitaji
dlouhodobé se zamérem Vestecké spojky (v 90. letech minulého stoleti), kterd byla mj. zakotvena ve stale platném Uzemniho panu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy (schvalen 1999). Vzhledem k vysoké urbanizaci tizemi na jiznim okraji Prahy nema (a neméla) stavajici
trasa Vestecké spojky variantu.

StredocCesky kraj dlouhodobé zamér na vystavbu Vestecké spojky podporuje:

e byl schvalen UP VUC Prazského regionu, z néhoz byl koridor Vestecké spojky pievzat bez vécné zmény (dle § 187 odst. 2) do
ZUR SK, které schvalilo Zastupitelstvo Stiedoteského kraje (v r. 2011);

e po zruSeni koridoru soudy (v r. 2013) rozhodla Rada Stiedo¢eského kraje dne 6. 3. 2013 usn. ¢. 038-09/2013/RK ochrénit
tizemi formou stavebni uzavéry do doby vydani aktualizace ZUR SK (s obnovenou kodifikaci zaméru) dle § 97 odst. 2 SZ a
dne 2. 12. bylo v tomto smyslu vydano OOP;

e Zastupitelstvo Stfedoceského kraje rozhodlo o pofizeni této 2. Akt ZUR SK ve dnech 23. a 27. 6. 2014 usn. ¢. 54-12/2014/ZK.

Navrhovana Vesteckd spojka umoznuje propojeni mezi dnesni silnici 11/603 a déalnici D1. V mist¢€ jejiho pfipojeni na silnici 11/603 je
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dnes zaustén ptivadé¢ od SOKP. Dopravni zatiZzeni v radidlnim sméru ulice Videiiské je vSak velké a dle vysledkl celostatniho s¢itani
Z roku 2010 ptesahuje hodnoty 15 000 vozidel za primérny den roku. To znacné pievySuje jeji kapacitni moznosti. Vzhledem k tomu,
ze ulici Videniskou nelze vzhledem ke stavajici zastavbé prestavét do odpovidajicich parametrii, je nezbytné maximalné odlehcit
tomuto radidlnimu sméru a prevést Cast intenzit prostiednictvim ,,Vestecké spojky* do jiného kapacitniho radialniho tahu, a to na
délnici D1. Vyznam ,,Vestecké spojky* spociva predev§im v tom, Ze umoziuje vyssi vyuzivani SOKP pro vnitroméstské vazby a dale
umoziuje rozvedeni cilové regionalni dopravy z ptiméstského prostoru jizn¢ od Prahy. TéZ umoziuje i rozvedeni cilové dopravy od
budouci dalnice D3, a to pfedevs§im z uzemi pfimo navazujicich na novou trasu délnice D3 jizn¢ od Prahy. Vedeni cilové dopravy
Z prostoru BeneSova smétujici do vychodni ¢asti Prahy zlistane pfevazné v soucasném koridoru silnice 1/3 a D1.

Z udaji uvedenych v piiloze & 1 dokumentace VVURU &ast A — Vyhodnoceni SEA je patrny vysoky podil nejkvalitngjsich
zemédelskych pud v ramci vymezenych koridora a ploch. Tato skutecnost vyplyva z ptirodnich podminek dotéeného tzemi (prstence
uzemi Stfedoceského kraje pfilehajici k tzemi hlavniho mésta), které se vyznacuje pievahou kvalitnich ptid 1. a II. tfidé ochrany.
Zabor kvalitnich ptd v pievazné vét§ing zamérd, lokalizovanych do tohoto tizemi, je proto nevyhnutelny. V odiivodnéni 2. Akt ZUR
SK v kap. 6 Kvalifikovany odhad zaborti ptidniho fondu pro plochy a koridory republikového a nadmistniho vyznamu se uvadi, Ze
Vestecka spojka, kterd prochazi urbanizovanou krajinou jizn€ od hl. m. Prahy, nema z hlediska vyhledani vyhodnéjsi varianty pro
zabor ptdniho fondu lepsi feSeni. Vybrany koridor piesto zasahuje pouze cca 17 % putd L. a II. tfidy ochrany (viz napt. Ptiloha €. 1
str. 15 Vyhodnoceni SEA), pfevazné (cca 65 %) jsou dotéeny piidy IV. tfidy ochrany. Bezprostifedni blizkost hlavniho mésta, resp.
demograficko-ekonomicky potencial metropolitni rozvojové oblasti OB1 Praha a s nim spojend koncentrace rozvojovych aktivit je
zdrojem kumulativnich vliv, jejichz disledkem je zvySena dynamika ubytku ZPF ve vétSiné obei v okoli hl. m. Prahy. Na druhé
stran¢ by vSak absolutni ochrana ZPF v tomto izemi méla za dusledek zasadni omezeni rozvojového potencialu celé oblasti OB1
vcetn€ hlavniho mésta.

Pofizovatel v souvislosti se zabory ZPF pfipomind, Ze v roce 2012 probéhla dvé posouzeni EIA: 1. Exit 4 D1 a dopravni pfipojeni
Zapadni komeréni zony Pruhonice a 2. Vesteckd spojka v useku Zapadni komerc¢ni zona Pruhonice — silnice 11/603, kde se mij.
posuzovalo i dotéeni ZPF z hlediska t¥id ochrany. U obou posouzeni EIA jiz byla vydana souhlasna stanoviska MZP se zaméry (viz
http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP208) ze dne 15. 10. 2012 a ze dne 28. 1. 2013.

Z vyse uvedenych diivodi (mj. uvedenych i ve vyhodnoceni 2. pfipominky tohoto podani) ma potizovatel za to, ze byl jasné prokazan
obecny vefejny zajem na kodifikaci koridoru Vestecké spojky v UPD a dostateéné odiivodnéno vypoiadani se s poméfenim tohoto
obecného vefejného zajmu a vefejného zdjmu na ochran¢ ZPF 1. a II. tfidy ochrany. Pofizovatel tak v souladu s § 39 odst. 4 SZ
vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a tento navrh vyhodnoceni
pfipominek.

Poznamka
Piistup projektantil k ndvrhu feSeni 2. Akt ZUR SK, tedy i k feSeni MUK Odolena Voda, ve vztahu k ochran ZPF, se kterym se
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ztotoziuje i pofizovatel, je obsazen v odstavci Komentdr zasad plosné ochrany ZPF z kap.’6 Kvalifikovany odhad zaborii piidniho
fondu pro plochy a koridory republikového a nadmistniho vyznamu Odtvodnéni 2. Akt ZUR SK — str. 72 — 73. Ve zminovaném
Komentari je po jednotlivych odstavcich podrobné rozebran § 4 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni pozd¢jsich predpist.

8 | Obec Zloncice, Zlon¢ice 40, 278 01 Kralupy n. Vltavou, €. j. 179854/2016/KUSK, doruceno dne 6. 12. 2016

Namitka

Néamitky jsou podavany vii¢i tizemi vymezenému v aktualizaci ZUR jako ochranné hlukové pasmo letisté PRAHA/Vodochody -
zakresleni limitni izofony (60dB) (dale jen ,,OHP vymezené v ZUR"), na jehoZ Gzemi se nachazeji katastralni Gzemi podatele.

Shrnuti namitek k ndvrhu 2. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje

a. OHP vymezené v ZUR je zasahem do prava na samospravu a do vlastnického prava podatele,

b. OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi predpisy,

c. OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu.

Namitka se
zamita

Odtvodnéni namitky

Ad a) OHP vymezené v ZUR je zasahem do prava na samospravu a do vlastnického prava podatele

Podatelem je obec, do jejihoz katastralniho Gzemi OHP vymezené v ZUR zasahuje a na jehoZ Uzemi je podatel opravnén a rovnéz
povinen vykonavat prdvo na samospravu. Obsahem tohoto prava je mimo jiné peCovat o rozvoj obce ku prospéchu svych obc¢an,
vytvaret podminky pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb obcant, a to zejména uspokojovani potieby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, vychovy a vzdélavani a celkového kulturniho rozvoje. V ramci prava na samospravu a uspokojeni téchto potieb
obcCanli ma podatel také pravo a povinnost spravovat obecni majetek.

Dle OHP, které jako opatfeni obecné povahy vyhlasil Uiad pro civilni letectvi (dale jen ,,UCL") dne 7. 11. 2016, na podatele
dopadaji omezeni vystavby jakychkoli novych staveb na izemi OHP, ale i jakékoliv zmény staveb stavajicich. Novou vystavbu ¢i
zmeénu stavajici lze realizovat pouze v piipadé souladu s ust. § 40 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, tedy pouze se souhlasem UCL. UCL souhlas udéli pouze v ptipads, Ze stavba nebude branit leteckému provozu, ani
ohrozovat jeho bezpecnost a zaroven neptjde o objekt vyzadujici ochranu pfed hlukem.

V disledku omezeni OHP (které bylo do aktualizace ZUR pieneseno jako OHP vymezené v ZUR) tak podatel nebude moci
realizovat zadnou novou veiejné prospésnou stavbu, ani rekonstruovat stavajici, nebot’ je ziejmé, Ze vetejné prospesné stavby,
jako jsou Skoly, matetské skoly, zdravotnicka €i socidlni zatizeni ¢i zafizeni pro seniory jsou stavby, které zcela jisté ochranu pied
hlukem vyZaduji; tyto zaméry tak ve skute¢nosti nikdy nebudou podateli ze strany UCL povoleny.

Omezeni stanovena OHP (které bylo do aktualizace ZUR pieneseno jako OHP vymezené v ZUR) tak pro podatele de facto budou
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znamenat zastaveni jakéhokoliv rozvoje obce a vystavby a zakonzervovani stavajiciho stavu, coZ je pro podatele zcela
nepiipustné, nebot’ tim nebude moci izemi své obce Gcinné spravovat tak, jak mu to uklada obecni ziizeni. V disledku vymezeni
OHP (které bylo do aktualizace ZUR pieneseno jako OHP vymezené v ZUR) tak dochazi k omezeni prava na samospravu i
vlastnického prava, kdyZ omezeni stavajici a budouci vystavby, potazmo zména uzivani ¢i odstranéni stavajici zastavby v jeho
Gzemi je podstatou OHP. OHP tedy ve vysledku znamena nucené omezeni vlastnického prava podatele. Podminky nuceného
omezeni vlastnického prava vSak v tomto pfipadé nejsou naplnény (vefejny zajem, na zakladé zakona a za nahradu). Pokud jde o
vefejny zdjem, je tieba pfipomenout, Ze ne kazdy kolektivni zéjem je vefejnym zdjmem de iure, a je proto nutné, aby k omezeni
vlastnickych prav dochazelo jen po peclivém zvazeni zékladni podminky, zda je omezeni nutné ve vefejném zajmu (srov. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 06. 2005, sp. zn. P1US 24/04
(327/2005 Sh.).

Dle ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec povinna uvést do souladu sviij tzemni plan s tzemné planovaci dokumentaci
nasledné¢ vydanou krajem. Dokud tak obec neucini, nelze dle c¢asti tzemniho planu, které by byly s tzemné planovaci
dokumentaci nasledn& vydanou krajem, rozhodovat. V piipadé schvaleni aktualizace ZUR, v niz bude OHP uvedeno, by tak byl
podatel povinen uvést sviij uzemni plan do souladu s aktualizaci ZUR a zanést do n&j pfedmétné OHP vymezené v ZUR. I
piestoze podatel nema izemni plan, ale pouze vymezeni zastavéného izemi, tato povinnost na n¢j dopada analogicky. V ptipadé
vyhotoveni nového uzemniho planu by podatel musel aktualizaci ZUR respektovat. S ohledem na ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zdkona by aktualizace ZUR byla zavazné i pro rozhodovani podatele v dotéeném tizemi.

V dasledku toho, ze OHP vymezené v ZUR je v aktualizaci ZUR uvedeno nezakonng, byl by i podatel s ohledem na uvedené
nucen postupovat nezakonng. Musel by OHP nezakonné vymezené v ZUR do svého tizemniho planu zahrnout a dokud by tak
neu¢inil, byl by povinen se jim idit a dle aktualizace ZUR rozhodovat. Povinnost &init tyto protipravni kroky ve vztahu ke svému
Gzemnimu planu a k Gzemi, které spravuje, povazuje podatel jako za zasah do svého prava na samospravu.

Odtvodnéni rozhodnuti o namitce:
Podatel uvadi zjevna nepravdiva, nepfesna a utilitarni tvrzeni. Pofizovatel K témto tvrzenim uvadi:

1. Navrh 2. Akt ZUR SK z&dné ochranné hlukové pasmo letisté Praha - Vodochody (déle jen ,,OHP*) nenavrhuje ani v textové, ani ve
vykresové ¢asti dokumentace.

2. Vyhla$ovani jakychkoli OHP se #idi jinym rezimem, ktery je v podstat& na potizovani UPD nezavisly. Problematiku vymezovani
OHP letist upravuje § 89 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist ve spojeni s ust. §
30 odst. 3. zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3. Podle platné legislativy VVURU neni sou¢asti ZUR (viz napf. § 37 odst. 1 SZ, Ptiloha ¢. 4 Vyhl.). Dokumentaci 2. Akt ZUR SK
tvoii pouze ,,vyrok® a ,,odlivodnéni®.
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4. Protoze plati bod 1., tedy Ze Navrh 2. Akt ZUR zadné OHP letisté Praha - Vodochody nenavrhuje, nemize platit v pfipomince
uvadéné ,,OHP vymezené v ZUR je zasahem do vlastnického prava podatele®, ani nemize platit v pfipomince dale uvadéné ,,OHP
vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi predpisy*.

5. Pouze v dokumentaci VVURU - &asti Vyhodnoceni SEA — v subkap. 6.2.2. Vysledky vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
viivii je pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi MUK Odolena Voda pouzita pro letiité Praha - Vodochody limitni
izofona (60 dB), aby bylo mozZno vibec vyhodnotit jeho vliv na hlukovou situaci (viz str. 203 Vyhodnoceni SEA). TakZe zminovany
zakres nezobrazuje ochranné hlukové pasmo.

Odtvodnéni namitky
Ad b) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno v rozporu s pravnimi pi-edpisy

O potizeni aktualizace ZUR bylo rozhodnuto pro feseni pouze téchto 5 zamért vefejné prospésnych staveb na tizemi Stiedoéeského
kraje: silni¢ni okruh kolem Prahy (SOKP) v severozapadnim a severovychodnim sektoru, doplnéni mimouroviové kiizovatky
(MUK) Odolena Voda na dalnici D8, koridor propojeni Vestec (11/603) - Ujezd (D1), tzv. Vestecka spojka, koridor Zelezniéni
traté ¢. 221: tisek Praha - StrancCice a plocha rozvoje letisté Praha - Ruzyné.

Jak patrno, feSeni zaméru ochrany letist¢ PRAHA/Vodochody ochrannym hlukovym pasmem nebylo pfedmétem zadani pro
potizeni ZUR, ani jeho aktualizace. OHP vymezené v ZUR tak bylo do aktualizace ZUR doplnéno az pied vefejnym
projednanim, a to jeho uvedenim v dokumentaci vyhodnoceni vlivu aktualizace ZUR na udrzitelny rozvoj Uzemi ze zaii 2016, v
&asti pojednavajici o zaméru D006 - doplnéni MUK Odolena voda: zaméry s potencialnim vlivem na kvalitu ovzdusi.
Pofizovatel aktualizace ZUR tak nemohl dostat své povinnosti navrh ZUR dostate¢né projednat a nechat posoudit viemi
dotéenymi organy, ministerstvy, sousednimi kraji aj. ve smyslu ust. § 37 a n. stavebniho zdkona ptfed tim, nez byl navrh
aktualizace ZUR piedlozen k vefejnému projednani. Veiejnost se tak sice mohla s dokumentaci k navrhu aktualizace ZUR
seznamit od 27. 10. 2016 do 29. 11. 2016, av3ak vzhledem k tomu, ze OHP vymezené v ZUR neni v aktualizaci ZUR nijak
odtivodnéno, nebylo posouzeno ve smyslu ust. § 39 odst. 1 stavebniho zakona a podatel se s OHP vyhlasenym UCL mohl
seznamit az od 22. 11. 2016, kdy nabylo ucinnosti, byl podatel realné na svém pravu se seznamit se vSemi podklady pied
vefejnym projednanim aktualizace ZUR dne 29. 11. 2016 zkracen. Podatel tak z tohoto diivodu nemohl vyjadiit sviij nazor na
aktualizaci ZUR jiz pfi vefejném projednani, ani realné nemohl vznaset dotazy &i pfipominky a uplatnit viechna sva procesni
prava, nebot’ az do okamziku vefejného projednani (piipadné nejdiive dne 22. 11. 2016) o zaneseni OHP do aktualizace ZUR
nem¢l vSechny dostupné informace. Nyni je podatel odkdzan na velmi kratkou a propadnou lhitu 7 dnli pro vzneseni ndmitek,
coZ je s ohledem na rozsah aktualizace ZUR a slozitost problematiky zcela neadekvatni. Pofizovatel aktualizace ZUR tak
porusil procesni prava podatele mit moznost se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti a pravo vyjadfit se k nim.

Nutno rovnéz zdiraznit, z¢ OHP bylo UCL jako opatieni obecné povahy vyhldgeno dne 7. 11. 2016 a nabylo u¢innosti teprve
22. 11. 2016, tedy aZ po vyhotoveni aktualizace ZUR, resp. jeho navrhu k vefejnému projednani. Pofizovatel aktualizace ZUR
tak OHP vymezené v ZUR do navrhu aktualizace ZUR zjevné zanesl na zakladé neexistujiciho podkladu. Tento postup je v
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rozporu i se samotnym stanoviskem pofizovatele aktualizace ZUR uvedeného v odtivodnéni OHP vydaného UCL: ,,Obsahem
ZUR jsou ochranna pasma jiz vyhlagena a nikoliv ochranna pasma navrhovana, nebot tato jsou v ZUR vymezovana na zékladé
pravomocnych spravnich aktt (tj. rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (8 83 stavebniho zakona) ¢i opatieni obecné
povahy (viz 8 37 odst. 3 pism. f) zakona ¢ 49/1997 Sh., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a § 31 odst. 3 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi, ve znéni pozd&jsich ptedpist, nebo ze zakona (napf. zakona o pozemnich
komunikacich). [...] Krajsky ufad zavérem konstatuje, Ze ochranna hlukova pasma lze zakreslit do grafické ¢asti Oduvodnéni
ZUR (tj. do vykresu IL. 1. koordina¢ni vykres a do vykresu II. 4 koncepce dopravy) az po nabyti uéinnosti piislu§ného
spravniho aktu o jejich vyhlaseni”

Pro zaneseni OHP vymezeného v ZUR do aktualizace ZUR tedy chybélo jakékoliv rozhodnuti o potfebé feseni tohoto zaméru v
aktualizaci ZUR, jakoz i platné a ulinné opatieni obecné povahy, kterym by bylo OHP vyhlageno pied vyhotovenim
aktualizace ZUR.

S ohledem na uvedené tak podatel namita, Ze k zaneseni OHP vymezeného v ZUR do aktualizace ZUR doslo zcela libovolné a
mimopravné. Pofizovatel aktualizace ZUR tak ve vztahu k dotéenému tzemi zcela flagrantn& porusil zdkonny proces pfijimani
zmén zasad izemniho rozvoje stanoveny stavebnim zakonem.

Oduavodnéni rozhodnuti o namitce:

viz Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce Ad a).

Odtvodnéni namitky

Ad ¢) OHP vymezené v ZUR bylo do aktualizace ZUR zaneseno bez kvalifikovaného podkladu

OHP vymezené v ZUR bylo zakresleno do grafické &asti aktualizace ZUR bez jakéhokoliv relevantniho podkladu, ani neni
doprovazeno zadnym odivodnénim. Pofizovatel aktualizace nezdtivodnil ani Gzemni rozsah OHP vymezeného v ZUR a jeho
polohu, ani omezeni z OHP vymezeného v ZUR vyplyvajici. Neni tak zfejmy mechanismus, jakym do$lo v aktualizaci ZUR
k uréeni piesného prostorového pritbéhu OHP vymezeného v ZUR - izofony 60 dB, a pro¢ zrovna izofony 60 dB jako hranice
OHP vymezené v ZUR, kdyZ rozdil kazdého 1 dB v daném piipadé ptedstavuje posun izofony O stovky metrl, coZ znamena
markantni narist omezovanych subjektl. OHP vymezené v ZUR tak ziejmé nevychazi ze skutedného hlukového méfeni na
dotéeném tzemi, ale je pouze teoretickym konstruktem. S ohledem na to v3ak nelze mit za to, Ze OHP vymezené v ZUR
zahrnuje pouze Gzemi v mife nezbytné nutné. Uréeni prostorové polohy OHP vymezené v ZUR je tedy zcela nepfezkoumatelné a
nepiimérené.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pofizovatel pfi stanoveni OHP vymezené¢ho v ZUR v aktualizaci ZUR nemohl vychazet z OHP
vyhlageného UCL, nebot’ v dobé& zaneseni OHP vymezeného v ZUR do aktualizace ZUR OHP jako takové nebylo ani vyhlaseno,
pfesto podatel na tomto mist& upozoriiuje, Ze z podkladovych materiali OHP vyhlageného UCL vyplyva, Ze stavby v okoli letité
PRAHA/Vodochody nejsou zasazeny hlukem nad zakonneé limity a soucasna reziden¢ni vystavba nekoliduje s provozem letisté. Ani
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v OHP vyhlageném UCL, ani v aktualizaci ZUR tak nebyla relevantn& zodpovézena otazka, zda je na vyhlaseni ochranného hlukového
pasma vibec dan vefejny zajem.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce:

viz Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce Ad a).
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Zastupitelstvo Stifedoceského kraje dne 26. 4. 2018 usnesenim ¢. 022-13/2018/ZK rozhodlo o vydani 2. aktualizace Z&sad Uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje formou opatieni obecné povahy vyjma doplnéni mimouroviiové kiizovatky Odolena Voda na dalnici D8 a zaroven ulozilo
Krajskému turadu Stfedoceského kraje do nasledné Zpravy o uplatiiovani Zasad izemniho rozvoje Sti‘edo¢eského kraje (§ 42 odst. 1 stavebniho
zakona) zahrnout tikol optimalniho FeSeni doplnéni mimouroviiové kiiZzovatky Odolena Voda na dalnici DS.

Podani obci, jejichZ namitky obsahovaly poZadavek na vypusténi MUK Odolena Voda na dalnici D8 z 2. aktualizace ZUR SK

Obec Maslovice, Prazska 18, 250 69 Vodochody, ¢. j. 180081/2016/KUSK, doruceno dne 7. 12. 2016

Namitka

Zadame, aby z 2. aktualizace Zasad tzemniho rozvoje Stfedodeského kraje byla vypusténa vystavba mimouroviiové kiizovatky Odolena Voda s
napojenim na dalnici D 8, protoze ma zaporny vliv na zivotni prostiedi pii velmi malém a sporném vlivu na dopravni situaci v okoli a ve své podstaté¢
slouzi jen k prosazeni soukromého zaméru na rozsiteni letist¢ Vodochody. Odmitame pouziti nemalého mnozstvi vetejnych prostredku z penéz danovych
poplatniku na prosazeni této soukromé investice s cilem dosahovani zisku na tikor Zivotniho prostfedi ob¢anti okolnich obci.

Odtvodnéni namitky:

Piekvapuje nés, 7e se v ZUR znovu objevuje mimouroviiova kiizovatka (MUK) Odolena Voda s napojenim na dalnici D8, tiebaZe byla z piedchozi
varianty na zéklad¢ rozsudku Krajského soudu vypusténa. Tato stavba se dokonce zarazuje mezi stavby vetrejné prospésné, tiebaze mira jeji prospésnosti
pro zlepseni dopravni situace a zivotniho prostiedi je velice spornd. Ve skute¢nosti ma slouzit tato MUK hlavné ve prospéch rozsiteni letist¢ Vodochody,
které je obecné chapano a jeho vlastniky také prezentovano jako investice soukromé povahy.

Od dopravni stavby vetejné prospesné se ocekava vyrazné zlepSeni dopravni situace v SirSim okoli a ptiznivy vliv na zivotni prostiedi. Uvazovana
mimouroviova kfizovatka (dale jen MUK) u Odoleny Vody s napojenim na délnici D8 by byla situovana mezi obdobnymi kiizovatkami s dalni¢nim
exitem (UZice a Zdiby, pfi¢emz MUK Odolena Voda by lezela asi 3.5 km od MUK Uzice a necelych 6 km od MUK Zdiby. Znamena to, Ze nové
napojeni na dalnici u Odolené Vody by bylo vyhodné pouze pro uzivatele silni¢ni sit€ z velmi malého teritoria, zahrnujiciho kromé vlastni Odolené¢ Vody
prakticky jen obce Postiizin, Velikd Ves, osadu Kope¢ a mozna obce Korycany a Panenské Bfezany, nebot pro ostatni obce by toto nové napojeni
nepfineslo 7adné podstatné zvyhodnéni proti stavajicimu napojeni na dalnici u UZic &i u Zdib, nebo napojeni na jiné rychlostni komunikace, zejména
silnici Praha - Mélnik. V kazdém piipadé mira zlepeni dopravni situace by zdaleka neodpovidala vysi nékladi na vystavbu MUK Odolena Voda, takZe
jeji ptipadnou vystavbu lze bez nadsézky oznacit jako plytvani vetejnymi prostiedky.

Stejné nepritkazny je piiznivy vliv MUK Odolena Voda na Zivotni prostiedi. Pokud by se na nové vybudované napojeni na dalnici p¥ipojily s Odolenou
Vodou obce Postiizin a Panenské Bfezany, znamenalo by to sice jisté ulehCeni intenzity automobilové dopravy prijezdnim Klicanim pii soucasném
zhorSeni téhoz v Odolené Vodé, nebot’ uzivatelé dalniéniho napojeni u Odolené Vody z Veliké Vsi. Korycan a Kopece by projizdéli bytovou zastavbou
Odolené Vody se vSemi negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi. Navic by se zhorsil negativni vliv samotné dalnice D8 na zivotni prosttedi v Odolené
Vodg, nebot’ stavbou MUK by bylo naruseno terénni zahloubeni délnice kolem Odoleny Vody, které dosud ptisobi jako Gi¢inny protihlukovy faktor.
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Z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi nelze také pominout fakt, ze kolem kazdého napojeni na dalnici se koncentruje zajem na vystavbu rtiznych skladovych
nebo montaznich objektt se zaborem kvalitni zeméd€lské pudy a jinych forem devastace krajiny. Souhrnné nelze tedy od realizace MUK Odolena Voda
ocekavat néjaké zlepSeni zivotniho prostiedi, ale naopak je nutno se obavat jeho zhorSeni.

Zajem na vybudovani MUK Odolena Voda ma jednoznaéné spole¢nost Penta vlastnik Letist¢ Vodochody, dnes piejmenované na Letist¢ Praha -
Vodochody. Tato spole¢nost pies trvaly mnohalety odpor sousednich obci a mést usiluje o rozsiteni letisté na velké mezinarodni letisté s piepravou asi 3,5
milionu osob ro¢né. K tomu vypracovala dokumentaci EIA, ktera byla Ministerstvem Zivotniho prostiedi dvakrat vracena k pfepracovani a posléze
schvalena, pti¢emz souhlas byl podminén dodrzenim 122 stanovenych podminek, z nichZz 88. podminka zni takto: Podminkou vydani kolauda¢niho
rozhodnuti na terminal letist¢ Vodochody je zprovoznéni uvazovaného ptivadéce (JO 0112 - napojeni letist€¢ na D 8) na dalnici D 8 (minimalné zahgjeni
zkusebniho provozu). O tom, ze tento piivadéc je chapan doslova jako nezbytnd podminka pro rozsiteni letiste, svéd¢i 1 podminka €. 40, pozadujici ovéieni
kapacity dalni¢ni kanalizace pro odvadéni srazkovych vod z ptivadéce a podminka ¢. 59 o zaclenéni ptivadéce do krajiny. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sice svilj puavodni souhlas s dokumentaci EIA zrusSilo, ale méstsky soud svym vyrokem v prosinci 2014 jej vratil do hry. Vyplyva z toho tedy jednoznacné, ze
existence MUK Odolena Voda je pro realizaci soukromého zaméru na rozsifent letiité Vodochody nezbytna.

Mésto Odolena Voda, Dolni namésti 14, 250 70 Odolena Voda, ¢. j. 179336/2016/KUSK, doruceno dne 6. 12. 2016

prilohy podani doruceny po legislativné daném terminu - az 20. 1. 2017

Namitka

Mésto Odolena Voda nesouhlasi s vymezenim zaméru ¢. D006 - doplnéni MUK Odolena Voda, - vefejné prospéiné stavby pro tuto MUK - D006, a
pozaduje jejich vypusténi z textové 1 grafické ¢asti navrhu AZUR SK.

Odtivodnéni namitky:
1. Neunosné zatizeni dotéené lokality

Navrh AZUR SK opétovné vymezuje MUK Odolena Voda v misté kiiZeni dalnice 08 a silnice 111/0087, a to v blizkosti nedaleké obytné zéastavby.
Jedna se pfitom o oblast, ktera je jiz nyni nadlimitné zatiZzena z hlediska zne¢isténi ovzdusi i hlukové zatéZze. Tyto skuteCnosti se ostatné konstatuji ve
vyhodnoceni SEA, v némz se uvadi, ze plocha D006 a jeji okoli zasahuje do oblasti pfekro¢eni imisniho limitu pro primérné ro¢ni koncentrace
benzo[a]pyrenu a Ze v misté MUK dochézi k prekrogeni limitnich hodnot pro hlukovou zatéz. Umisténi nové MUK do této oblasti pfitom piivede dalsi
dopravni zatizeni, ¢imz dojde ke zhorSeni jiz dnes nevyhovujiciho zatizeni izemi z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

Podatel poukazuje na ustanoveni § 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, z né¢hoz vyplyva zakaz zatéZovat izemi nad miru jeho
unosného zatizeni, a tedy i povinnost vSech pfislusnych organi vefejné moci zajistit dodrzovani nejvySSich piipustnych limith zatizeni uzemi
jednotlivymi zne¢ist'ujicimi latkami a v piipadé, Ze k prekracovani téchto limitd jiz dochazi, neumoznit zhorSovani dosavadniho stavu a prijmout
opatieni k napravé.

Agkoli judikatura spravnich soudi uvadi, ze samotné ZUR se nemohou dostat do rozporu s imisnimi limity zne&isténi ovzdudi & s nejvy3simi
pifipustnymi hodnotami hluku, spravni soudy, v¢etné¢ Nejvyssiho spravniho soudu, vzdy zastavaly nazor, ze vySe uvedené nemize ,,aprobovat pristup,
ktery by na zaklade zasad vuzemniho rozvoje bez dalsiho umozinioval umistovat do nadlimitné zatizeného vuzemi dalsi stavby ... Zde prave vystupuje do
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popredi role zasad Uzemniho rozvoje coby koncepce, jez vyZaduje holisticky pohled na véc. V pribéhu porizovani zdsad by mélo byt koncepcné
provéreno, zda planované zaméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovany (napr i z pohledu budouciho zatiZeni vizemi), a preventivné tak brdnit
vynakladani energie a penéz na projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné i (veiejnoprdavné) nepovolitelné, nebo na projekty smeérujici k
pouZiti nezakonnych praktik typu salami — slicing (saldmova metoda). Na vymezovani jednotlivych zdaméri v zdasaddach vizemniho rozvoje je tedy tireba
nahlizet celostnim zpuisobem, a to zvldsté tehdy, je - li zamysleno vicero zamérii v jiZ dosti zatizené Casti uzemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi slovy
znamend, ze pri stanoveni pozadavkii na usporadani a vyuziti uzemi a ukolii pro uzemni planovani ve vztahu k urcitému zameéru musi byt zohlednéna jak
soucasnd zdatéi uzemi, tak i veskeré planované zamery, kumulace, jejichz vlivit by mohla mit negativni viiv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526).

Podle podatele vySe uvedené pIn¢ dopada i1 na piipad nadlimitné zatizeného Uzemi, které ma byt negativné dotCeno zdmérem ¢. D006. Pokud je s
ptihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu zfejmé, ze nebude mozné dosdhnout eliminace negativni vlivll na pfipustnou uroven, pak nemutze byt takovy zamér
dale prosazovan.

Dale Ize odkazat i na ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery ptiznava kazdému pravo na piiznivé Zivotni prostfedi. Tuto z&kladni ideu
rozviji zakon o zivotnim prostfedi, ktery v 8 11 stanovuje zakaz zatizeni Gzemi nad miru Unosného zatizeni. V § 13 tohoto zakona je definovana
zasada ptedbézné opatrnosti: ,,Lze-li se zietelem ke vsem okolnostem predpoklidat, e hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvazného poSkozeni
Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poSkozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatieni, jez maji poSkozeni
zabréanit.". Z uvedeného je zfejmy zakonny zakaz zatézovani kteréhokoli Uzemi nad ptipustnou miru, kterou opét jako u ptiznivého zivotniho
prostiedi zakon definuje jako zatéZzovani lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu.

I samotny zpracovatel SEA pfitom na nékolika mistech konstatuje (napf. str. 82), ze u zaméru D006 — MUK Odolena Voda dosahuji v zajmovém tzemi
nejvyssi hodnoty hluku 85 dB a u zastavby dochazi k piekroceni limitnich hodnot pro starou zatéz v noci v okoli dalnice D8 na tizemi obci Kli¢any,
Panenské Btezany, Postfizin a mésta Odolena Voda. Pokud je tedy jiz v soucasnosti dotcené tizemi nadlimitné zatizeno, nelze do néj umist'ovat dalsi zdméry,
které by toto zatiZeni dale zhorsily, a tuto skute¢nost musi akceptovat i izemné planovaci dokumentace.

Umisténim predmétné MUK piitom ke zhorSeni imisni a hlukové zatéze obytné zastavby nepochybné dojde, jelikoz MUK do tizemi piinese nartist automobilové
dopravy v blizkosti obytné zastavby. I z tohoto diivodu je hodnoceni zpracovatele vyhodnoceni vlivi, ktery hodnoti vliivy MUK D006 na ovzdusi a obyvatelstvo
hodnocenim ,,+ 1", vécné nespravny. Tento Gdajny pozitivni vliv na obyvatelstvo a ovzdusi neni nijak doloZen a Ize domnivat, Ze situovani kiizovatky v neptilis velké
vzdalenosti od sousedni kfizovatky dopravu na prilehlych komunikacich vyznamné nesnizi, naopak zavede dopravu do mist, ktera nejsou dosud jejim negativnim
vliviim takto intenzivné vystavena, a na komunikaci, ktera neni pro funkci dalni¢niho piivadéée dimenzovana ani trasovana.

Podatel opakované odkazuje na studii Dopravné-inzenyrska studie vilivu zprovoznéni exitu letiste a napojeni na komunikacni sir zpracovanou Vv roce 2011
spolecnosti CITYPLAN spol. s 1. o. (soucast podrobn€jsi dokumentace EIA k zaméru MZP257 Letist¢ Vodochody), ktera se podrobn¢ zabyvala dopady umisténi
MUK v misté, které navrhuje i AZUR SK. Studie konstatuje, Ze bude-li realizovana MUK D006, dojde k nariistu intenzity dopravy na délnici D8 o 10 tisic
v0z/24h, pticemz nartst nebude zptisoben pouze dopravou generovanou letistém Vodochody, nybrz i vozidly se zdrojem/cilem dopravy v obci Odolena Voda
a okoli. Na strang obci Postfizin a Kozomin dojde pfitom k nartistu vozidel o 200-900 vozJ24h a nartist dopravy se projevi i na piistupové komunikaci z MUK
Odolena Voda do obce Odolena Voda, ktery ¢ini 1 500 voz/24h.

Negativni vliv na obyvatelstvo, vefejné zdravi i Zivotni prostfedi, ke kterému by doglo v diisledku realizace MUK vyplyva i z izemné analytickych podkladéi ORP
Brandys nad Vltavou', ktery ve vztahu k obci Odolena Voda identifikuje jako problém dopady realizace MUK na D8, v diisledku &ehoZ by doslo k poskozeni
Zivotniho prostiedi a negativnimu vlivu na vefejné zdravi. Podle podatele je potizovatel AZUR SK povinen tyto skute¢nosti pii ndvrhu umisténi tohoto nadmistniho
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zaméru zohlednit, zv1asté pokud na n¢& podatel opakovane poukazuie.

V ramci ¢asti vyhodnoceni SEA ,, Predpokladané dlouhodobé a trvalé viivy na slozky Zivotniho prostiedi a odhad jejich vyznamnosti"” (Ptiloha ¢. 1, str. 6 -
7) je ptitom mozny vliv zaméru D006 na obyvatelstvo a hygienu prostiedi z hlediska hlukové zatéZe i vliv na ovzdusi hodnocen znamkou ,,+1", coZ znamena
potencidlné pozitivni vliv.

Ve slovnim popisu mozného ovlivnéni obyvatelstva a ovzdusi planovanou stavbou je uvedeno: ,,V mist¢ MUK dochdzi k prekroceni limitnich hodnot pro
hlukovou zatéz... Realizace krizovatky zkrati prepravni trasy a odlehci obcim Postrizin, Kozomin a Klicany, pres které vede silnice II/608 navazujici na
stavajici MUK Zdiby a Uzice. Z dlouhodobého hlediska tak prispéje ke snizeni hlukové zatéze v téchto obcich. K urcitému nariistu hlukové zatéze dojde
u komunikaci, které budou navazovat na plinovanou MUK ve sméru od komercnich skladovych aredlii a ve sméru od Odoleny Vody. Je tedy nutno
vénovat pozornost riziku narustu hluku podél techto komunikaci a pripadné realizovat protihlukova opatieni u chranéné zastavby.

Podobné ve vztahu k ovzdusi se v dané ¢asti vyhodnoceni vlivii uvadi: ,, Severni cast koridoru a jeho okoli zasahuje do oblasti prekroceni imisniho limitu
pro priimérné rocni koncentrace benzofa]pyrenu. Nepiedpoklida se viak prekrocent imisnich limitii vlivem realizace komunikace. MUK zkrati piepravni
trasy k napojeni na dalnici D8 a odlehc¢i komunikaci 111608 a obcim Postiizin, Kozomin a Klicany, pies které je nutné v soucasnosti projizdét k MUK
Uzice a MUK Zdiby. K urcitému ndriistu intenzit dopravy dojde u navazujicich komunikact od komercnich a skladovych aredlii a ve mésté Odolena Voda v
misté napojeni na MUK, celkové viak dojde k rozlozeni zatéze a tudiz prevazuje mirné pozitivni viiv. Nepredpoklada se vsak prekroceni imisnich limitit
vlivem realizace komunikace.*

Takovéto hodnoceni vlivu zdméru D006 na obyvatelstvo a ovzdusi je dle piesvédceni podatele zavadéjici, nedostatecné, Spatné provedené, logicky
nekonzistentni a chybné. Dle podatele je predevsim ziejmé (a to i z formulaci pouZitych pofizovatelem), Ze na dotéeném Uzemi dojde vlivem vystavby MUK
k dal§imu nardstu imisi v jiz tak nadlimitn¢ zatizeném tzemi. Piestoze jsou tedy vlivy na ¢astech izemi hodnoceny jako negativni, jsou vlivy zdméru D006 na
obyvatelstvo a ovzdusi nepochopitelné hodnoceny jako pozitivni.

Podatel je pfesvédcen o tom, ze vliv planované stavby D006 na obyvatelstvo a ovzdusi musi byt zcela nezbytné hodnocen jako negativni, protoze v
disledku MUK nedojde k zadnému ubytku dopravy, ale naopak dojde k nartistu dopravy. V zadném piipadé neni mozné takovouto stavbu
oznacit za stavbu, jejiz vliv na obyvatelstvo je potencialn€ pozitivni. Takovéto hodnoceni zaméru D006 povazuje podatel za absurdni a zcela nepiipustné.
Potizovatel AZUR SK je zfejmé toho nazoru, Ze udajny potencidlni pozitivni vliv MUK D006 na hlukovou zatéz a znelisténi ovzdusi vyplyva z
potencialniho odleh¢eni jinych ¢asti tzemi, které jsou rovnéZ nadlimitné zatizeny. Podatel je pfedevsim toho nazoru, Ze nelze zlepSovat situaci u jedné casti
zastavby za cenu vyvolani rizika u jinych obyvatel, ktefi jiz nyni trpi nadlimitné zatizenym prostfedim. Navic, i kdyby mél podatel pfipustit, ze
vybudovani MUK D006 pomtize snizit hluk & zvysit kvalitu ovzdusi v nékterych sousednich ¢astech tzemi, z vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi neni
vibec ziejme, 0 jak velké zlepSeni by ve skute¢nosti $lo ve srovnani se zhorSenim situace v jiz tak nadlimitné zatizeném dotéeném uzemi. Tento
piedpoklad tak nevychazi z zadnych realnych dat a lze jej tedy oznalit za pouhou nepodlozenou domnénku. Z tohoto divodu povaZzuje podatel
hodnoceni pfedmétného zadméru za nesrozumitelné, nespravné odiivodnéné a neprezkoumatelné.

Vzhledem k ptekroceni hlukovych a imisnich limiti stanovenych pravnimi piedpisy v piipadé realizace zaméru D006, pozaduje podatel zamér ¢. D006
- dopInéni MUK Odolena Voda vypustit.

V ramci realizace MUK dojde k razantnimu nartstu dopravy v ulicich Prazska a Vodolska a na jejich kfiZzovatce. Tyto ulice a kiiZovatka nejsou pro
navysSeni vhodné, coz dokladame pfilozenou Bezpecnostni inspekei 1/2016

Upozoriiujeme, Ze stavajici obytna zastavba v okoli MUK je jiz nyni zatiZena nadlimitnim hlukem z délnice D8, méfeni ptikladdme piilohou.
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2. Neprové&feni variant stavby MUK

I pokud by podatel piipustil, e umisténi nové MUK na dalnici D8 sleduje legitimni cil zmensit zatiZeni jinych oblasti - ziejmé dvou piilehlych
stavajicich mimouroviiovych kfizovatek — neni ziejmé, pro¢ musi byt MUK umisténa pravé v misté, v jehoZ blizkosti se nachazi existujici
obytna zastavba a pro¢ nemohla byt kiizovatka posunuta na dalnici D8 dale od obytné zastavby.

V navrhu AZUR SK totiz nebyly provéfovany, navrzeny, hodnoceny ani posuzovany zadné jiné varianty umisténi MUK D006. Jenom na zakladé #adného
vyhodnoceni téchto variant by mohla byt provéfena a vybrana varianta s nejmens$imi negativnimi vlivy na dotéené uzemi. Jestlize vSak nebyly vybrany a
hodnoceny Zadné varianty, je zfejmé, Ze nemize ani dojit k vybéru varianty, kterd miize z téchto hledisek obstat. V ptipadé MUK se lze navic na rozdil od
jinych za&méra (u nich by prichazela v tivahu pouze jedind konkrétni varianta a nulova varianta) uvazovat o nékolika umisténich na dalnici D8.

Podatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008, kde je uvedeno: ,, K tomu, aby bylo mozné nasledné posoudit,
zda se prislusné rozhodnuti nachdazi v mantinelech danych zakonnymi pravidly dzemniho planovani obsazenymi zejména ve stavebnim zdkone, je
nezbytne, aby pFislusné sprdavni orgdny velice peclivé zvaZily vSechny v tivahu pFichdzejici varianty FeSeni uzemi, a to piedevsim s ohledem na
zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend varianta musi byt nasledné dostatecnym a presveédcivym zpusobem zduvodnéna, pricemz pouha
citace zakonnych ustanoveni vztahujicich se na resenou problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvys vhodné a potiebné promitnout preferované reseni
na pozadi specifickych podminek a vztahii v posuzovaném uzemi. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v uzemi jsou nesporné praveé namitky dotcenych
viastniku, jez by mely byt na pozadi vyse uvedeného duikladné a zaroven citlivé posouzeny a zhodnocena jejich diivodnost, prip. nediivodnost. Jediné tak
je mozné plnohodnotné naplnit cil vuzemniho planovani, tj. vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj iizemi, spocivajici ve Vyvazeném
vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi, ktery soucasné uspokojuje potreby
soudobé generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Na téchto pozadavcich je nutno trvat o to vice v situaci, kdy zvolené resent
ma podstatnym zpusobem zasahnout do stavajiciho vyuZiti uzemi, jako je tomu v nyni projednavané véci.".

Podle podatele je potieba zvazovani nékolika variant dilezZita i z hlediska toho, Ze jenom fadnym posouzenim vhodnych variant Ize naplnit cil tzemniho
planovani vyjadifeny v § 18 stavebniho zékona, tj. vytvareni pifedpokladu pro trvale udrzitelny rozvoj zajisténim souladu vetejnych i soukromych zajmu v
tizemi. Navrh AZUR SK vsak naopak nové stiety (nesoulady) v izemi vytvafi, aniz by to bylo odtiivodnéno absenci jiného mozného feseni zvoleného cile,
jelikoz vytvari nové konfliktni misto, a to ackoli nepochybné existuji jiné vhodné varianty.

Podatel jiz ve svych pfipominkich k navrhu AZUR SK zvefejnénému k spole¢nému jednani uvedl, Ze jak napojeni Letisté Vodochody, tak primyslovych
arealt, by mohlo byt realizovano posunutim navrzené MUK po trase déalnice D8, a to aniz by doslo ke stietu s obytnou zastavbou. Uvedenou zménou by téZ
doslo k odstranéni nedostatené vzdalenosti mez kiizovatkami tj. rozporu s pozadavky na navrhovani komunikaci (dalnic). Dle CSN 73 6101 totiz mize
byt nejmensi vzdalenost kiizovatek na dalnici (zde D8) 4 km. Navrhovana kfizovatka je piitom vzdalena od MUK UZice pouze cca 3,5 km. Je tedy
nepochybné, ze MUK D006 navrzena v AZUR SK je situovéana nejen v rozporu s pozadavky urbanistickymi a na ochranu Zivotniho prostiedi, ale i
dopravnimi, které ve svém souhrnu prokazuji, ze méla (ma-li jeji realizace byt nezbytnd) na dalnici D8 byt situovana mimo obytnou zastavbu Utvary.
Potizovatel navzdory tomu v navrhu AZUR SK zvefejnénému k vefejnému projednani opétovné nehodnoti zadné jiné varianty umisténi MUK. Agkoli
vyhodnoceni SEA obsahuje ¢ast ,, Lokalizace dané stavby s ohledem na to, zda je mozno zvolit jiné reSeni umisteni jejiho koridoru,” nasledné text
obsahuje pouze lakonicke konstatovani, Ze ,, V soucasné dobé pro dopravni obsluznost letisté Vodochody, vyrobni aredl Aera Vodochody i rozvijejici se komercni
z6ny podél D8 (Primyslovd zéna Kozomin) slouzi MUK Zdiby a MUK Uzice, vzdalené od sebe cca 10 km. Umisténi MUK musi spliiovat dané normy pro
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Jjeji umisteni s ohledem na vzdalenost od stavajicich krizovatek a zaroven se nepredpoklada vytvoreni pripojeni letisté ¢i prumyslové zony na D8 novou
komunikaci. MUK je uvadéna v platném vizemnim planu Odolene Vody i v konceptu nového Gzemniho planu.

Toto vyhodnoceni je podle podatele naprosto nedostacujici. Naopak Ize uvést, Ze v ramci umisténi navrzeného AZUR SK bude potieba vydani vyjimky
ze vzdalenosti kiizovatek na délnici podle CSN 73 6101. Co se tyée odkazu na Uzemni plan Odolena Voda, k tomu lze uvést, Ze mésto se hodla v rAmci
procesu potizovani izemniho planu vyjadrit k existenci kiizovatky 11/608 s déalnici D8 v izemnim planu a ptipadné k vefejné prospéSnosti této stavby. Za
timto i¢elem byla mé&stem pfipravena stavebni uzavéra. Pro uplnost lze uvést, ze se mésto Odolena Voda vybudovani MUK na délnici D8 mezi MUK
Zdiby a MUK UZice nebrani, nicméné preferuje varianty umisténi, ktera se nebude nachazet v blizkosti obytné zastavby. O tom, Ze se jedna o variantu
moznou, svédéi také skutednost, Ze byl navrh stavebni uzavéry souhlasné projednan jak s Ministerstvem dopravy, tak s Reditelstvim silnic a délnic, a ob&
instituce nemély proti navrhu namitek s tim, Ze se spokojily i s alternativnim fe$enim umisténi MUK.

Z vyse uvedenych diivodti podatel pozaduje, aby byla MUK D006 ve stavajici varianté z navrhu AZUR vypusténa a aby byly provéfeny jiné varianty
umisténi MUK D006 dale od obytné zastavby.

3. Vady vyhodnoceni SEA - Nesprdvné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivil

Podatel dale k zvefejnénému navrhu AZUR SK uvadi, Ze ve vztahu k zaméru D006 neobsahuje vyhodnoceni SEA dostateéné posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivl, pficemz zavér o vysledném dlouhodobém sniZeni imisni 1 hlukové zatéze obytné zastavby nemtize obstat.

PtedloZené posouzeni vlivii na Zivotni prostiredni tedy neni v souladu s ustanovenim § 2 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ani
s bodem 6. prilohy stavebniho zikona, nebot’ neobsahuje dostate¢né vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi MUK D006 a dalsich zdméri,
které v daném misté spoluptisobi.

Ptedné je zfejmé, ze pokud chce pofizovatel provést vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na ur¢itém uzemi, musi nejprve identifikovat a uvést
vSechny zaméry, které by mohly ve svém vzajemném soub&hu plisobit na Zivotni prostedi. V predlozeném vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi je na str.
202 v tabulce 6.4 uveden vydet zaméri v izemi dotéeném MUK D006. K tomu podatel uvadi, Ze povazuje tento vycet za netiplny, jelikoZ se omezuje pouze
na nékteré dalsi koridory dopravni ¢i technické infrastruktury, nicméné neuvadi dalSi stavajici stavby, které se v dot€eném tizemi nachézi a mohly by mit
relevantni vliv z hlediska imisnich a hlukovych limiti. Vycet naptiklad viibec neuvadi emisni dopady z chemickych provozi v Neratovicich a Kralupech
nad Vltavou. Stejné tak vy&et neuvadi ani kamenolom v Cenkové, ktery rovnéz zatézuje dotéené tizemi hlukem, prasnosti apod., ani stavajici dalnici DS,
stavajici silnici 111/0087. Pokud nebyly identifikovany vSechny zavéry, které ovliviiuji stav Zivotniho prostiedi v dané lokalité, nebylo mozné podle podatele
ani proveést odpovidajici vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.

V navrhu AZUR SK ke spoleénému jednani navic tabulka 6.4 neobsahovala ani zamér zamysleného rozsifeni Letité Vodochody, na coz
podatel poukazal ve svych piipominkach. V nyni zvefejnéném navrhu AZUR SK k vefejnému projednéani tabulka 6.4 zamér rozsiteni Letisté Vodochody
jiz obsahuje. Zpracovatel vyhodnoceni s touto skute¢nosti nicméné dale nijak nepracuje ani se ji jinak nezabyva. Vysledné vyhodnoceni vliva
zaméru D006 je pak zcela identické jako v prvnim ptipadé, kdy mezi potencialni zdroje kumulativnich a synergickych vlivi rozsifeni Letisté Vodochody
nebylo uvedeno.

Takovy postup je podle podatele nepfipustny a svéd¢i o nedostatecné provedeném hodnoceni SEA. Vlivy letisté v ptipad¢ jeho rozsiteni by v pfipadé
realizace pfitom byly naprosto zasadni, nebot’ zatimco v soucasné dobé¢ je Letisté Vodochody vyuzivano prevazné jen ke zkuSebnim, predvadécim a
vycvikovym letim letadel z AERA Vodochody, rozsifeni pocita se s jeho zkapacitnénim a vyuzitim i pro nizkondkladové a charterové lety. V
disledku realizace tohoto zaméru by mélo dojit na kiizovatce MUK D006 k pohybu vice nez 5.500 vozidel za 24 hodin a pievazna ¢ast dopravy
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obsluhujici dané letisté bude sméfovat pravé na dalnici D8 prostiednictvim MUK D006. Oéekavany pocet odbavenych osob na tomto letisti ma byt cca
3.500.000 ro¢né, coz znamena vyrazny narust souvisejici osobni dopravy. K tomuto je nutno téz ptipocist pohyb letadel, ktery se pfedpoklada v poctu
cca 100 letadel denné.

Je tedy nepochybné, ze tento zamér mé zasadni dopad na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi, a proto se m¢l pofizovatel dikladné zabyvat moznymi
kumulativnimi a synergickymi vlivy tohoto zdméru a zdméru D006, zvlasté pokud ho zahrnul do pfislusné tabulky. Rovnéz zpracovatel SEA na str. 148
vyhodnoceni uvadi jako hrozbu: ,, Realizaci zaméru rozsireni Letisté Vodochody by se vyrazné zhorsila obytna kvalita prostiedi (hluk, prasnost, nadmérna
doprava)..."

Nad ramec vlivai spojenych s rozsifenim Letist¢ Vodochody podatel k provedenemu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl uvadi, Ze je ziejmé,
e realizace MUK D006 s sebou pfinese jak zvysené prostorové naroky, tak zejména nartst hluku a zneéisténi ovzdusi v prostoru nemovitosti v
pfilehlém, zejména obytném, jakoz i v $ir§im Gzemi, které je jiz v souc¢asné dob¢ naruseno blizkosti dalnice D8. Kromé otevieni pruniku vlivii z dalnice
D8 (v dusledku odstranéni ¢i zmirnéni zafezu dosud pusobiciho jako urcita bariera realizaci kiiZovatkovych vétvi) by podstatné vzrostl i provoz (a
tim i negativni vlivy z né&j) na silnici 111/0087 a na navazujicich komunikacich: napf. na komunikaci 111/0087 navazuje mj. komunikace 111 /24210 (smér
Me¢lnik) a ITI/0086 (smér Brandys n. L. - Stara Boleslav, Mlada Boleslav), ktera prochazi sttedem obce Panenské Biezany.

Podatel je jednoznatné toho nazoru, Ze v piipadé napojeni na déalnici D8 prostiednictvim MUK D006 by se komunikace 111/0087 stala dalni¢nim
piivadécem pro piilehlé i vzdalengjsi okoli, véetné napojeni celého rozsifovaného Letist¢ Vodochody na tuto dalnici (ackoli na tuto funkci neni
dimenzovéna ani trasovana). Z hlediska hlukové zatéze by pfi realizaci MUK D006 byla zastavéna &ast obce Odolena Voda (&ast Dolinek) obklopena
zasadnimi zdroji hluku — z jihu a jihozapadu a zapadu dalnici D8, z jihu a jihovychodu zvy$enym provozem na silnici 111/0087 (véetné MUK D006),
ze severu a severovychodu vysokorychlostni trati a ze ,,shora* leteckym provozem na letisti Vodochody.

Tyto vzdjemné se kumulujici vlivy uvedenych zaméra na veiejné zdravi a Zivotni prostiedi, tj. synergické a kumulativni vlivy uvedenych
(stavajicich a navrhovanych) zaméra, viak z hlediska hlukové zatéZe a ochrany ovzdusi nejsou v AZUR SK nijak hodnoceny & dokonce
zohlednény pfi situovani MUK D006. V AZUR SK je sice uvedena mapka ostatnich zamérii zanesenych v ZUR v daném tzemi, nicméné vlivy téchto
zaméra nejsou vibec jakkoli hodnoceny, natoz aby byly jakkoli posouzeny synergické a kumulativni ucinky téchto vliva.

Uvedené vyhodnoceni dlouhodobych kumulativnich a synergickych vlivii uvedenych na str. 7 Piilohy ¢. 1, které dosahuje hodnotu ,,0/-1“ je tak
zavadgéjici, jelikoz skute¢né negativni synergické a kumulativni vlivy budou mnohem vyznamng¢jsi. Navic neni mozné, aby toto hodnoceni vlivl
zaméru D006 bylo shodné v ptipadé€, ze vyhodnoceni SEA nepocitalo s rozsSifenim LetiSt¢ Vodochody (prvni verze navrhu) i v piipadé¢, kdy
hodnoceni SEA zamér rozsiteni letiste¢ obsahuje.

Podatel piipomina velky vyznam vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vlivii na tirovni ZUR a odkazuje napiiklad na rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2011, &. j. 7 Ao 7/2010-133, v némz se uvadi: ,, Porizovani zdsad uizemniho rozvoje lze povazZovat za optimalni moment, kdy by mélo
dochézet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, protoze je totiz jesté
realné mozné se zabyvat efektivné variantami reSeni a reagovat tak na pripadna zjisténi tykajici se synergického piisobeni jednotlivych viivii.". Lze
rovnéz odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, &. j. 50 A 13/2013-85, kde je ve vztahu k ZUR SK uvedeno: ,,Smyslem
provedeni hodnoceni synergickych a kumulativnich viivii totiz je tyto viivy nejen identifikovat, ale téz vyhodnotit. Takové vyhodnoceni md spocivat v popisu
moznych konkrétnich dopadii na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi, ve zvazeni existence jinych reseni ve vztahu k takto provedenému posouzeni, ve
vyporadani se s otazkou kompenzacnich opatreni, kterd by kumulativni a synergické vlivy minimalizovala a v neposledni radé ve stanoveni pravidel
jejich sledovani. V projednavané véci pritom zdejsi soud v provedeném hodnoceni shledal nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie
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vyhodnoceni viivii, tak predevsim v jejich posouzeni, v dusledku cehoz je logicky zpochybnéna i spravnost a uplnost vymezeni kompenzacnich opatieni a
moznost relevantné monitorovat tyto viivy v budoucnu. ... I pies nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si posouzeni kumulativnich a synergickych viivii musi
zachovat urcitou miru prezkoumatelnosti, z cehoz plyne potieba mozZnosti urcit, nejen jaké slozZky Zivotniho prostredi mohou byt dotceny, ale také
kumulace jakych planovanych (resp. jiz realizovanych) zamérit byla v tom kterém misté zvazovana. ... S ohledem na vySe uvedené proto Krajsky
soud v Praze dospél k zdvéru, e skutkovy stav, z néjz odpiirce pii prijeti ZUR vychdzel, postradd v disledku neiplného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii v ramci SEA oporu ve skutkovych zjisténich, pricemz jde o nedostatek ve skutkovych zjistenich takové povahy, u
néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou podobu neprichdzi do vivahy jeho doplnéni v Fizeni pied soudem. Soud tedy ve vztahu k této namitce shledal
diivod pro zruSeni napadené éasti ZUR (opatieni obecné povahy)

S ohledem na vySe uvedené povazuje podatel provedené vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii neuplné a nedostatecné a divodné pozaduje
jeho ptepracovani a doplnéni.

4. Nedostatecné posouzeni kompenzacnich opatfeni

Predlozené vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi vychazi z predpokladu, Ze se podaii eliminovat negativni vlivy, které zptisobi realizace zdméru D006,
prostiednictvim navrzenych kompenzacnich opatieni.

Navrhovana jsou protihlukova opatfeni a opatieni snizujici zneéisténi ovzdusi, pficemz naptiklad na str. 204 se uvadi jako vhodna protihlukova
opatieni napft. instalace tichého povrchu vozovek, snizeni nejvyssi povolené rychlosti, ¢aste¢né omezeni prijezdu nakladni dopravy (napt. urcité
tonaze, v no¢nich hodinach apod.), nebo vyména béznych oken za okna protihlukova. Stran zne¢isténi ovzdusi se ve vyhodnoceni SEA uvadi: ,,V
pripade, ze by zde nadlimitni hodnoty pretrvavaly, bude nutné prijmout opatieni k omezeni imisniho zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze benzo[a]pyren
se vaze na prachové castice, jsou vhodnymi opatienimi zejména vysadba vegetace s protiprasnou funkci (i formou stromoradi, drobnych parkovych ploch
apod.) a zajisténi pravidelného a dusledného cisténi komunikace. Lze téz uvazit vyhlaseni nizkoemisni zony, kterd by zajistila, ze komunikace bude
vyuzivana pouze nakladnimi automobily spliujicimi prisné emisni limity, u nichZ jsou emise benzo[a]pyrenu minimalni.*

Pomine-li podatel skutecnost, ze ¢ast opatieni je takika prakticky nerealizovatelna, jelikoz neni v dispozici pofizovatele (napf. vyména oken), jsou
nektera opatieni v rozporu s deklarovanym umyslem poftizovatele odlehcit jiné dopravni useky. Pofizovatel totiz na jednu stranu uvadi jako kompenzacéni
opatieni to, z¢ MUK D006 bude pouZivana v omezené mife (omezeny okruh dopravnich prostiedki &i ¢asové omezeni provozu, nizkoemisni zona), na
stranu druhou uvadi jako ugel MUK D006 pravé pieneseni dopravni zatéze z jinych dopravnich tGsekil. Z uvedeného je ziejmé, Zze kompenzaéni opatieni
uvedend pofizovatelem jsou navrzena pouze formaln¢ a bez dikladnéjsiho zvazeni jejich ucinnosti.

Ptedevsim jsou vSak podle podatele uvedena opatieni formulovana naprosto nedostatecné a neni z nich ziejmé, jaké faktické snizeni hluku ¢i znecisténi
ovzdusi jimi mize byt dosazeno. Jak samotny pofizovatel konstatoval na vicerych mistech zpracovaného posouzeni SEA, Gzemi je jiz v soucasnosti
nadlimitné zatizeno hlukem a imisemi, pfi¢emz chce do uzemi umistit zamér, ktery v daném uzemi zpusobi dalsi zatizeni. Aby nedoSlo ke zhorSeni
stavajici neunosné situace, musely by byt kompenza¢ni opatieni tedy provedené takovym zpiisobem, aby byl pfiristek imisi nulovy nebo dokonce
zaporny. Jakykoliv jiny vysledek by totiz nezdkonné zhorSoval stavajici situaci.

Navic se jevi jako absurdni Ukoly pro Gzemni planovani ,,zohlednit moiné dopady dopravy na hygienu prostiedi a do blizkosti budouci MUK
neumistovat nové citlivé funkce (zejména bydlent, skolstvi, zdravotnictvi), “ kdyz se v blizkosti navrzené MUK jiZ nyni obytna zéastavba nachazi.

Podatel je pfitom pifesvédCen, Ze navrzena opatfeni jsou formulovana zcela vagné a nelze z nich dovodit, Ze by jejich disledkem mohl byt nulovy ¢i
zaporny piirtstek imisi. PfedloZzena SEA totiz viibec neuvadi, jaky efekt budou kompenzaéni opatfeni mit. Z tohoto divodu dle podatele jimi nelze
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odtivodnovat umisténi zaméru D006 do jiz nadlimitné zatizené lokality.
V ulici Prazska a Revolu¢ni nelze realizovat kompenzacni opatfeni pozadovana Ministerstvem zivotného prostiedi.

5. Neposouzeni vlivi na vetrejné zdravi

Podatel opakované upozoriiuje na skuteénost, ze predchozi vymezeni MUK D006 v ZUR bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7.
2014, €. j. 50 A 1/2014-94, pravé z diivodu nevyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi. Ackoli zpracovatel predlozeného vyhodnoceni vlivii tuto skute¢nost v ivodu
uvadi, je zfejmé, ze ani nové piedlozeny navrh pozadavky spravnich soudti opétovné nesplituje, jelikoz opétovné nepiinasi adekvatni posouzeni vlivii tohoto zaméru
na veiejné zdravi.

Podle bodu 6. Prilohy ke stavebnimu zakonu musi vyhodnoceni zasad uizemniho rozvoje na Zivotni prostiedi obsahovat zhodnoceni stavajicich a predpokladanych
vlivii navrhovanych variant politiky tzemniho rozvoje nebo tzemné planovaci dokumentace, vCetné vlivi sekundarnich, synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a ptechodnych, kladnych a zapornych, ptricemZ se hodnoti vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi,
biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptidu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a
archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahi mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

Podatel k této otazce dale odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 4 Aos 1/2013-125, v némz se soud vyjadiil k
vyhodnocovani vlivii na vefejné zdravi ve vztahu k zaméru tzv. Vestecké spojky, ktera byla sou¢asti ZUR. K této otazce Nejvyssi spravni soud uvedl:
,, Odprirce povinnosti vyhodnotit myj. i vlivy zdsad vizemniho rozvoje ... na lidské zdravi nedostal, a to ani v ramci vyhodnoceni jinych slozek zivotniho prostredi. Toto
vyhodnoceni nebylo konkrémeji provedeno ani v ramci vyhodnoceni viivii na obyvatelstvo (s. 157-162 textové casti vyhodnoceni SEA) a nelze za néj povazZovat ani
odkazy na problematiku lidskeho zdravi, jaké jsou ve vyhodnoceni SEA obsazZeny napr. v ndvaznosti na problematiku ochrany ovzdusi a imisnich
limitit pro ochranu zdravi lidi (s. 32-35, 139 ¢i 187), hlukovych limiti (S. 72, 134 ¢i 177), v souvislosti s rozvojem letecké dopravy (s. 142 ¢i 195), vystavbou
vedeni vysokého napeti (s. 173 textové casti vwhodnoceni SEA). Jak spravné konstatoval krajsky soud, odpiirce nevenoval konkrétni pozornost dopadim zdsad
uzemniho rozvoje, resp. zaméru Vestecké spojky na zlepSeni ¢i zhorSeni zdravotniho stavu populace (obyvatel), opomnél provést kvantitativni a
kvalitativni analyzu zavaznosti (hrozicich) zdravotnich probléemii a vymezit, jaky vliv na né miize koncepce mit, a to vcetné odpovidajicich priorit pro
Uzemni planovani. Krajsky soud nepochybil, pokud nevénoval blizsi pozornost vymezeni, jakych konkrémich zdravomich problémii by se méla analyza viivii
koncepce na lidské zdravi tykat a jake priority pro vizemni planovani by z takového posouzeni mély byt vyvozeny."

Vyie uvedené Ize plné vztdhnout i k predlozenému vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi v ramei navrhu AZUR SK, které se viibec vlivem zaméru D006 na
vetejné zdravi nezabyva, kromé obcasnych odkazl na piekracovani hlukovych a imisnich limitd ¢i poctu dopravnych nehod. Pofizovatel se vSak ani
tentokrat nevénoval dopadiim na zdravotni stav populace (obyvatel), viibec neuvadi kvantitativni a kvalitativni analyzu zavaznosti stavajicich ¢i hrozicich
zdravotnich problémt a nevymezil, jaky vliv na né mize koncepce mit.

PiedloZzené vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi je naprosto nedostateéné, jelikoZ je v rozporu s poZzadavky stavebniho zadkona a zadkona o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi.

6. Rozpor navrhu AZUR SK s cili a ikoly Gzemniho planovani

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi a Ktery uspokojuje
potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
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Podle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona je tedy nutno vymezovat pri uzemnim planovani plochy tak, aby nedochazelo ke konfliktim ve
vyuZzivani Gzemi, tj. zejména tak, aby stavby, které maji negativni u¢inky na své okoli (hluk, zne¢ist'ujici latky, prach apod.) nebyly situovany do
blizkosti ploch vyzadujicich ¢isté zivotni prostiedi (plochy pro bydleni, plochy zdravotnickych zatfizeni apod.); stejné tak stavby, vyzadujici vétsi zasahy
do uzemi (naspy, zafezy, mosty, protihlukové stény apod.), by nemély byt situovany tam, kde je to z hledisek urbanisticko-architektonickych nezadouci,
tj. zejména do zastavéného (zastavitelného) izemi obce nebo v jeho blizkosti.

Zamér MUK D006 je v rozporu s vyse uvedenym situovan v misté, kde se zastavba obce Odolena Voda, ast Dolinek, piiblizuje dalnici DS. V piipadé
MUK D006 se nemé jednat jen o zlepSeni napojeni piilehlého sidla (Dolinek), ale o umoznéni napojeni zaméru letiité Vodochody a komerénich a
skladovych zén kolem délnice 08. Jedna se tedy o napojeni na dalnici D8 primarné nikoli pro mistni dopravu, ale pro dopravu smétujici ze vzdalenéjsich
mist na (budouci) letist¢ Vodochody a do komerénich a skladovych zoén. Situovani takovéto mimouroviiové kiizovatky do blizkosti obytné zastavby je
potom zcela nevhodné; naopak je Zadouci tuto dopravu odvést mimo sidla, tj. vybudovat jeji napojeni na dalnici D8 mimo obytnou zastavbu, tj. na
takovém mist€ dalnice D8, kde nebude v konfliktu s izemim uréenym pro bydleni.

Podatel zdtraziuje, e cilem a tikolem uzemniho pldnovani je odstrafiovat stiety v tizemi, nikoli vytvafet nové. Situovani MUK D006 je zcela v
protikladu s uvedenymi zasadami. MUK D006 nenapliuje cile a ukoly uzemniho planovéni, nebot’ z hledisek ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi
vytvaii novy stfet v izemi, aniz je to k dosaZeni jeho ucelu nezbytné.

Podatel dale uvadi, ze otazka situovani dané mimouroviové dalni¢ni kiizovatky do blizkosti sidla neni nepochybné otazkou, jejiz vyhodnoceni a feSeni
by bylo mozno odsunout do n&jaké dalsi faze, nebot MUK D006 nelze jiz v piipadé schvaleni AZUR SK situovat jinam, neZ tam, kde ji pravé AZUR SK
navrhuje.

Kromé urbanistické nevhodnosti situovani dalni¢ni kiizovatky do bezprostfedni blizkosti obytné zastavby je tieba téz uvést, Ze zamer ma byt umistén 1
do Uzemi jiz nadlimitné zatizeného, a to jak z hlediska hlukové zatéze, tak z hlediska zne¢isténi ovzdusi, jak je uvedeno a odivodnéno vyse. Vzhledem k
piekroceni nejvyse piripustnych limiti pro hluk a znecistujici latky v ovzdusi je v tomto izemi prekro¢eno tinosné zatizeni uzemi (§ 5 zékona €. 17/1992
Sb.), nebot’ je piekroCena pfipustna mira zatézovani, a to zpisobem ohroZujicim zdravi a Zivotni prostiedi obyvatel. Jestlize jsou tedy v Uzemi
prekro¢eny limity pro hluk a zneéistovani ovzdusi, nemohou ZUR umoznit realizaci stavby, ktera tento stav jestd zhorsi, nebot’ navysi zatizeni Zivotniho
prostiedi v daném misté tim, Ze na komunikacich vedoucich na MUK D006 (které vedou v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby, zejména v ulici
Prazskd) dojde k nartstu dopravni zatcéze.

I v tomto ohledu je tedy 2. aktualizace ZUR v rozporu s tim, co je ukolem tzemniho planovéni, tj. stiety v izemi odstrafiovat, nikoli je naopak
prohlubovat. AZUR SK zvysi miru zatiZeni Gzemi za situace, kdy jsou v uzemi, dotéeném MUK D006, pieckratovany nejvyssi piipustné limity, coz tedy
povede k prohloubeni tohoto protipravniho stavu, tj. k rozporu AZUR SK s vy3e uvedenymi ustanovenimi zéakona. Vzhledem k uvedenému je AZUR SK
navrzena v rozporu s 8 18 odst. 1 a 3 a § 19 odst. 1 pism. c) a m) stavebniho zékona.

7. Nezohlednéni PZKO - zona Stiedni Cechy - CZ02

Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo dne 8. 1. 2016 vyjadieni &. j. 79452/ENV/15 k vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj Uzemi k navrhu 2. AZUR
SK spolu se svymi pfipominkami k navrhu. Ministerstvo ve svém vyjadieni uvadi, Ze pfi realizaci 2. AZUR SK je nutné respektovat pozadavky ochrany
ovzdusi, které jsou stanoveny zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Ministerstvo zdtraznilo, Ze imisni limity pro ochranu zdravi lidi stanovené v
ptiloze €. 1 zdkona o ochrané ovzdusi jsou rovnéz zdvaznymi limity vyuziti uzemi ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 stavebniho zékona, pficemz v
uzemich dotcenych navrhem jsou piekraCovany imisni limity pro denni koncentrace Castic PMjg a pro ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu.
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Dale ministerstvo doporucilo vychazet z aktualné platnych programu zlepSovani kvality ovzdusi (dale jen ,,PZKQO"). V mezidobi od vydani uvedeného
vyjadieni ministerstva doslo k vydani novych PZKO pro aglomeraci CZO1 Praha a zonu CZO2 - Sttedni Cechy.

Podatel je jednozna¢né toho nazoru, e byl pofizovatel povinen pii pofizovani 2. AZUR SK zohlednit také aktualni PZKO, které jsou koncepénim
nastrojem a které ma ministerstvo povinnost zpracovat pti piekroCeni imisnich limitd stanovenych latek podle § 9 zdkona o ochrané ovzdusi, ktery
implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES, o kvalité vnéjs$iho ovzdusi a €istS8im ovzdusi pro Evropu.

PZKO pro z6nu CZO2 - Sttedni Cechy a aglomeraci CZ01 Praha byly vydany jako opatieni obecné povahy Ministerstvem Zivotniho prostiedi dne 26. 5.
2016. Z PZKO Stiedni Cechy jednoznaéné vyplyvé, Ze na izemi mésta Odolena Voda je piekro¢en limit pro 24 hodinovou koncentraci ¢astic PMyg
a limit pro primérnou ro¢ni koncentraci benzo(a)pyrenu,

PZKO Stfedni Cechy dale uvadi, Ze doprava je majoritnim zdrojem emisi tuhych latek i suspendovanych &astic PMyo a PMys na Gzemi zény CZ02
Stiedni Cechy a Ze se mobilni zdroje také vyznamné podileji na celkovém imisnim zatiZeni benzo(a)pyrenem v oblastech s vysokou hustotou dopravy.
do roku 2020. Dle PZKO Stiedni Cechy tak musi na iizemi mésta Odolena Voda do roku 2020 poklesnout tiroveii emisi ze silni¢ni dopravy z
dopravy na 70% oproti referen¢nimu roku 2011.

Podle podatele tak pofizovatel musi jednozna¢né postupovat tak, aby byl Géel a smysl PZKO, v¢etné striktné stanovené¢ho emisniho stropu pro emise ze
silniéni dopravy, dosazen. V rozporu s timto zdvaznym dokumentem viak pofizovatel v ramci 2. AZUR SK umistuje novou MUK, kterd nepochybné
povede ke zvySeni dopravniho zatizeni spojené¢ho také se zvySenim znecisténi ovzdusi, a to dokonce do blizkosti obytné zastavby. Podatel opakované
odkazuje na studii Dopravné-inzenyrska studie viivu zprovoznéni exitu letisté a napojeni na komunikacni sit”, Ktera konstatuje, Ze bude-li realizovana
MUK D006, dojde k naraistu intenzity dopravy na dalnici D8 o 10 tisic voz/24h, pfi¢emz nartist nebude zptisoben pouze dopravou generovanou letigtém
Vodochody, nybrz i vozidly se zdrojem/cilem dopravy v obci Odolena VVoda a okoli.

Piedlozeny navrh 2. AZUR SK ani vyhodnoceni SEA se pozadavkem na sniZeni emisi z dopravy na tizemi mésta Odolena Voda na 70% viibec
nezabyva, coz povazuje podatel za zasadni vadu a nezakonnost pfedlozeného navrhu.

Obec Panenské Brezany, Hlavni 17, ¢. j. 180080/2016/KUSK, doruceno dne 7. 12. 2016

Namitka

Obec Panenské Biezany z4ad4, aby MUK Odolena Voda (doplnéni koridoru dalnice D8), a vefejné prospésna stavba D006 — doplnéni MUK Odolena
Voda, nebyly v 2. aktualizaci Zasad uzemniho rozvoje StftedoCeského kraje zaneseny, tj. aby byly vypustény.

Odtvodnéni namitky

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze aby izemni planovéni splnilo své cile a tikoly, které jsou na n&j kladeny, je téeba, aby pii navrhu ploch & koridorti pro
stavby v Zasadach uzemniho rozvoje fesSenych doslo:

1. k fadnému vyhodnoceni vlivii téchto staveb na Zivotni prostfedi, v€etné vyhodnoceni vlivii na lidské zdravi a vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivli, piicemz aby bylo respektovano, ze tam, kde je jiz prfekro¢ena inosnd mira zatizeni uzemi, nelze tento stav zhorSit umisténim dalSich
zaméru,

2. k nalezitému porovnani variant navrhovanych staveb,
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3. na zéklad¢ uvedeného k vybéru varianty s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi a cile a tikoly uzemniho planovéni (§ 18 a 19 stavebniho zakona)
nejvhodné;jsi.

Témto pozadavkim viak 2A ZUR ve vztahu k navrhu MUK D006 nedostéla.

Ad 1. Nebylo provedeno tadné vyhodnoceni vlivii MUK D006 na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, zejména nedoglo k vyhodnoceni viech kumulativnich
a synergickych vlivii; MUK D006 je navic navrzena do izemi jiz v souéasné dobé& nadlimitné zatizeného (tj. do uzemi, kde je pfekro¢ena inosna mira
zatizeni Uzemi), coz nemuze byt ptipustné.

a) Podle § 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a na Zivotni prostfedi a jejich vzajemné pusobeni a souvislosti. Uvedeny
pozadavek vyplyva i ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivli nékterych plani a programt na zivotni prostfedi — bod
f) ptilohy €. 1.

Dle Prilohy €. 5 k vyhlaSce ¢. 500/2006 Sb. je soucasti vyhodnoceni vlivli zdsad izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostiedi, jehoZ naleZzitosti stanovi ptiloha zédkona ¢. 183/2006 Sb. Vyhodnoceni vlivii zasad izemniho rozvoje na zivotni prostfedi musi dle této
ptilohy stavebniho zdkona obsahovat mj. zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivi

navrhovanych variant, véetn¢ vlivli sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a ptfechodnych,
kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni
dédictvi vcetné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné

vztahll mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

I piesto v ZUR nedoslo k ¥Adnému a iplnému vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi MUK D006 a dalgich zdméri, které v daném misté
spolupisobi.

Realizace MUK D006 by s sebou pfinesla jak zvysené prostorové naroky, tak zejména nartist hluku a znecisténi ovzdusi v prostoru nemovitosti v
prilehlém, zejména obytném, jakoz i v $irSim tzemi, které je jiz v soucasné dob¢ naruseno blizkosti dalnice D8.

Krom¢ ,,otevieni priniku vlivli z dalnice D8 (v dasledku odstranéni ¢i zmirnéni zatfezu dosud pusobiciho jako urcita bariera realizaci kiizovatkovych
vétvi) by podstatné vzrostl i provoz (a tim i negativni vlivy z néj) na silnici III/0087 a na navazujicich komunikacich: napf. na komunikaci I1I/0087
navazuje mj. komunikace I11/24210 (smér M¢&lnik) a III/0086 (smér Brandys n. L. — Stara Boleslav, Mlad4 Boleslav), kterd prochazi stiedem obce
Panenské Biezany.

Je tieba piipomenout, Ze v piipadé napojeni na dalnici D8 prostfednictvim MUK D006 by se komunikace I11/0087 stala dalniénim pfivadé¢em pro
ptilehlé i vzdalengjsi okoli, v€etné napojeni celého rozsifovaného letisté Vodochody na tuto dalnici (ackoli na tuto funkci neni dimenzovana ani
trasovana).

Krom& MUK D006 jsou tedy dal§imi stavajicimi ¢ navrhovanymi podstatnymi zdroji hluku a zneéisténi ovzdusi zasahujici zastavéné (obytné) tzemi
obce Panenské Biezany:

- stavajici dalnice D8,

- stavajici silnice 111/0087,

- leti$té Praha/Vodochody, zejména jeho rozsifeni*)
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- vysokorychlostni trat’ Praha — Lovosice (VPS D201),
- emisni spady z chemickych provozii v Neratovicich,
- emisni spady z chemickych provozi v Kralupech

- leti$té Praha/Ruzyné, letovy koridor, emisni spady.

Z hlediska hlukové zatdze by pii realizaci MUK D006 byla zastavéna ¢ast Panenskych Biezan obklopena zasadnimi zdroji hluku — ze zapadu a
jihozapadu dalnici D8, dale zvySenym provozem na silnicich III. tfid prochazejicich pfimo stfedem obce (komunikace jsou pritom technicky ve velmi
Spatném stavu, navic prochazi stfedem obce, mj. kolem Skoly a Skolky), ze severu, vychodu a severovychodu vysokorychlostni trati a ze ,,shora“
leteckym provozem na letisti Vodochody. Tyto vzajemné se kumulujici vlivy uvedenych zaméru na vetejné zdravi a Zivotni prostiedi, tj. synergické a
kumulativni vlivy uvedenych (stavajicich a navrhovanych) zamért, viak z hlediska hlukové zatéZe a ochrany ovzdusi nejsou v 2A ZUR nijak hodnoceny
¢i dokonce zohlednény pii situovani MUK D006!

V 2A ZUR je sice uvedena mapka ostatnich zamérti zanesenych v ZUR v daném tizemi a v textové ¢asti jsou nékteré takové vlivy konstatovany, nicméné
vlivy téchto zdméri nejsou vibec jakkoli hodnoceny (!), natoz aby byly jakkoli hodnoceny synergické a kumulativni u€inky téchto vlivli; zejména je
vSak k tomuto nutno konstatovat, Ze uvedené neni nikterak zohlednéno a promitnuto do feseni 2A ZUR (k tomuto viz téZ dale ad b). Uplné opomenuty
jsou potom zaméry, které v ZUR obsazeny nejsou, ale jedna se o zaméry jiz existujici ¢ piipravované, jejichZ vlivy se v mistd projevuji &i budou
projevovat!

*) Zaméer nazvany Letist¢ Vodochody je identifikovan v procesu posuzovani jeho vlivii na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. (viz stanovisko
MZP ze dne 29. 10. 2013, ¢.j. 71411/ENV/13).

Zcela zésadni (avSak v 2A ZUR nijak nehodnoceny a nefeSeny) bude zejména hluk emitovany zamérem rozsifeni Letiité Vodochody. Zatimco v
soucasné dob¢ je letist¢ Vodochody vyuzivano prevazné jen ke zkuSebnim, pfedvadécim a vycvikovym letim letadel z AERA Vodochody, pocita se s
jeho zkapacitnénim (dostavba drah - drahového pojezdového systému, vystavba nového terminalu a souvisejicich staveb) a vyuzitim, kromé v§eobecného
letectvi, i pro nizkonakladové a charterove lety.

Je tteba pfipomenout, Ze — jak vyplyva z podkladi predloZzenych v procesu posuzovani zdméru Letist€ Vodochody na Zivotni prostfedi — by mélo v
disledku realizace tohoto zaméru dojit na kiizovatce MUK D006 k pohybu vice nez 5.500 vozidel za 24 hodin; je tieba pfipomenout, Ze pievazna &ast
dopravy obsluhujici dané leti§té bude sméfovat pravé na dalnici D8 prostiednictvim MUK D006! Je tieba pfipomenout, Ze oéekavany podet odbavenych
osob na tomto letisti bude cca 3.500.000 ro¢né (!), coz znamena vyrazny narust souvisejici osobni (pfipadn¢ i nakladni) dopravy. K tomuto je nutno tez
pfipocist pohyb letadel, ktery se predpoklada v poctu cca 100 letadel denné.

Je tfeba piipomenout, ze proces posuzovani vlivii zaméru Letisté Vodochody na zivotni prostiedi byl zahajen jiz v roce 2009, v roce 2011 jiz byla
zpracovana i dokumentace zdméru Letist¢ Vodochody (prvni verze v roce 2010), tedy tento zdmeér je ¢i musi byt zpracovatelim vyhodnoceni vliva 2A
ZUR na Zivotni prostfedi znam, jakoZ i méli k dispozici tidaje a hodnoceni vlivii tohoto

zaméru tak, aby bylo moZzno provést jejich vyhodnoceni z hlediska mozné kumulace ¢i synergie téchto vlivli — i piesto vSak toto dosud pfi pofizovani 2A
ZUR u¢inéno nebylo.

S vyjimkou vysokorychlostni traté potom vSe vySe uvedené plati i ve vztahu k narustu znecisténi ovzdusi; ani synergické a kumulativni negativni vlivy
uvedenych provozi ¢i zaméri na kvalitu ovzdusi nejsou v ZUR nijak zminény, natoz aby byly hodnoceny ¢i dokonce zohlednény v situovani MUK
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D006.

Nepiipustnost takového postupu pii vyhodnocovani vlivii ZUR na Zivotni prostiedi je potvrzena i stabilni judikaturou, napf. lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010-133, kde je uvedeno: ,, Porizovani zasad vzemniho rozvoje lze povazovat za optimalni
moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych viivii zaméru zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi,
protoze je totiz jesté realne mozné se zabyvat efektivne variantami FeSeni a reagovat tak na pripadna zjisténi tykajici se synergického pusobeni
Jjednotlivych viivu. “.

Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-644, kde je shodné s vySe uvedenym rozsudkem mj.
doplnéno: ,, Chybéjici posouzeni odpovidajici bodu 5) prilohy stavebniho zdkona, resp. bodu f) prilohy SEA smérnice, tedy predstavuje dalsi podstatné
procesni pochybeni odpiirce. “.

Lze téz odkéazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, &. j. 50 A 13/2013-85, kde je — ve vztahu k ZUR StiedoGeského kraje —
uvedeno: ,,Smyslem provedeni hodnoceni synergickych a kumulativnich viivii totiz je tyto vlivy nejen identifikovat, ale téZz vyhodnotit. Takové
vyhodnoceni ma spocivat v popisu moznych konkrétnich dopadii na konkrétni slozky Zivotniho prostiedi, ve zvazeni existence jinych reseni ve vztahu k
takto provedenému posouzeni, ve vyporddani se s otazkou kompenzacnich opatreni, kterda by kumulativni a synergické vlivy minimalizovala a v
neposledni radé ve stanoveni pravidel jejich sledovani. V projedndvané véci pritom zdejsi soud v provedeném hodnoceni shledal nedostatky jak v
absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni viivii, tak predevsim v jejich posouzeni, v disledku cehoz je logicky zpochybnéna i spravnost a uplnost
vymezeni kompenzacnich opatieni a moznost relevantné monitorovat tyto viivy v budoucnu. ... I pres nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si
posouzeni kumulativnich a synergickych viivit musi zachovat urcitou miru prezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne potreba moznosti urcit, nejen jake slozky
Zivotniho prostredi mohou byt dotceny, ale také kumulace jakych planovanych (resp. jiz realizovanych) zameéri byla v tom kterém misté zvaZovana. ... S
ohledem na vyse uvedené proto Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze skutkovy stav, z néjz odpiirce pri prijeti ZUR vychdzel, postrada v diisledku
neuplného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii v ramci SEA oporu ve skutkovych zjisténich, pricemz jde o nedostatek ve skutkovych
zjisténich takové povahy, u néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou podobu neprichdzi do vivahy jeho doplnéni v rizeni pred soudem. Soud tedy ve
vztahu k téro ndmitce shledal diivod pro zruSeni napadené cdsti ZUR (opatieni obecné povahy) ... “

b) Z vyhodnoceni vlivii 2A ZUR na udrzitelny rozvoj Gizemi (dale téZ jen ,,SEA 2A ZUR®) vyplyva, Ze zamér je situovan do mista jiz nadlimitné
zatizeného z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi.

Ve vztahu k MUK D006 se v SEA 2A ZUR uvadi (str. 251): ,, V okoli plochy pro umisténi planované MUK dochdzi vlivem provozu na ddlnici D8 k
prekracovani hodnot imisniho limitu pro primérné rocni koncentrace benzo[a]pyrenu a limitnich hodnot hlukové zateze.*; dale se uvadi, Ze vedle
prinosii stavby ,,lze predpokladat urcity narist intenzit dopravy na tzemi mésta a to zejména na komunikacich bezprostiedné navazujicich na
navrhovanou MUK (ulice Prazskd, Vodolskad, Biezanska). Ackoliv v diisledku realizace zaméru se nepredpoklada dalsi zvySovani hlukové a emisni zdtéze
nad uroven hygienickych limitii, bude nové generovand automobilova doprava na citovanych komunikaci zdrojem zvysené prasnosti. .

Téz je uvedeno (str. 204; podtrzeni doplnéno): Aktualizovany koridor D006 se nachazi v lokalité prekroceni imisnich a hlukovych limitu. ... K urcitéemu
ndriistu hlukové zdtéze dojde u komunikace, kterd bude navazovat na planovanou MUK ve sméru od komercnich a skladovych aredli;, zde viak neni
dotéend obytnd zdstavba. Stejnd situace bude i ve méstech Odolena Voda a Panenské Biezany na komunikacich ve sméru k napojeni na MUK. ...
Zastavba v zdpadni a jizni casti Panenskych BreZan je potencialne dotcena nadlimitnim pasmem hluku z letecké dopravy v pripadé rozsireni letiste
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Vodochody a bude se zde tedy projevovat kumulativni piisobeni hluku z tohoto zaméru a hluku z navyseni dopravy vlivem nového napojeni na dalnici D8,
kdy pro cast vozidel bude atraktivni trasa pies ulice K dalnici a Za dalnici a déle po silnici 11/608 k MUK. ...

V uvedené lokalité dochdzi rovnéz k prekracovani imisnich limitit pro koncentrace benzo[a]pyrenu. Vlivem provozu zaméru miiZe v této oblasti dochazet
ke kumulaci stavajici imisni zatéze s prispévky z vyvolané dopravy. ...V této oblasti je ddle nutno uvazovat téz se synergickym efektem pusobeni hluku a
ovzdusi na zdravi obyvatel.** (v ¢em konkrétn¢ tento efekt spociva a jak je hodnocen, v8ak neni uvedeno).

Z hlediska hluku je u MUK D006 déle uvedeno (str. 82; podtrzeni doplnéno), Ze dosahuje ,,v zajmovém Gzemi nejvy3si hodnoty Ln 85 dB a nachazi se
lokalné v jizni casti zajmoveho uzemi v primém okoli dalnice D8. U zastavby dochazi k prekroceni limitnich hodnot pro starou zatéz v noci v okoli
dalnice D8 na vuzemi obci Klicany, Panenské Brezany, Postrizin a mésta Odolena Voda.**.

V misté zaméru tedy hlukova zatéz a znecisténi ovzdusi prekracuji hygienické limity. Vzhledem k ptekroCeni nejvyse ptipustnych limitt pro hluk a
znecistovani ovzdusi je v tomto tizemi piekroceno unosné zatizeni tizemi (§ 5 zdkona ¢. 17/1992 Sb.), nebot’ je ptekroCena piipustna mira zatézovani
hlukem stanovena limity vyplyvajici z pravnich ptedpist, a to zpiisobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostedi obyvatel.

Je pfitom tieba p¥ipomenout, ze MUK D006 bude piisobit zvy$eni dopravy na komunikacich k ni vedoucich (zejm. ulice Prazska), ¢imz dojde k zhor$eni
stavajiciho stavu, tj. ke zvySeni dnes jiz nadlimitni zatéZe zivotniho prostiedi. TéZz je tfeba zopakovat, Zze v pfipadé napojeni na dalnici D8
prostiednictvim MUK D006 by se komunikace I11/0087 stala dalniénim piivadééem pro pfilehlé i vzdalendjsi okoli, véetnd napojeni celého
roz§ifovaného letist¢ Vodochody na tuto dalnici (ackoli na tuto funkci neni dimenzovéna ani trasovana).

V této souvislosti je nutno téz podotknout, Ze ve stavajicim misté je dalnice D8 vedena v zafezu, tj. hluk z dalnice je timto utlumen. ,,Otevieni* zafezu v
disledku vybudovani kiizovatkovych vétvi bude mit za nasledek navysSeni hlukové zatéze obytné zastavby nejen z provozu vyvolaného ztizenim tohoto
nového sjezdu/ndjezdu na dalnici D8, ale i navySeni hlukové zatéze ze stavajici dalnice D8. Dalnice D8 je pfitom v soucasné dobé v daném miste
prevazujicim zdrojem hluku.

Nelze pfitom argumentovat tim, Ze konkrétni vlivy zdméru budou posuzovany v navazujicich stupnich piipravy zaméru (v uzemnich planech obci ¢i v
izemnim fizeni). Uzemni plany ani Gzemni fizeni jiz nemohou nic zménit na umisténi MUK D006 tam, kde ji situuje 2A ZUR, tedy nemohou odstranit
ani stfety ¢ nevhodnost situovani zaméru & piipadnou jeho kumulaci s jinymi zaméry, jeZ jsou zaloZeny ZUR. Rozpor MUK D006 s pozadavky
pravnich piedpist nelze nikterak prekonat ani poukazem na to, Ze vybudovani MUK D006 se projevi zlepsenim stavu na nékterych jinych mistech, nebot
nelze pfipustit, aby zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi na jednom misté bylo ,,vykoupeno* zhor§enim na mist¢ jiném, navic jiz nadlimitné zatizeném, a to
zv14sté za situace, kdy situovani MUK na dalnici D8 je mozno uéinit tak, aby tyto negativni vlivy na obytnou zastavbu nenastaly (nebo alespon nikoli v
takové mife).

Jestlize jsou tedy v uzemi piekroeny limity pro hluk a znegistovani ovzdusi, nemohou ZUR umoznit realizaci stavby, ktera tento stav jesté zhorsi, nebot’
navysi zatizeni Zivotniho prostfedi v daném misté tim, Ze na komunikacich vedoucich na MUK D006 (které vedou v bezprostiedni blizkosti obytné
zastavby, veetné centra obce Panenské Biezany a téz mj. kolem Skoly a Skolky v obci) dojde k nardstu dopravni zatéze.

2. Nedoslo k provéfeni variant stavby MUK a vybéru varianty nejvhodng;jsi.
V 2A ZUR nebyly provéiovany, navrzeny, hodnoceny ani posuzovany zadné varianty MUK D006. Je tieba pfipomenout, Ze ma-li byt nalezeno skute¢né

feSeni odpovidajici pozadavkiim stavebniho zakona, je nezbytné, aby jednak byly vybrany a feSeny ty varianty, které mohou realné odstranit negativni
vlivy vyvolané danymi liniovymi stavbami (resp. novymi kiiZovatkami na nich), jednak aby na zaklad¢ fadného vyhodnoceni téchto variant byla vybrana
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varianta s nejmensimi negativnimi vlivy na uzemi. Jestlize zde tedy nebyly vybrany a hodnoceny zadné varianty, je ziejmé, Ze nemuze ani dojit k vybéru
varianty, kterd miiZe obstat.

V souvislosti s vy$e uvedenym lze odkazat na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008, kde je uvedeno: ,,K tomu,
aby bylo mozné nésledné posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachdzi v mantinelech danych zakonnymi pravidly vizemniho planovani obsaZenymi
zejména ve stavebnim zdakoné, je nezbytné, aby prislusné spravni orgdny velice peclivé zvazily vSechny v uvahu prichdzejici varianty reSeni Uzemi, a to
predevsim s ohledem na zajisteni harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolena varianta musi byt ndsledné dostatecnym a presvedcivym zpiisobem
zduvodnéna, pricemz pouhd citace zdakonnych ustanoveni vztahujicich se na reSenou problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvys vhodné a potrebné
promitnout preferované reseni na pozadi specifickych podminek a vztahii v posuzovaném uzemi. Konkrétnim odrazem téchto variabilit v Gzemi jsou
nesporné pravé namitky dotcenych vlastniku, jez by mély byt na pozadi vyse uvedeného diikladné a zaroven citlivé posouzeny a zhodnocena jejich
ditvodnost, prip. neditvodnost. Jediné tak je mozné plnohodnotné naplnit cil uzemniho planovani, tj. vytvorit predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi, ktery soucasné uspokojuje potieby soudobé generace, aniz by ohrozZoval podminky Zivota generaci budoucich. Na téchto poZadavcich je nutno

3

trvat o to vice v situaci, kdy zvolené reseni ma podstatnym zpiisobem zasahnout do stavajictho vyuziti uzemi, jako je tomu v nyni projedndvané veci. “.

Je tfeba pfipomenout, Ze jen fadnym posouzenim vhodnych variant lze naplnit cil Gzemniho plénovani vyjadieny v § 18 zakona
¢. 183/2006 Sb., tj. vytvareni predpokladu pro trvale udrzitelny rozvoj zajisténim souladu vefejnych i soukromych zajmu v tzemi.

2A ZUR jde vsak smérem opa¢nym, kdyZ naopak nové stety (nesoulady) v Gizemi vytvaii, jak vyplyva z déle uvedeného, aniz by to bylo odiivodnéno
absenci jiného mozného feSeni zvoleného cile. Jak vyplyva z téchto namitek, navrhovana MUK D006 je pravé v nesouladu s poZadavky stavebniho
zakona, kdy je vytvoreno konfliktni misto, a to ackoli existuji jiné vhodné varianty.

3. Stavba MUK D006 jde zcela proti ciléim a ukoliim tizemniho planovéani (§ 18 a 19 stavebniho zakona)

Dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. je cilem uzemniho pldnovani vytvaret piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Dle uvedeného ustanoveni je tedy nutno vymezovat pii izemnim
planovani plochy tak, aby nedochazelo ke konfliktim ve vyuzivani uzemi, tj. zejména tak, aby stavby, které maji negativni u¢inky na sve okoli (hluk,
zneCist'ujici latky, prach apod.) nebyly situovany do blizkosti ploch vyzadujicich Cisté zivotni prostfedi (plochy pro bydleni, plochy zdravotnickych
zatizeni apod.); stejné tak stavby, vyzadujici vétsi zasahy do izemi (néspy, zafezy, mosty, protihlukové stény apod.), by nemély byt situovany tam, kde
je to z hledisek urbanisticko architektonickych nezadouci, tj. zejména do zastavéného (zastavitelného) izemi obce nebo v jeho blizkosti.

a) V zasadnim rozporu s vyse uvedenym je situovani MUK D006 v mist&, kde podstatnym negativnim zptisobem ovlivni ptilehlou obytnou zéastavbu i
obytnou zastavbu podél navazujicich komunikaci, véetné zastavby obce Panenské Biezany; obec piipomina, Ze tyto negativni vlivy MUK D006, a to
navic na izemi jiz nadlimitné zatizeném (!), jsou potvrzeny v SEA 2A ZUR (viz téZ citace vyse).

Je tieba pfipomenout, Ze se v piipadé MUK D006 nema jednat jen o zlepSeni napojeni piilehlého sidla, ale (jak pfimo vyplyva z odiivodnéni 2A ZUR,
str. 17: ,, V navazujicim izemi dochadzi k vyraznému rozvoji skladovych a komercnich ploch... ) o umoznéni napojeni zejména komercnich a skladovych
z6n kolem délnice D8. V odiivodnéni 2A ZUR se téz uvadi, Ze stavba neni podminéna rozvojem letiité Vodochody, to vsak nic neméni na tom, Ze v
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piipadé, Ze bude vybudovano letisté Vodochody, bude téz dopravné obsluhovano zejména prostiednictvim MUK D006. Jedna se tedy o napojeni na
dalnici D8 primarné nikoli pro mistni osobni dopravu, ale pro nakladni dopravu sméfujici ze vzdalengjSich mist do komerénich a skladovych zon (a
piipadné téZ na budouci rozsitené letisté Vodochody). Jestlize tedy ma MUK D006 slouzit zejména nakladni dopravé, a to nikoli mistni, ale dalkové (a
ptipadné i obsluze letist¢ Vodochody, bude-li realizovano), potom je z hledisek uvedenych v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. zcela neptipustné
»zatahovat™ tuto dopravu do bezprostiedni blizkosti obytnych uzemi, resp. na silnice prochazejici pfimo obytnymi izemimi a centry ptilehlych obci.
Situovani takovéto mimouroviiové kiizovatky do blizkosti obytné zastavby nebo tak, Ze obytnd zastavba okolnich obci bude podstatné negativné
ovlivnéna, je tedy zcela nevhodné; naopak je zadouci tuto dopravu odveést mimo sidla, tj. vybudovat jeji eventualni napojeni na dalnici D8 tak, aby
nebyly jak kfizovatka samotna, tak ani pfijezdové trasy k ni (vyvolana doprava) v konfliktu s obytnym tizemim pfilehlych obci, véetné obce Panenské
Biezany. Jinymi slovy trasy a na né€ navazujici napojeni na dalnici mimouroviiovymi k¥izovatkami je nutno situovat do mist, kterd budou nadmistni
dopravu odvadét mimo sidla, nikoli je naopak do sidel zavadét (napt. tim, ze bude vybudovana mimotroviiova ktizovatka na dalnici na silnice smétujici
do obytné zastavby a prochézejici centry pfilehlych obci). 2A ZUR tedy zcela protismérné s urbanistickymi (i dopravnimi) zdsadami na feSeni uzemi
situuje MUK D006 v blizkosti obytného tGzemi, ackoli toto plisobi zavledeni negativnich vlivii dopravy (zejména hlukové a emisni zatéZe) do blizkosti
obytného tizemi, popft. piimo do néj, a to jak v misté samotném, tak 1 v okolnich sidlech lezicich na piijezdovych trasach.

Je tfeba pfipomenout, Ze cilem a tikolem uzemniho planovani je odstrafiovat stfety v tizemi, nikoli vytvafet nové. Situovani MUK D006 jde zcela v
protikladu s uvedenymi zasadami. MUK D006 nenaplituje cile a tikoly izemniho planovani, nebot’ z hledisek ochrany zdravi a zivotniho prostiedi,
urbanistickych a vytvari novy stiet v izemi, aniz je to k dosazeni jeho Gcelu nezbytné.

Je tieba k tomuto pfipomenout, ze otazka situovani dané mimotroviiové dalni¢ni kiiZzovatky do blizkosti sidla neni nepochybné otdzkou, jejiz
vyhodnoceni a feSeni by bylo moZzno odsunout do né&jaké dalsi faze, nebot MUK D006 nelze jiz v ptipad¢ schvaleni 2A ZUR situovat jinam, nez tam,
kde ji 2A ZUR navrhuje.

b) Dle § 19 odst. 1 pism. c¢) a m) zakona ¢. 183/2006 Sb. je tikolem tizemniho planovani téZ provéfovani a posuzovani potfeb zmén v uzemi, vetejného
z4jmu na jejich provedeni, jejich pfinost, problémi, rizik s ohledem napiiklad na vefejné zdravi a zivotni prostiedi, jakoz 1 vytvareni podminek pro
ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich ptedpisti pfed negativnimi vlivy zdmérti na izemi a navrzeni kompenzacnich opatieni.

Kromé urbanistické nevhodnosti situovani dalni¢ni k¥izovatky do bezprostiedni blizkosti obytné zastavby a na silnici zavadéjici dopravu do obytnych
Casti okolnich sidel je tieba téz uvést, Ze zamér ma byt umistén i do uzemi jiz nadlimitné zatizeného, a to jak z hlediska hlukové zatéze, tak z hlediska
zneCisténi ovzdusi, jak je uvedeno a odivodnéno vyse. Vzhledem k piekroceni nejvySe piipustnych limiti pro hluk a znecistujici latky v ovzdusi je v
tomto Gzemi piekroceno tinosné zatizeni izemi (§ 5 zakona €. 17/1992 Sb.), nebot’ je piekrocena ptipustnd mira zatéZovani, a to zpiisobem ohrozujicim
zdravi a zivotni prostiedi obyvatel.

Je tieba pfipomenout, Ze Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 35 odst. 1 pfiznava kazdému pravo na piiznivé Zivotni prostredi. Tyto zékladni
Gstavni ideu rozviji zékon o Zivotnim prostiedi (¢. 17/1992 Sb.), ktery v § 11 stanovi, Ze: ,,Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru
unosného zatizeni.“. Unosné zatiZeni Gzemi je definovano (§ 5) jako takové zatizeni tizemi lidskou &innosti, pii kterém nedochazi k poskozovani
zivotniho prostfedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystémti nebo ekologické stability, ptficemz (§ 8 odst. 2) posSkozovanim zivotniho prostfedi je
zhorSovani jeho stavu zneéistovanim nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi piedpisy; poskozovani prostiedi je jiz jednoznacné
pouze nadlimitni a tedy protipravni. V § 13 tohoto zdkona je definovdna zdsada predbézné opatrnosti: ,,Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem
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predpokladat, ze hrozi nebezpeéi nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni
skute¢né dojde, dlivodem pro odklad opatieni, jeZ maji poskozeni zabranit.“. Z uvedeného je zfejmy zakonny zédkaz zatézovani kteréhokoli izemi nad
piipustnou miru, kterou opét jako u pfiznivého Zivotniho prostredi zakon definuje jako zatézovani lidskou ¢innosti pouze v podlimitnim rozsahu. Jestlize
jsou tedy v uzemi piekro¢eny limity pro hluk a znegistovani ovzdusi, nemohou ZUR umoznit realizaci stavby, ktera tento stav je§té zhorsi, nebot’ navysi
zatizeni Zivotniho prostiedi v daném misté tim, Ze na komunikacich vedoucich na MUK D006 (které vedou v bezprostiedni blizkosti obytné zastavby,
napi. v ulici Prazska) dojde k naristu dopravni zatéze. I zde jde 2A ZUR tedy zcela protismérné s tim, co je ukolem tizemniho planovani, tj. stiety v
izemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat. 2A ZUR zvysi miru zatizeni uzemi za situace, kdy jsou v tizemi, dotéeném MUK D006, piekradovany
nejvyssi piipustné limity, coZ tedy povede k prohloubeni tohoto protipravniho stavu, tj. k rozporu 2A ZUR s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona.

Je tieba piipomenout, Ze uvedeny rozpor MUK D006 s pozadavky pravnich piedpist nelze nikterak piekonat poukazem na to, Zze vybudovani MUK
D006 se projevi zlepSenim stavu na nékterych jinych mistech, nebot’ nelze pfipustit, aby zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi na jednom misté bylo
,.vykoupeno* zhorSenim na misté jiném, navic jiz nadlimitné zatizeném, a to zvla§té za situace, kdy situovani MUK na dalnici D8 je moZno udinit tak,
aby tyto negativni vlivy na obytnou zastavbu nenastaly (nebo alespoii nikoli v takové mife). Na vyse uvedeném nic neméni ani v 2A ZUR navrhované
pozadavky na vyuziti vymezenych ploch a koridort,, nebot’ ty se snaZi fesit az $kodlivé disledky nevhodné zvoleného feseni (3patné situovani MUK
D006), agkoli tikolem tizemniho planovani (a to zvla§té na arovni ZUR) by mélo byt pfedchazeni toho, aby takové §kodlivé disledky (napi. zhorseni jiz
v Uzemni existujiciho nadlimitniho zatiZeni uzemi) viibec nastaly. Navic v ptipadé MUK D006 nelze ani nékteré z uloZenych tikolt uizemniho planovani
realné naplnit, nebot’ 2A ZUR situuje MUK D006 na kiizeni dalnice D8 se silnici I1I/0087, tj. jen tézko lze v izemnim planu najit takové feSeni, které by
minimalizovalo vliv emisi a hlukové zatéze na kvalitu obytného prostiedi.

Pro uplnost je tieba dodat, ze 2A ZUR navrhuje u MUK D006 jako pozadavky na vyuziti plochy pro MUK , minimalizovat dopady vystavby na kulturni
dédictvi a na historickou kulturni krajinu, ackoli stavba vliv na kulturni dédictvi nema ani neni situovana do historické krajiny - naopak stézejni strety
navrhované stavby popsané vyse jsou zcela nezohlednény! Vzhledem ke viemu vyse uvedenému je 2A ZUR navrZena v rozporu zejm. s § 11 zakona ¢.
17/1992 Sb. a § 18 odst. 1 a3 a § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) zdkona ¢. 183/2006 Sb.

¢) Dale je tieba uvést, Ze situovani MUK D006 tak, Ze zhorsi stav Zivotniho prostiedi v zastavéném tizemi obce Panenské BieZzany by bylo s ohledem na
zakonné pozadavky na tizemni planovani akceptovatelné pouze v ptipadé, kdy by to bylo nezbytné k dosazeni ucelu sledovaného navrhem dane
ktizovatky.

V daném piipadé vsak neni divodu situovat MUK D006 tak, jak je navrhovano (ba naopak jsou zde diivody, pro¢ ji tam nesituovat, jak vyplyva jiz z
vySe uvedeného). Neni divodu zatéZovat obytnou sidelni strukturu daného uzemi (v&etné uzemi obce Panenské Biezany) zavedenim dal3i dopravy, je-li
mozno ji vést mimo jeji dosah (v dostateéné vzdalenosti od ni). Jestlize 2A ZUR toto nesplituje, nesplituje ani pozadavky § 18 stavebniho zékona. Je
tieba pfipomenout, Ze — jak jiZ je uvedeno vyse — liniové stavby (vCetné jejich soucasti — mimouroviiovych k¥izovatek) jsou vzdy zavaznym zasahem do
struktury Uzemi, a to nejen ve vztahu k pozemktm, po nichz pfimo vedou, ale i ve vztahu ke svému okoli, coZ ma vliv na vlastnicka prava vlastnika takto
dotéenych pozemku a staveb v obci, nebot’ je nelze bud’ viibec vyuzit ke stavajicimu ¢i zamyslenému tcelu (napt. k bydleni), nebo toto uZivani bude
vyrazné¢ omezeno (zasahem do nerusSené¢ho vykonu vlastnického prava z ditvodu obtézovani hlukem, znecisténim ovzdusi ¢i

vibracemi apod.).

Tim je t€Z zasadnim zplisobem naruSeno prostiedi obce, jeho kvalita a hodnoty, jakoz 1 je znemoznén dal$i rozvoj obce v misté, kudy silnice vedou a v
jejich okoli. V piipadé vymezeni MUK D006 tak, jak je navrzeno, se jedna i o zdvazny zasah do vlastnickych a dalSich prav obce Panenské Biezany.
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Obec piipomina, Ze jeji izemi bezprostiedné sousedi s obci Odolena VVoda, na jejimz Uzemi

je MUK D006 navrhovéana a negativni u¢inky tohoto zdméru se projevi i na izemi obce Panenské Bfezany, véetné negativniho vlivu na nemovitosti,
které obec vlastni, mj. se jedna o objekty obCanské vybavenosti: Zakladni a matetska Skola Panenské Biezany v ulici Hlavni 63, Obecni Gfad v ulici
Hlavni 17, hostinec Bfezanka Na navsi bez ¢p, vefejné prostranstvi Naves p.p.¢. 472/2, détské a multifunkéni hiisté pii ulici Ke kovarné, p.p.¢. 59/5,
54/65 a 54/3 vSe v obci a k. 0. Panenské Biezany, LV 10001. Dale dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. je obec povinna pecovat o vSestranny rozvoj
svého uzemi a o potieby svych obcanti; pfi plnéni svych kol chrani téz vefejny zdjem. Do péfe o vSestranny rozvoj uzemi spadaji pravé zejména
otazky rozvoje obce, ochrany prostiedi ad.; téchto

otazek se ptitom ZUR ve vztahu k navrhu MUK D006 piimo dotykaji, jak vyplyva jiz z vy$e uvedenych bodt tohoto podani.

Jak jiz bylo uvedeno, realizace MUK D006 by s sebou pfinesla podstatné naruseni prostfedi (z hledisek urbanistickych, z hlediska ochrany pred hlukem a
ochrany ovzdusi ad.), a to 1 na izemi obce Panenské Biezany, coz se dotyka prav a povinnosti obce ve vztahu k jejimu tzemi, jeho rozvoji a ochrané
vefejnych zajmil na izemi obce, ¢imz je obec téZ bezprostiedné dotCena na svém pravu na samospravu ve vztahu ke svému uzemi.

Jak je dovozeno judikaturou, aby byl zasah provedeny opatifenim obecné povahy piipustny, musi spliiovat pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit
zéasadn€ vyjimecnou povahu, musi byt provadén z Gstavné legitimnich divodil a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zptsobli vedoucich jesté
rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminacnim zptisobem a s vylouc¢enim liboviile

(zé&sada subsidiarity a minimalizace zasahu). K tomuto je mozno odkézat na judikaturu spravnich soudd, napf. na usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009-120. Ve vztahu ke stejnym ZUR je mozno odkazat napf. na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 50 A 13/2013-85, v némz je mj. uvedeno, ze soud pii piezkumu opatfeni obecné povahy postupuje dle algoritmu,
ktery zahrnuje téZ ,, prezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatreni obecné
povahy vitbec umozinuje dosahnout sledovany cil, zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostiedkem, jakoz i zda opatreni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné; v neposledni radé soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného

“«

opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili. *.
Pravé uvedené podminky pro zasah navrzeny v 2A ZUR nejsou dodrzeny.

Podpirné 1ze téz uvést, Ze se jedna i o rozpor se Strategii udrzitelného rozvoje, mezi jejiz cile patii zejména omezovani znecisténi ovzdusi a hlukové
zatéze, jakoz i o rozpor s Dopravni politikou CR, mezi jejiz cile patii zabezpe€eni kvalitnéj$iho feSeni tranzitni dopravy obcemi, nebo o rozpor se
Strategii regionalniho rozvoje, mezi jejiz cile patii vystavba silni¢nich obchvati, zklidiiovani pritahti a odstraiovani dopravné zavadnych mist —
navrhovand MUK D006 nejenze neodstranuje z hledisek ochrany zdravi a zivotniho prostfedi, bezpecnosti, urbanistickych a dalSich kriticka mista, ale
sama vytvaii novy stiet v izemi, tj. jde zcela v opacném sméru, nez je napliiovani vyse uvedenych cila strategickych dokumenti.

Lze tedy shrnout, Ze vymezeni MUK D006 je v 2A ZUR provedeno - zejména z hlediska udrZeni piiznivého Zivotniho prostiedi a ochrany vefejného
zdravi, jakoZz i z hledisek urbanistickych a dopravnich - v rozporu s § 18 odst. 1 a2 i v rozporu s § 31 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., nebot’ vytvaii novy
stiet v izemi, ¢imZ jde zcela proti cilim uzemniho planovani i PUR; 2A ZUR téZ nedodrzuje pozadavek proporcionality, zejména zasadu subsidiarity a
minimalizace zasahu.

Ve vztahu k navrhu doplnéni koridoru dalnice D8 o MUK Odolena Voda (VPS D006) lze tedy konstatovat, Ze nebylo provedeno fadné vyhodnoceni
vlivl této stavby na lidské zdravi a zivotni prostiedi, zejména nedoslo k fddnému a uplnému vyhodnoceni vSech kumulativnich a synergickych vlivi ani
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k zohlednéni v SEA zjiSténych skuteCnosti pii navrhu feseni; MUK D006 je navic navrzena do izemi jiz v soucasné¢ dob¢ nadlimitné zatizené¢ho (tj. do
uzemi, kde je pekroCena inosnd mira zatizeni tizemi), coz nemuize byt piipustné, nedoslo k provéfeni variant této stavby a vybéru varianty nejvhodnéjsi,
tato stavba jde zcela proti cilim a ukoltiim tzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona).

Podani zastupce vefejnosti, jenoZ namitka obsahovala pozadavek na vypusténi MUK Odolena Voda na dalnici D8 z 2. aktualizace ZUR SK.

Zastupce verejnosti ing. Ladislav Krocek, bytem U Jordanu 482, 250 70 Odolena Voda, ¢. j. 180079/2016/KUSK, doruceno dne 7. 12. 2016

Namitka

Nesouhlas s vymezenim

- zaméru ¢. D006 - dopInéni MUK Odolena Voda,

- vefejné prosp&iné stavby pro tuto MUK - D006.

V piipadé, Ze bude Krajsky ufad Stiedo¢eského kraje trvat na doplnéni MUK Odolena Voda jako vefejné prospdsné stavbé, pozadujeme, aby byla
provéiena varianta umisténi MUK déle od mésta Odolena Voda a to mezi obcemi Kli¢any a Odolena Voda.

Odtvodnéni namitky:

Domnivame se, Ze pii realizaci MUK Odolena Voda dle navrhu 2. A ZUR SK dojde k vyraznému nariistu dopravy v ulicich Revoluéni, Ke Stadionu,
Vodolska a Prazska. Diky tomuto nartistu dojde ke zhorSeni bezpeénosti na piechodech pro chodce v téchto ulicich, které vyuzivaji déti ZS Odolena
Voda a dile dojde v obytné zastavbé podél téchto ulic k vyraznému piekroceni limitd hluku a zplodin z automobilové dopravy. Divodem provéieni
varianty MUK dale od mésta Odolena Voda je mozné lepsi rozloZeni dopravni zatéze z mésta Odolena Voda mezi stavajici MUK UZice a nové navrzeny
MUK Odolena Voda. Pii vzdalengjsi variant& bude pocet aut projizd&jicich pies mésto nizsi.
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